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Die Aufgabp der pliilosophiegesihiclitüclien Forj?eliiing, darin 
stimmen alle ihre Kenner überein, kann nicht bloss die .sein, 
perlschnurartig System an Sysfom zu reihen, nur verbunden 
durch den Faden der zeitlichen Aufeinanderfolge oder irgendwel- 
cher anderer rein äusserer Diadochen\ 'rhältni^se. Snweit die- 
.selbe geschichtliche Erkenntnis als «« Ihsländigen ersten Zweck 
verfolgt und .^ich nicht darauf hoschränkt, als blosse llandlan- 
gorin für die sachliche Discussiun der Prohlenie das Material an 
Grün<len pro und contra herbeizutragen, wird sie vielmehr in 
vorderster Reihe darauf ausgehen müssen, das Werden der wech- 
selnden philosophischen Anschauungen begreiflich zu machen. 
Freilich ist hierbei im Auge zu behalten, dass die bei geschicht- 
lichen Thatsacticn wirksame Causalität keine eindeutig bestimmte 
ist und daher auch nicht einer allgemeinen Hegel untersteht. Der 
Versuch, aus irgendwelchen Kategorien die geschichtliche Ent- 
wicklung a priori abzuleiten als etwas, das notwendig so erfolgen 
musste, wie es geschehen ist. i4 dalier noch stets misshmgen 
und musste misslingen; denn der hier vorausgesetzte innere De- 
terminismus besteht so wenig auf dem besondem Gebiete der 
philosophischen Entwicklung, wie überhaupt auf irgend einem 
der Menschengeschichte. Weder der logische Ternar von Thesis, 
Antithesis, Synthesis, noch die psychologischen Bedingungen, die 
in dem successiveti Bekanntwerden mit andern Systemen gegeben 
sind, noch irgendwelche sonst aufgestellte Umstünde haben die 
zwingende Gewalt, welche uns berechtigte, sie den Prämissen 
eines apodictischen Schlusses gleichzustellen. Die philosophie- 
geschichtliche Forschung muss sich deshalb begnügen, zu zeigen, 
wie das Wirkliche wirklich werden konnte. Nicht zwingende, 
wohl aber hinreichende Gründe hat sie aufzuweisen ; nicht wie 
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ein System notwendig, wohl aber, wie es denkbar war und wirk* 
lieh gedacht werden konnte, hat sie zu erklären. 

Die Verschiedenheit der geschichtlich hervorgetretenen philo- 
sophischen Weltauffassungen aber zeigt sich durch ein doppeltes 
Moment bedingt, das eine objectiver Natur, subjectiver das andere. 
Das erste liegt in den sich aufdrängenden Problemen selbst, die wegen 
ihrer CompUciertheit der Betrachtung verschiedene Seiten darboten. 
Das andere beruht auf der Verschiedenheit der Voraussetzungen 
und angenommenen Meinungen, mit welchen die philosophischen 
Forscher an die Lösung der Probleme herantraten; denn die 
ideale Forderung einer völlig voraussetzungslosen Untersuchung 
haben auch diejenigen Forscher in Wirklichkeit niemals erfQllt, 
welche in ihr ein notwendiges Erfordernis des Philosophierens 
glaubten erblicken zu müssen. 

Die Gesamtentwicklung der philosophischen Weltanschauung 
setzt sich zusammen aus der Entwicklung der besondem Pro- 
bleme, des Gottes', Geistes* und Naturproblems und der darin 
enthaltenen Einzelft'agen. Wenngleich von einem systematischen 
Kopf das eine Problem nicht ohne das andere angegriffen wird, 
so hat doch auch die Einzelfrage ihre Geschichte, der nachzu* 
forschen eine Sache ist, der Mühe der Arbeit wert. Eine solche 
monographische Untersuchung, welche das Einzelproblem für sich 
hotiusgreifl, erlaubt es, die mannigfachen Fragen, welche in dem- 
selben eingeschlossen sind, in eingehender Analyse zu entwickeln, 
Sie glebt daher eine bessere Emsicht in die Gründe, aus denen 
die Antworten so verschieden ausfielen, jenachdem diese oder 
jene in der Sache liegende Schwierigkeit den Ausgangspunct des 
Pbilosophierens bildete. Indem sie so das einzekie Problem, 
dasselbe gleichsam hin und her werfend, durch den Wechsel sich 
ablösender Lehrgebäude hindurch verfolgt, lehrt sie zugleich, mehr 
als bei der zusammenhangenden Darstellung ganzer Systeme der 
Fall ist, das sachlich Berechtigte und wahrhaft Bedeutsame von 
dem sondern, was nur aus psychologischen Gründen, aus (kr in- 
dividuellen Entwicklung der einzelnen Philosophen, seine nicht 
absolute, sondern bloss relative Hechtferlignng erffilirt. (rerade 
die iHüMographische Behandlung der Geschichte einzelner Probleme 
dient so in hervorragendem Maasse neben dem hislorisclicn Zwecke 
auch der sachlichen Einsicht, deren Fiu-derung ebenso den natür- 
lichen Lohn der philosophiegeschichtlicheu Forschung bildet, wie die 
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Geschichte der v>olitischeD Gebilde uns die Kunst der Politik lehren 
soll. Begreiflich erscheint es darum, dass das gl&nzende Beispiel 
einer wahrhaft historischen dozographischen Monographie, wel- 
ches Traidetenburg in seiner Geschichte der Kategorienlehre gab, 
seitdem zahlreiche Nachfolger gefbnden hat. 

Einigermaassen befremdend kann es sein, dass bei diesen 
Einzelunteisuchangen die Naturphilosophie im engern Sinne so 
wenig BerQcksichtigung gefunden hat. Namentlich der Grund- 
begriff dieser, der Begriff der Materie, harrt noch hnmer einer 
die Gesamtentwicklung berücksichtigenden Bearbeitung. 

Wenn ich in der vorliegenden Schrift diese Lücke wenig* 
stens zum TeU auszufüllen yersuche, so bedarf es einer Hechtfer- 
tigung wohl nur wegen der Begrenzung auf das Altertum, in der 
ich den Gegenstand erfasst habe. Doch sprachen dafür verschie- 
dene sachliche Gründe. Einmal hat die griechische Philosophie 
innerhalb der von mir in der Einleitung bezeichneten Grenzen das 
Problem der Materie in einer im ganzen abgeschlossenen Weise 
behandelt. Eine wirkliche Weiterführung war nur möglich, wenn 
ganz neue Aussichtspuncte erstiegen wurden, zu denen empor 
erst ein viel später erfolgter Fortschritt der Einzelwissenschaften 
die Stufen hauen konnte. Zweitens aber wäre bei der Ausdeh- 
nung meiner tJntersuchung auf das Mittelalter und die Neuzeit 
die Methode derselben und die Art der Darstellung eine völlig 
andere geworden. Die quellenkritische Forschung, der für das 
Altertum ein breiter Raum aiige\viesen weiden musste, und die 
den Gharaeter meiner ganzen Arl>eil bestimmt, würde hier fort- 
gefallen sein. An ihre Stelle mnssten ausführiiehe Untersuchun- 
gen über den Fortschritt der positiven physikalischen und chemi- 
schen Wissenschaften treten. Ftihlte ich mich zu diesen letztern 
weniger berufen, so würde zudem jener Wechsel alle Einheit der 
Composition auft-'ehoben und das Ganze in eine Reihe von Mono- 
graphien autjjelu.-^l haben. Macht doch selbst in Trendelen- 
burg's Geschichte der Kalegorienlehre, trotzdem hier die Elrlie- 
bung des thatsächlichen Materials für das Altertum weit weniger 
umständlich war, dieser veränderte i iiianu ter der Untersuchung 
sich als Übelstand gelteiul, sf.huii äusserlich, indem dem Alter- 
tum 243, dem Mittelalter und der Neuzeit zusammen dagegen nur 
136 Seiten eingeräumt sind. 
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Innerhalb der so durch die Natur der Sache angeratenen 
Grenzen habe ich ein Vierfaches erstrebt. 

Zunächst galt es, den Thatbestand im einzelnen festzustellen. 
Eigentümliche Schwierigkeiten in dieser Hinsicht brachte die vor- 
socratische Philosophie mit sich. Weil das Problem der Materie 
in derselben noch keine abgesonderte Behandlung erfohren hat, 
trotzdem aber von vornherein — man denke nur gleich an den 
Namen des ionischen Hylozoismus — sachlich nach den mannig- 
fachsten Seiten hin gestreift wird, so war es einerseits nicht statt* 
haft, diese Periode ganz zu übergehen; andererseits aber Hess sich 
der Umfang dessen, was heranzuziehen war, nicht so scharf ab- 
grenzen, als dort möglich, wo das Problem bereits als solches 
ins Auge gefasst wird. Da ich nun ausserdem b& der Unsicher- 
heit, mit welcher die Erkl&rung der oft dunkeln und nur frag- 
mentarisch erhaltenen Aussprüche dieser Männer verbunden ist, 
mich fast an allen einschlägigen Puncten genötigt sah, zur bessern 
Begründung meiner eigenen Auffassung weiter auszuholen, so ist der 
Abschnitt etwas ausführlicher ausgefallen, als es an sich für eine 
blosse Vorbereitungszeit erforderiich gewesen wäre. Ebenso nö- 
tigte die Eruierung der platonischen Ansicht zu einer gewissen 
Ausführlichkeit. Hier war es vor allem die Menge der sich leb- 
haft bekämpfenden Ansichten aus alter und neuer Zeit, zu denen 
Stellung genommen werden musste und die auf ihre urkundliche 
Bestätigung oder Nichtbestätigung hin zu prüfen waren, was An- 
lass zu Weiterungen gab. Teztesinterpretatbn und andere Un- 
tersuchungen mehr philologischen Characters nehmen infolge- 
dessen viele Seit^ ein. Einfacher war es in den folgenden Ab- 
schnitten, den Thatbestand zu constatieren. Strittige Puncte, wie 
z, B. der neuerdings bezweifelte Pantheismus des Stifters der 
Stoa — eine Frage von Wichtigkeit für seine Auffassung des Ver^ 
hältnisses der Materie zur Gottheit — , die angebliche ptiilonische 
Lehre von der Materie als dem Nichtseienden und vieles Andere 
der Art konnte in den Anmerkungen erledigt werden. Dass 
daraus eine gewisse Ungleichheit der Behandlung in den einzel- 
nen Abschnitten sich ergab, war mir unerwünstht, aber nicht zu 
vermeiden. Im übrigen war ich in allen Abschnitten be- 
strebt, das historische Material mit der mir erreichbaren Volislan- 
digkeit, duichuus aut^^nind eigener Sammlungen unter Nuchprü- 
l'ung nach den Angaben Anderer, zusammenzustellen. An zaiil- 
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reichen Stellen bat infolgedeBsen der von Andern gesummelte 
Gitatenapparai Erweiterungen erfahren können. Freilieh wider- 
strebte es mir, auf solche Erweiterungen jedesmal ausdrfieklieh 
hinzuweisen. Der kundige Forscher wird sie auch ohne derar- 
tige Fingerzeige bemerken. 

Zweitens habe ich mich bemfibt, den innem Zusammenhang 
und die logische Gliederung der einseinen Theorien scharf her- 
auszuart>eiten. NaturgemAss musste diese Seite um so mehr in 
den Vordergrund treten, je mehr durchgeführt die betreffende 
Theorie sich darstellt. Ein besonderes Gewicht ftUt darum auf 
sie erst von Aristoteles ab, von wo ab umgekehrt die auf die 
Feststelhmg des Thatbestandes bezuglichen Untersuchungen mehr 
zurücktreten durften. Für den Zweck dieser Analyse legte ich 
vor allem Gewicht auf eine klare Disposition. Um dieselbe deut- 
lich henrortreten zu lassen, habe ich mich nicht gescheut, wo es 
nötig schien, die Ober- und Unterglieder ausdrücklich zu bezeich* 
nen. Die Gesichtspuncte für die Anordnung waren aus dem In- 
halte dei' jedesmaligen Theorie zu gewinnen. Die Disposition 
konnte darum nicht ük>eraU nach dem gleichen Schema erfolgen. 
Selbst wo bestimmte Rubriken wiederkehren, war ihnen doch 
eine wechselnde Stellung anzuweisen. So musste die Frage nach 
der sogenannten intelligibeln Materie und dem Verfafiltnis der 
Körpermaterie zu ihr, die bei Plato, yon seiner spätesten Zeit ab- 
gesehen, und bei Aristoteles nicht sonderlich hervortritt und darum 
bei der Besprechung ihrer Theorien anhangsweise behandelt wer^ 
den konnte, bei den Neuplatonikern, dem emanatistisehen Cha- 
racter ihres Systems entsprechend, viel mehr in den Vordergrund 
gerückt werden. 

Entsprechend dem, was oben über die Aufgabe der philo- 
sophiegeschichtliehen Forschung dargelegt wurde, musste ich an 
dritter Stelle die historischen Bedingungen der einzelnen Systeme 
und die gegenseitigen Beziehungen '/wischen ihnen klarzustellen 
trachten. NamtntHch bei der nacharistolelischen Philosophie 
waren die maiiuigialtigen Faden zu sondern, die hier für das Ge- 
webe den Einschlag geliefert haben. Aber sclion die aristotelische 
Theorie der Materie, vor allem hinsichtlich der Bezieh utigen von 
Materie und Substanz, Wesen, Natur, war völlig zu verstehen 
nur wenn sie in (inrchgängigeni Zusammenhange mit der plato- 
nischen Lehre betiachtet wurde. Aul diese Art konnte zuj|;leicb 



X 



Vorwort. 



genauer, als es zum Teil in den bisherigen Darstellungen der Fall 
war, ermittelt werden, was die Spätem Neues gebracht und aas 
welchen Gründen sie es hinzugefügt haben. So ergab sich z. ß., 
dass £picur, obwohl er im übrigen mit wenig Selbständigkeit die 
Lehre Democrit's erneuert, doch durch die neue Erklärung der 
Mischung, zu der er aufgrund der gegen die democritisehe von 
Aristoteles erhobenen Einwendungen gelangte, die Atomistik in 
ehiem nicht unwesentlichen Puncte Terbessert, und vieles Andere 
der Art. 

Schon eine Art von sachlicher Kritik ist es, wenn sich zeigen 
Iftsst, dass bestimnite Lehrpuncte nicht rein aus der Sache selbst 
heraus, sondern nur aus ihren historischen Voraussetzungen ihre 
Erklärung finden. Die historische Kritik arbeitet hier der sach- 
lichen Würdigung in die Hände. Doch konnte ich hierbei nicht 
stehen bleiben. Wenigstens bei den bedeutsamsten historischen 
Erscheinungen war der Versuch einer Würdigung von rein sach- 
lichen Gesichtspuncten aus zu machen. Bei dieser meiner vierten 
Aufgabe durfte ich mich im ganzen auf die beiden Systeme be- 
schränken, welche auch ftlr die Gegenwart ihre Bedeutung unge- 
schwächt bewahrt haben, auf das atomistische und das aristote- 
lische. Eme Kritik etwa des Thaies oder des Moderatus dagegen 
vom Standpuncte der neuesten Wissenschaft aus wird niemand 
von einer Schrift, wie die vorliegende, erwarten, die in erster 
Linie historischen Zwecken dienen will ; sie würde auch vdllig 
fiberflüssig sein. Selbst bei der Kritik des einen jener beiden Sy- 
steme schien mir eine abermalige Einschränkung ratsam zu sdn. 
Eine phUosophische Untersuchung über den Atombegriff, wie de 
ftlr unsere Zeit not tfaut, wird nicht mehr von der democritisch- 
epicureischen, durch Petrus Gassendi erneuerten Atomistik aus- 
gehen dftrfen, sondern von derjenigen Form derselben, derm 
Grundzfige Datton entworfen hat. So konnten denn die sach- 
lichen Bemerkungen über die Atomistik Democrit*s und Epicur's 
in der Hauptsache nur darauf ausgehen, die Unterschiede der an- 
tiken und der modernen Lehre bestimmt hervorzuheben. Eine 
Prüfung der letzten Grundlagen der Atomistik dagegen würde, 
weil sie von einem Eingehen auf die den positiven Wissenschaften 
anf7ehörenden CJruridlapen dor modernen Theorie nicht abtrenn- 
bar ist, aus dem Hahiueii meiner gaiizeii Untersuchung heraus- 
gelailen sein. 
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Die auf den Gegenstand bezfigliche Lttteratur hoffe Ich in 
zionlicher Vollständigkeit benutzt zu haben. Mannigfache För- 
derung verdanke ich von Herlling's Arbeit über Materie und Form 
bei Aristoteles, die mir namentlich durch ihre Kritik der aristo- 
telischen Theorie von hohem Werte war ; sodann vor allem Zoller*s 
unvei^leichlichem Geschichtswerk, von dem ich die ganze Ar- 
beit hindurch den grössten Nutzen zietien konnte. Mit aufrichtigem 
Dank erwähne ich femer die zahlreichen Arbt itcii von Diels zur lic- 
schichte der Voi-socratikvr, vurab »eine Doxo'/rapliic, ferner 
Natorp's Forschungen zur Geschichte (los Krk»'nntnis]»rol)leni«?, 
Heinze's Werk ni)or den Logos in der griet liisdien Philusopliie uml 
H. F. Möllers Abhaiullung über Plotin's Forscliung nach der Materie, 
Auch L. Slein's Psychologir der Stoa habe ich mehrfacli Ijeran- 
gezogen. Die übrige LiUeralur ist ihres Ortis erwähnt. 

Wenn in der Benutzung der I.ittcratnr /wischen den zwei er- 
sten tniii (Ion drei letzten Abschnitten in sufein ein l^nterschied 
hervortritt, aLs die in den letzten zwei Jahren erschienenen Aus- 
gaben und Abhandlungen nur in der zweiten Hälfte des Werkes 
berücksichtig'! sind, so hVrjt fler (irund davon in einem Miss- 
geschick, das den Verfasser w;iliren(i der Vollendung' seiner Arbeit 
betroffen hat. Derselbe wurde, als die dreizehn ersten Bogen 
bereits gesetzt waren, im Herbst 1S87 von einer schweren Krank- 
heit befallen, die ihn über » in Jahr lan-j von jeder selbst leichten 
wissenschaflhchen Thätijrkeit fern liiell. So konnte die nnüler- 
weile erschienene Litteratur nur für die zweite HiUfte noch be- 
nutzt werden. Doch habe ich liei der nachträglichen Durch- 
sicht des inzwischen Erschienenen auch fiir die erste Hälfte nichts 
gefunden, was mir zu einer Moditication der darin ansgesproehenen 
Ansichten Veranlassung gäbe. leb bedaure es nur, dass ich die 
erste Abteilung von /eller s zweitem Bande nicht in der vierten 
Auflage habe citieren können. 

Die Widmung des Buches zei^d den Namen meines verstor- 
benen Freundes und CoUegen Wilhelm Junkmann. In seiner an- 
regenden Unterhaltung ist mir so oft das Bild geistvoller und 
gemütstiefer Behandlung der Geschichte aufgegangen. Möge die 
vorliegende Arbeit seines Andenkens nicht ganz unwert sein ! 

Breslau, im September 1889. 

Der Verfasser* 
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Unter dem F'robloui der Materie') pflegen wir tlie Summe 
aller derjcni^aii Fragen zn begreifen , weldu? sich auf das Vor- 
handensein und die Natur des von unserni Beuiisstsein verschie- 
nen Grundes; der in der .sinrdichen Wahrnehmung j^'e^robenen, un- 
ter dem Namen der Körper weit zusaramengefasstcn Phänomene 
beziehen. 

Nur einseitig und bloss vom Standpuncte der Nafurbeliach- 
tunf? nus ist urspriinglirb die Für.schung an das Prubleiii der Ma- 
terie lierangep:angen. Erst im Fortganf^e der llntersnchung trat 
dasselbe zu weiteren Problemeo in Beziehung, sich dadurch fort- 
schreitend complicierend. 

Am nächsten liegt diejenige Hetraeiitung der Materie, welche 
wir kurz als die physikalische bezeichnen können. »Sie fasst die 
Materie als den allgemeinen Grund der differenzierten körperlichen 
Dinge. Noch rein physikalisch ist sie; denn sie beschäftigt sich 
nur mit den körperlichen Dingen als solchen, ohne sie zu der 
geistigen Substanz und zu den Inhalten des Bewusstseins in 
einen Gegensalz zu bringen. 

Jenen allgemeinen (irund der kr)rpcrlichen Dinge nun kann diese 
Betrachtungsart in doppelter Weise /m bestimmen suchen. Die erste 
Weise geht aus von der Erwägung, dass alles riiysisclie fortwähren- 
dem Wandel in Entslehen und Vergehen unterwürlen ist. Alles Ent- 
stehen und Vergehen aber, soll es nicht Schöpfung aus Nichts und 
Vernichtung ins Nichts sein, muss an einem Substrat erfolgen, das 
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jelzt in dieser, dann in jener Beslinmitheit erscheint. Dieses fcSubstral 
ist die Materie. Es gilt, die Natur des Substrates Idar zu legen, 
wie sie angenommen werden niuss, wenn jenes Substrat einen 
jeglichen beobachteten Wechsel ermöglichen und vort>ereiten soll. 
Wir können diese Betrachtungsweise als die genetisch-physikalische 
bezeichnen. Die Materie ist ihr das, woraus oder worin die 
mannigfachen körperlichen Dinge werden. Diese Auffassung ist 
es, welche das ganze Altertum beherrscht. 

Die zweite Weise der rein physikalischen Betrachtung unter- 
scheidet in dem Verhalten der Körper zu einander solche Verbal* 
tungsweisen, die allen Körpern gemeinschaftlich sind, uud solche, 
die nur bestimmten Classen derselben zukommen. Indem sie 
nun in der materiellen Constitution der Körper den inneren Grund 
für ihr Verhalten erblickt, sucht sie den Grund für jene allgemei- 
nen Weisen des Verhaltens in der allgemeinen Natur der Materie, 
im Gegensatz zu welcher sie die besondere Verhaltungsweise einer 
einzelnen Art des Körperlichen auf die besondere Natur des be* 
treffenden Elementes oder der betreffenden Elementenverbindung 
zurückführt. Die moderne Physik ist bei ihren Theorien der Ma- 
terie wesentlich von diesem Gesichtspunkte geleitel. Da er nicht 
so sehr den Übergang des einen aus dem andern, als die con- 
stante und bleibende Weise des Verhaltens ins Auge fasst, so 
mag er im Gegensatz zum genetisch -physikalischen der ontisch- 
physikalische heissen. 

Von den Objecten der äusseren Erfahrung, welche wir unter 
dem Namen der Körperwelt begreifen, und von den Vorgängen in die- 
ser Körperwelt unterschieden, finden wir in unserm Bewusstsein 
einen Kreis von Vorgängen , die von uns auf uns selbst bezogen 
und darum als Inhalt innerer Erfahrung der äusseren Erfahrung 
gegenübergestellt werden. Wie die Materie Wurzel und Trüger 
des äusseren Geschehens, so ist uns Wurzel und Träger jenes In- 
nern Geschehens der Geist. Indem so der Begriff der Materie den 
Gegensatz zum Geist mitbesagt, tritt diese nicht mehr bloss den 
aus ihr hervorgegangenen Einzelgestaltungen des Körperiichen ge- 
genüber, deren Grund sie bildet, sondern zugleich auch dem von 
ihr grundverschiedenen Gebiete des Geistes, welches sie aus- 
schliesst und von dem sie ausgeschlossen wird. Wir wollen den 
Standpunct, um seine Rücksichtnahme beim Physischen auf das 
Psychische auszudrucken , als den psychophysischen bezeichnen, 
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wobei mr dem Ausdrucke freilieh eine öber den gewöhnlichen 
Gebrauch hinausgehende Bedeutung geben müssen. Das Bestre- 
ben der Forschung wird bei dieser Fragestellung zunächst darauf 
gerichtet sein, die unterscheidenden Prädicate festzustellen, durch 
welche die Materie im Gegensatz zum Geist ihre eigentämliche 
Bestimmung erhält. Dann aber wird es sich darum handeln, fest- 
zusetzen, wie diese durch ihre eigentümlichen Prädicate bestimm- 
ten Naturen sich zu euiander verhalten, ob wie zwei für sich be- 
stehende Substanzen oder Classen von Substanzen, oder wie zwei 
verschiedene Ansichten ein und derselben Substanz — ein Gegen- 
satz, den die Geschichte der Philosophie vornehmlich an die Na- 
men Descartes und Spinoza zu knüpfen gewöhnt ist. Das Alter- 
tum untersucht zwar das Verhältnis von Seele und Leib, beschäf- 
tigt sich auch mit der Frage nach der Materialität oder Imroate- 
riälität des Geistes; aber wo der Begriff der Materie selber unter- 
sucht werden soll, ist dasselbe niemals von ihrem Gegensatze 
zum €rei8te ausgegaiigca. 

Wir setzten soeben die Vorgänge in der Körperwelt und die 
Vorgänge in unserm Bewusstsein als Gegenstände äusserer und 
innerer Erfahrung gegenüber. Allein diese Grundlage für die 
Unterscheidung von Materie und Geist treffen Zweifel. Keine äus- 
seren Gegenstände können je als solche in unser Bewusstsein ein- 
gehen; was wir in uns haben, sind nur Voratellungen derselben. 
Woher wissen wir denn, dass diesen überhaupt ein CHbjecUves ent- 
spricht? Könnte nicht auch Berkeley im Rechte sein, wenn er 
nichts ausser den Geistern und den Ideen in ihnen als wiridich 
anerkennt und deshalb die Annahme einer von den Geistern und 
deren Ideen verschiedenen KörperweH als materialistischen Irrtum 
bei Seite schiebt? Oder Leibniz, wenn er in der Körperwelt zwar 
wohl ftindierte, aber doch nur der verworrenen Aulfassimg des 
Sinnes angehürige Erscheinungen erblickt? Solche und ähnliche 
Fragen haben das Problem der Materie auf das erkenntnistheore- 
tische Gebiet hinübergespielt. Der moderne Philosoph kann da- 
lier auch die Frage nach dem Wesen der Materie nicht mehr 
lusgelösl von den erkenntnistheoretischen Erörterungen behandehi, 
welche sich an den Gegensatz von Realismus und Idealismus 
knüpfen. Das Altertum dagej^^'u kennt jenen Gegensatz nocli 
nicht. Sein Standpunct ist immer der des liealismus geblieben. 
Nur missbiauciilicii und ungenau rodet nmn von einem erkcnnt- 
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nistlicoretischen Idealismus in derantiken Philosophie. Soll aber das 
Wort .Idealismus" nicht jede bestinnnfe Bedeutung Terlieren — 
eine Gefahr, die ja freilich dadurch schon nahe genug gelegt 
wird, dass man dasselbe auf ethischem Gebiete in ganz ande- 
rem Sinne zu gebrauchen pflegt, als auf erkenntnistheoreti- 
lischem --, soll jenes Wort nicht sogar auf dein beschränkten er* 
kennt n ist hooretischen Gebiete für die alte Philosophie in an- 
derem Sinne verwendet werden als für die neuere, so werden wir 
unter dem erkenntnistheorelischen) Idealismus nur jene Systeme 
begreifen dürfen, welche das Objective nur als Bewusstseinsinhalt 
anerkennen. Wir werden, wenn wir von »Idealismus* reden, 
consequent den modernen Sinn des Wortes »Idee* zugrunde le- 
gen, also unter »Idee" unsere Vorstellung verstehen; nicht aber 
werden wir bei dem Etymon des Wortes „Idealismus" einmal an 
den modernen Sinn von ^Idee*, und dann wieder an den platoni- 
schen Begriff, nach dem „Idee" so viel ist als die von der Er- 
scheinung geschiedene Wesenheit, denken dürfen. Dieser Idealis- 
mus nun, der das Reale nur in den Vorstellungen oder In den 
Ideen unseres Geistes und der uns gleichartigen Geister findet 
und ausserhalb des Bewusstseinsinhalts keine Wirklichkeit mehr 
anerkennt, ist dem gesamten Altertum noch fremd. Was man in 
der alten Philosophie als (erkenntnistheoretischen) Ideallsmus be- 
zeichnet, ist jene Denkungsart, welche Inden Unterscheidungen und 
Beziehungen, die an unsem Begriffen sich darbieten, ohne weiteres 
den Ausdruck realer Unterscheidungen und Beziehungen erblickt 
In der That werden wir in einer solchen Objectivierung und Hypo- 
stasierung allgemeinster Begriffe und Anschauungen eine der 
Hauptgrundlagen nachzuweisen suchen, auf denen die antiken 
Vorstellungen auch über die Materie vielfach erwachsen sind. 
Allein diesen Standpunct werden wir zur Vermeidung von Zwei- 
deutigkeiten nicht als Idealismus, sondern im Anschluss an die im 
mittelalterlichen Universalienstreite hervorgetretenen Gegensätze 
als Begriffsrealismus, und zwar, weil er ohne vorgängige kritische 
Untersuchung das ganze Gefilge unserer Ideen oder Begriffe als 
Abbild der Realität fasst, als naiven Begriffisrealismas bezeich- 
nen. Wollten wir aber auch das Wort „Realismus" vermeiden, 
um gewisse Nebengedanken fern zu hallen, welche seit Herbart 
leicht an jenen Ausdruck sich knüpfen, so möchte sich der Name 
„Noumenalismns" für Jenen antiken Standpunct empfehlen. ^ 
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Die Kealiläl der KörpcrweU ist also dem Altertum, einige ver- 
einzelte und vorübergehende Ansalze al^gt rechnet, noch nicht 
zum Problem geworden. Es hat dasselbe darum auch keinen 
Anlass genonmien, sich mit der Frage zu beschäfligcn , ob über- 
haupt die Materie etwas von unserm Bewusstsein Verschiedenes 
bedeute. Ihm ist es so selbstverständlich, dass der Materie eine 
objective Natur zukomme, wie ihm das Gleiche für die zusam- 
mengesetzte Körperwelt unzweifelhaft ist; denn auch da, wo ^ 
tbatsächlich die ganze Körperwelt in schemenhafte Abstractionen 
auflöst, glaubt es in diesen Begriffen doch eine objective Wuk- 
lichkeit zu erfassen. 

Die Geschichte des Problems der Materie in dem zu anfang 
entwickelten Sinne können wir bis an den Ursprung der grie- 
chischen Philosophie zurückführen. Diese begmnt mit dem Auf- 
suchen eines einheitlichen Urgrundes für die wechselnde Viel- 
heit erschemender Dinge. Schon Anaximander hat mit Bewusst- 
sein diese Aufgabe erfasst; denn das Unbegrenzte, aus dem er 
die Dinge hervorgehen Iftsst, bezeichnet er ausdrücklich als den 
»Anfang*, das «Princtp** (äffxfjy)* In einer Zeit, wo die Natur- 
wissenschaften noch in ihren allerersten Anfängen lagen, konnten 
nicht zwingende Thatsachen der Erfahrung zu dem Unternehmen 
anregen, aus Einem Principe alles zu erUAren, sondern nur das 
transcendentc Einheitsbediirfnis des menschlichen 6eist(>s. Indem 
aber diese Forschung zu anfang ausschliesslich der objectiven 
Welt ausser uns sidi zuwendet, die körperlich dem Sinne gegen- 
fibertrilt, und deren Vielheit aus einem ihr zugrunde liegenden 
gemeinsamen Princip zu begreifen suctit, erscheint die Frage nach 
dem einheitlichen Urgründe zunächst als Frage nach dem UrstolT, 
ays dem die einzelnen Körperdinge geworden suid und in den sie 
wieder zurückkehren. Mit mancherlei Umbildungen und Verschie- 
denheiten, wie sie durch die wechselnden Grundvoraussetzungen 
der sich ablösenden Systeme bedingt waren, blieb das doch im 
wesentlichen die antike Gestalt des Problems der Materie. Im 
Anschluss an unsere obigen Ausführungen können wir die antike 
Fragestellung somit kurz dahin bestimmen: Was ist das Sub- 
strat {inoMtifurw) des Wechsels in der Körperwelt? 



SimpUe. phys. I, p. S4, 15—16 Diels. Da» die Notis aus Tlieophnar« 

Geschichte der naturphilosophischen Lehrmeinniigwi Mitnomineii ist, beweist 
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Als Gegenstand einer bosoiiderii Untersiichiiii^,' im Uahiiien der 
Naturphilosophie ersclieint das Problem der Materie zuerst bei 
Plato. Allein schon die vorsocratischo Philosophie bietet uns 
eine Reihe von Einzelbestimmungen, die wir als Ansätze zu einer 
Theorie der Materie bezeichnen müssen. Freilich gehen diese 
Ansätze von sehr verschiedenen Gesichtspuncten aus und bieten 
keineswegs das Bild einer in sicli folgerichtigen Entwicklung. 
Bedeutungslos sind sie indessen nicht für uns. Die wesentlichen 
Grundlagen der späteren durchgeführten Theorien sind bereits 
zerstreut in ihnen angedeutet. Dann aber tritt in der ganzen Ent- 
wickelung immer starker ein Zug nach jener antiken Form abstrac- 
len Denkens hervor, die in Plato iliren für alle Zeit typischen 
Urheber gefunden hat und die wir oben als System des Begriffs- 
reaUsmus oder des Noumenalismus dem subjectiven Idealis- 
mus gegenübergestellt haben, welchem das Reale zu unserer 
Tdf e, unsemi T^nwusstseinsinlirdt wird. Neben diesen zu Plato 's 
Lehre von der Materie hinführenden Gedankengängen verdient 
besondere Hervorhebung der Atomismus des Leucipp und Democrit, 
welcher, wennjrleich aus anderen Erwägungen erwachsen, in sei- 
ner Tbesis doch mit der Grundanschauung unserer modernen 
Physik und Chemie zusammentrifft. 

Nach jenen Versuchen entwirft dann Plato aus dem Zusam- 
menhange seines Systems heraus eine ausdrücklich formulierte 
Theorie der Materie. Entsprechend dem ßegrififsrealismus , wel- 
cher die Grundlage seines Systems bildet, erscheint ihm das 
Substrat des Werdens in der Form einer hypostasierten Anschau- 
ung. Die Materie ist ihm nichts Anderes, als der Raum, d. h. 
die blosse Ausdehnung, der erst von den Ideen bestimmten For- 
mung und Gestaltung zufliesst. 

Einen engeren Zusammenhang zwischen dem Substrat und 
den an diesem hervortretenden Formbestimmtheiten und zugleich 
ein höheres Haass von objectiver Realität für dasselbe sucht 
Aristoteles, auf den auch der technische Gebrauch des Wortes 
„Materie" (t>ili;) zurückgeht, durch die Einführung des Begriffes des 
möglichen Seins zu gewinnen. Die Materie ist ihm die Möglich- 
keit zu allem; die Form bringt nichts Fremdes an sie heran, son- 
dern verwirklicht nur das der Möglichkeit nach in ihr schon An- 
gelegte. Freilich ist streng genommen auch diese allgemeine 
Möglichkeit zu allem bestimmten physischen Sein nur Hyposta- 
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sierunjr eines nllgonioinen Bejjriff.s; denn reale Redeuhing hat 
der Begriff der Mngliclikeit nur, insofern er ein wirkliches Sein 
bezeichnet, welches die Vorbedingung oder eine der Vorbedingun- 
gen für das Eintreten eines neuen Seins cnthfdt. 

Die Reaclion gegen solche abstract begrifllirhe Fassungen 
finden wir bei den Stoikern und Epieureern. Beiden ist die 
Materie wirklicher körperlicher Stoff, mit allen den Bestimmtheiten 
— aber auch nur mit diesen welche nach ihrer Ansicht von 
dem Begrifle des Körpers unabtrennbar sind. So fassen die 
Stoiker, den Gedanken des Aristoteles vergröbernd, d'w Materie, 
welche sie mit der Substanz identificieren, als qualitätslosen Kör- 
per, während die Epicureer zu der Atomistik Democrit's zunuk- 
kehren, freilich nicht ohne mancherlei Änderungen an derselben 
vorzunehmen. Ist diese Heaclion der stoischen und epicureischen 
Schale gegen «lie Verflüchtigung der Grundlage des Körperlichen 
in eine leere Abstraction auch durchaus berechtigt, so sehiesst 
sie doch dadurch über alles Maass hinaus, dass sie neben der 
körperlichen, inaterieUen, durchaus keine andere Substanz an- 
erkennen will. 

Diesem Materialismus gegenüber flächten die Vertreter einer 
geistigeren Welt- und Lebensauffassung wieder zum Piatonis- 
mus zurück, den sie indes durch die Einfügung zahlreicher aristoteli- 
scher Begriffe, daneben auch einiges stoischen Gutes, zu berei- 
chern und durch die Lehre von dem stufenweisen Hervorgang 
des Vielen aus dem Einen zu einem In sich völlig gegliederten 
Systeme abzurunden trachten. In der durch P lotin ausgebauten 
neuplatonischen Lehre findet diese schon lange vorbereitete 
Richtung ihre Vollendung. Die Materie erscheint hier als das 
Letzte und daher Unvollkommenste von allem, was aus dem Ur- 
prindp hervorgegangen ist. Sie wird nach Phito als das Nicht- 
seiende, nach Aristoteles als das der Möglichkeit nach Seiende be- 
trachtet und gewinnt zugleich engste Beziehung zu dem die Zeit 
vor allem beschäftigenden Problem vom Ursprung des Bösen. 
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Die Voisooratikar. AnsäUe zu einer Theorie der Materie. 

1. Die älteren ionischeu Naturpliilosopheu. 

Wie in der vorplatonischen Philosophie überhaupt nicht, so 
dfiifen wir auch in der ionischen Schule keine ausdrückliche 
Behandlung des Begriffes der Materie erwarten. Gleichwohl smd 
unverkennbar m ihren Gedankenreihen die Ansätze auch ta 
dieser Frage thatsächlich bereits vorhanden. Wie bedeutsam 
gerade dieses Problem für die Sonderart jener ganzen Denkrich* 
tung ist, wird am deutlichsten dadurch bewiesen, dass man die* 
selbe durch die Bezeichnung .Hylozoismus*, d. h. System der leben- 
digen Materie, am genauesten glaubte characterisieren zu können. 
So hat denn auch bereits Aristoteles das Problem der Materie 
bei jenen Philosophen vorausgesetzt, wenn er von der ionbchen 
Naturphilosophie behauptet, sie kenne von den vier Ursachen, 
welche sein eigenes System annimmt, nur die materielle Ebenso 
beginnt der Doxograph A€tius, über dessen Werk und dessen Bezie- 
hung zu Theophrast's Geschichte der Naturphilosophie die bahnbre- 
chenden Untersuchungen von H. Diels *) uns Aufschluss gebracht 
hai»en , das Capitcl über die Materie {^m^i vlr^g) mit dem Thaies 
und seinen Nachfolgern.*) 



') Arist. luetaplu 1 3| dS^alü: *x nt» ort nn'tMv .uJi-^r n( attimw f*f*iotU9 
«r frjr tv i'/iik )fyoftivrif. Vgl. |)hyü. II 2, r.»i a 18— 2i. 

») H. DieLs, Doiographi Graeci. Bcrolini 187a - Phit. jilar. 1 9, 2; 
Stüh. ecl. 1 |). 318 Heeren; Theodorel. Oraec. alTecl. curat. IV 13 (vergl. Üiel;;. 
Doxogr. \». Jkil), 
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Müssen wir äo bereits in der tonischen Philosoplüe die Frage 
nach der Natur der Materie als einen jener centralen Puncte be- 
trachten » om die sich auch da schon das bewusste Denken dreht, 
wo sie selbst noch unentdeckt ausserhalb des Gesichtskreises blei- 
ben, so sieigt die Bedeutung Jener alten Denker für unsere Un« 
tersuchung deshalb noch höher, weil die Voraussetzungen, welche 
ihren Ausführungen zugrunde liegen, keineswegs allezeit untere 
schiedslos die gleichen bleiben; vielmehr lassen dieselben, wie in 
anderen Dingen, so auch da, wo sie sich mit der von uns zu be- 
handelnden Frage berühren, bereits mehrere grundverschiedene 
LösuDgsversuchc erkennen, so dass sie zum Teil wenigstens ein 
Vorspiel der späteren Mannigfaltigkeit bieten. 

Der .Ahnherr' der ionischen Philosophie ist Thaies aus 
Milet. Freilich .wissen wir von seinen philosophischen Anschau- 
ungen viel zu wenig am eine zusammenhängende Vorstellung 
von seinen Meinungen zu gewinnen. Nicht einmal das können 
wir mit Sicherheit behaupten, dass ein solcher systematischer Zu- 
sammenhang zwischen den einzelnen Äusserungen angenommen 
werden müsse, welche uns von ihm überliefert sind. Übrigens 
ist es im Grande nur ein einziger Satz von wirklich philosophi- 
scher Bedeutung, welchen wir mit Sicherheit ihm zuschreiben 
dürfen. Es ist die Lehre, dass aus dem Wasser alles ent* 
standen sei. 

Der Satz schliessl eine dui)pelte Aufstellung ein, euimal die 
allgemeine Behauptung , dass ein gemeinschaftlicher Urstoff der 
Weltbildung zugnmde liege, dann die besondere, dass dieser 
UrstoflT das Wasser sei. Letzteres ist nichts als eine missglückte 
naturwissenschaftliche ilypolhese, über deren Gründe schon Ari- 
stoteles nur Vermutungen anzugeben wusste; in dem ersteren 
aber Hegt ein philosophischer, und zwar ein metaphysischer Ge- 
danke, der dem Einheitsbedürfbis des menschlichen Geistes ent- 
stammt. Durch ihn ist Thaies der Begründer der Philosophie 
geworden. Schwäche freilich ist es und schon von Aristoteles 
getadelt, dass er dieses Eme Princip nur als Materialursacfae, nur 
als Urstoff vorstellen kann. Hier musste die Folgezeit eme wei- 
tere Entwickelung bringen. Anaxagoras unternahm den ersten 



») Vergl. Zeller, Die PJuJtisojiiut- derüriechen, Bdl, Aull. *. ü. 175 Aiun.!2. 
Diels, Doxographi p. 475 adn. criL ad 4. 
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wichtigen Schrill «I r/u, sofern ihm der Gedanke des weltordnen- 
den Geistes aufleuchlete. 

Den verschiodf non Graden des Wertes, welcher den in des 
Thaies Salz enthaltenen einzelnen Elementen znkoniint, entspricht 
der Grad des Beifalls, welcher den Letzleren bei «It ii Späteren 
zuteil wurde. Mit der Annahme, das Wasser sei der Ursprung 
aller Entwickelung, fand er nur an dem Naturforscher Hippo ei- 
nen verein/ollfn und spaton AnhÄnger. Seine Auffassung des 
Urgniii'lr- ils t'rstoff teilt die ganze ionische Schule. Mit dem 
Versuche einer einheitlichen Begründung der Welt überhaupt 
hat er die gesamte IMiilosophie der Folgo/eit auf seiner Seite, so- 
weit sie nicht auf jegliche metaphysische Speculation ganz und 
gar verzichtet. 

Welche Eigenscliaften Thaies seinem Urstolfc beigelegt, wie 
er seine Wirkungsweise bei der Bildung des Einzelnen gedacht, 
Idsst sich nicht mehr mit Sicherheit ausmachen. Wir werden 
zwar wohl nicht ganz fehlgreifen mit der herkömmlichen An- 
nahme, dass die gemeinsame Überzeugung der folgenden lonier 
von der Belebtheit der Materie, d. h. von ihrer Kraflbegabtheit 
und selbständigen Entwtckelungsfahigkeit, also der hylozoistische 
Grundgedanke, bereits von Thaies, wenn auch nicht ausdrück- 
lich atisgesprochen, so doch der Sache nach bereits aufgestellt 
sei; allein mit Bestimmtheit beweisen lässt sich das nicht Was 
man dafür gewöhnlich anzuf&hren pOegt, ist teils blosse Mutmas- 
sang des Aristoteles, welcher man trotz des berühmten Namens 
ihres Urhebers doch nicht die Geltung eines historischen Zeugnis- 
ses beilegen darf, teils beruht es gar auf einer missverständlichen 
V^wendung aristotelischer Aussagen 

') Erstercs ist doi Fall an der t»ekannt.cn Stelle de an I 5. 411 a 7 — 8: „Und 
es behaupten Kini^re, sie (<lie Seele) sei dem All beiferiiischl; \ve>-hiilb viel- 
leicht {i'aMf) auch Thaies ttieinte, diuts ulles voll von üöttern s«i/' liier zeigt 
die dnrch das WArtchen .vielleicht" {taux) ausgedrückte Einschränkung , dass 
wir et mit efitfr bloaen Vermuttuig des Aristoleles über Sinn und Ahaidit 
jenes Thsletisehen Amspruehs su thun haben ; denn nicht die AnthentidUi 
des Ausspruchs seihst, sondern seine im Vordersatz gegebene Deutung wird 
dadurch als jirobleniatisch hingesttrtlt In der Thaf iilit-r ensclioint die Nutzan- 
wendung, welche Aristoteles von dem Satze macht, um eineii |!ii!o«npIiischen 
Gedanken in ihm zu finden, ein wenig willkQrlich, zum mindesten in keiner 
Welse swingeod. Derselbe dürfte wohl eher auf einer Stufe stehen mit dem 
Worte, das HeratUt den Fiennden, die xögerten, ihn in der XOehe anfkusachen, 
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Mit voller Bestiinmtheit können wir den hylozoistischcn Hrnnd- 
gedanken nachweisen bei dem ersten Verfasser einer philosophi- 
schen Schrift, Anaximander von Milet. Das Princip aller 
Dinge sieht derselbe im arrfigov, d. h. in dem als unendlich ge- 
dachten Stoffe. Es ist hier nicht der Ort, näher auf die vielen 
Streitfragen einzugehen, welche sich an den Versuch geknüpft 
haben, die Natur dieses anaximandrisehen aTrugw oäher zu be- 
stimmen. Als erwiesen darf wohl angcnonmien werden, dass 
Anaximander unter demselben weder ein Mittelding zwischen Lufl 
und Wasser, noch eine mechanische Mischung verschieden qua- 



imf (ArisL de parL an. I 5^ 64o a 17— Sl): »Tretet ein, denn auch hier sind 

(f<\tter.'' Bezeichncnii wenigstens ist c^, dass Theniislius, Philnpnnus und So- 
phonias in ihren Erklärungen ilie lK>kannlen Verse Anitus (Pbänom. T.af,)i 

Villi vdiii ZciH sind jegliche Strassen, 

Jeglicher Markt der Menschen — ~ 
als Parallele hennziehen, in denen doch f^rade von einer allgsmeinen Be- 
seeltheit de» Alls niehts gdehrt wird. 

Noeh weniger Iwweist die iweite schon bei Diogenes Leert. X 14 fllr eine 
ADIieseelttay angeführte Stelle: ^Es schdnt aher," heisst es de an. I 2, a 19—21, 
,auch Thale«, nach dem. was man Ton ihm berichtet, die Seele als piwas Be- 
wegendes 2u betrachten, da er ja behauptet, der Magnet habe eine Seele, weil 
er das ülisen anziehe." Wenn hier von dem Philosophen dem Magneten des- 
halb eine 8eele sugesdirwben wird, w«! er des ^en b^rege nnd nnn Aristoteles 
danras folgert, dais Thaies das Wesen der Seele in ihm Natur ak Prineip der Be- 
wegung gesehen habe, so wird hier doch offenbar nicht allem Anorganischen, 
sondern nur dem Magneten, und diesem eben nur um seiner besonderen 
Eipcnschaflen und Kräfte willen, eine Seele heipelegl. Nicht dafür ist der 
Ma^'net ein Beispiel, dass sirh die Seele ancli du finde, wo wir am wenigHten 
Leben erwarten würden, in den Steinen nämlich, wie Decker, De Thalele 
MUesio, Halle 1865, p. 75 meint, sondern dafür, das» die Seele, wo sie sidi 
findet, das Bewegende isL Ffir eine allgemeine Beseelung kann diese SieUe 
unmöglich angelllhrt werden, da eine solche im G^enleil eher durch dieselhö 
ausgeschlossen erscheint. Ks ist damit genau so, wie wenn nach Arisl. de an, 
I 2, 401 a 17 — II) cinijfe l*yth:n^rirf»er die Sonnenst,iub(hen, resp. da«? die?e Be- 
wegende, für Seeleu hielten, was Aristoteles zum Beweise dafür anfuhrt, dass 
auch nach der Ansicht mancher früherer Philosophen die Seele das Bewegende 
sei (409 h S8 f.). Auch darin darf man nidit, wie es ethnolopseber* 
seits gesehelien ist, Spuren eines nrsprOngliehen allgemeinen Animismus 
sudmn. Die Sonnenstäubchen werden vielmehr nfTenbar nur deshalb ab be< 
sedt angesehen, weil sie sich anscheinend willkürlich umberbewcjren. 

*) Vgl. Jos. Neuhaeuscr, Anaximander Milesius. Bonn ls.s:{. P. Natarp. 
Über d. Princip u. d. Kosmoi. Anaximander's. Fhilos. Monatsh. XX ^18t»4) 
St 067~38B« 
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lificitMler Eleiuciitarteilchen verstanden wissen will. Erslere Aa- 
sidil stützt sich in letzter Instanz auf eine niissverständliche Aus* 
deutung aristotelischer Stellen, in denen in Wirklichkeit von 
Anaxiinander gar nicht dieHede ist*); die letztere hat das be- 
stimmte Zeugnis des Theopbrast gegen sich, welcher die von 
Anaxagoras angenommene ursprüngliche Mischung der Homoe- 
omerien ausdrücklich nur unter der Bedingung dem anfi^ des 
Anaximander gleichsetzt, dass man von aller qualitativen Be- 
stimmtheit der Bestandtheile absehe Anaximander scheint sich 
über die Natur des iinft^v nicht nfdier ausgelassen zu hat)en; 
er hat dasselbe vielmehr wohl nur unbestimmt als das bezeich- 
net, woraus alles Übrige, auch das von Thaies als Ursprung alles 
Seienden aufgestellte Wasser, geworden sei Eine Consequenz 
dieser Anschauung wäre es gewesen, wenn Anaximander diesem 
Urstoflf jede bestimmte Qualität abgesprochen hätte. Man kann 
diesen Gedanken in der von ihm für den UrstolT gewälilten Be- 
zeichnung TO anti^v finden, und in der Thal hat Theophrast 
den Sinn des äjrHQov dahin erklärt, dass es sowohl die quanti- 
tative wie die qualitative Unbegrenztheit bezeichne *), Allein die 
ganz aristotelische Terminologie Theophrast's ^) beweist, dass er 

8. V«nn«nlli«he Ari«loteliM.4ie SSeuf olne Ober Anaximander's 
|i«ue Jahrl.. f Phüol. Bd. 131 (1885) S. 8^7—831 

»1 Theophrast hei Simplic. phys. p. 154, 19—23 und. von Kleinigkei- 
ten ah^'c-chen , gk'ichliiulond p. 57, (Üiels): li tft n: rr,r iitirr nür 

änupiiup vnokä^ot litav livm ifrttir aoQtatop »ai xnr' tttloi xo« Kniet fttyf&oi , '»,•*!(> 

Sw <t«(ttt ^evlftfffcM A*V"r, arfAfi^ivu #po tae äex^< «^'»v' (dem Anaxagoras) hynv 

*) Simplic. phys. p. 24, 16—18 (nach TheophfMt): Ityn il' (itf- 
/»j) /ti'r/ »"fffiif) (ii,'rf S).Xu tt ftör naf.ovui'vtap r«T< (so vertnutet H. T'sener, Ana- 
lecta Theophraslea p. 31, «phr imspmchpnd statt des handschriftlichen tirat) 

rwV <> «hok Mtiafiovi. Au8 dem Umstände, daw Itier nur das Wasser mii 
Nsmen geimuit wird, werden wir schliesaen dürfen, daas 'Hieophnst in der 
Schrift dee Anaximander nur eine Polemik gegen da« von Thaies anigestellte 

Princip fand, welche er dann zu dem Gedanken erweiterte, dass Anaximander 
auoli jc<1eni der ti(<ngen ^c'ii £iii]>eiloclcs aufgesteUien EJemenU den Rang als 
Princip streitig i^euiucht liahen würde. 

*) Vgl. oben Anm. 2: aÖQtaxuv xoi xor' tidof x«i xar« II * •;• / I* o 

') VgL ArisU phys. 1 4, 187 b 8—10: ti fu» Mra n).i,i>oi ^ *atd fttyt»oc 
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hier nicht so sehr historisch referiert, als vielmehr durch ein Aus- 
denken der Gedanken des Anaximander diese auf eine den Be- 
griffen der eigenen Schule entsprechende Formel zu bringen sucht. 
Vielmehr scheint Anaximander bei jener Bezeichnung Tor allem 
die räumliche Unendlichkeit, die unendliche Ausdehnungt ins 
Auge gefasst zu haben. Andernfalls wäre es nicht recht verständlich, 
wie auch Anaximenes sein Princip, die Luft, unbedenklich als ein 
ant^fw bezeichnen konnte, obwohl er unter demselben keinen 
qualitativ unbestimmten Stoff verstanden wissen wollte. Einen 
wirklich philosophischen Begriff freilich vom Unendlichen und 
eine Vorstellung von den grossen Schwierigkeiten, die in der An- 
nahme einer realen unendlichen Ausdehnung liegen, hat Anaximan- 
der schwerlich gehabt. Soweit wir sehen, ist Aristoteles der erste, 
welcher dieses Problem mit kritischer Schärfe untersuchte, da- 
durch aber zur Bestreitung der Möglichkeit einer actuellen unend- 
lichen Ausdehnung geführt wurde i). 

Weshalb Anaximander unendliche Ausdehnung für den Ur- 
stoff glaubte voraussetzen zu müssen , wissen wir nicht. Nach 
einer Stelle des Aristoteles*), wo unter den Gründen, weshalb 
von den früheren Philosophen ein Unendliches angenommen sei, 
auch der angeführt wird, dass nur so der nötige Stoffvorrat für 
die steten Neubildungen vorhanden wäre , hat man in dieser Ar- 
gumentation den Ausgangspunct für Anazimander's Anschauung 
vom Unendlichen erblicken wollen, indem man darauf hinwies, 
dass dieser nach den Berichten jüngerer SchrlRsteller seine 
Annahme vornehmlich daraus bewiesen habe, dass nur so das 
Unendlichfr in den fortschreitenden Erzeugungen sich nicht er^ 
schöpfe. Da indessen diese Berichte wegen ihrer fast wörtlichen 
Obereinstinunung mit den fraglichen Ausfahrungen des Aristote- 
les den dringenden Verdacht erregen, als habe die ihnen gemein- 
same Quelle sich nicht auf eine selbständige Oberlieferung ge- 



') Arisl. phys. III c 4—8. 

>) AriBt. pbys. III 4^ 903 b 18-^; vgl. III 8, 906 ft 8-11. 

Angeführt bei Schleieniiachef, Cber Anaximandros. Werke, AhLlII Bd. % 
S. 178 Anm. ••*•), Zeller \*, ISTi, "1. Doci« ist von den dort citierten Zeugnissen Oic. 
Acad. II 37. IIM zu «treichen. da Iiier vielmehr der erste Satz des liei Plut. 
plac. I 3, Slül». wl 1 |). 'iSH, Kpipliun. de Graec. secl. III, lid. :i pa^r ")(;.). 
93—1^ Dind. und Hippul.' refut. I G im wesentlichen gleichlautenden HericlUea 
wiedergegeben wird. 
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stützt, sondern nach eigener Vermutung die Worte des Aristote* 
les auf den Anaximander bezogen , so ist auf diesen Umstand 
nicht allzu viel zu geben. Mag jene Vermutung auch nicht ohne 
innere WahrscheinlichlLeit sein : als historisehe Überlieferung kann 
sie, mit Sicherheit wenigstens, nicht bezeichnet werden. 

Aus dem Urstoffe gehen durch einen Ausscheidungsprocess ') 
die Welten und alles in ihnen Enthaltene hervor. Der Grund für 
diese DifTerenzierung des ursprünglich Einheitliclien li^t im Stoff 
seltier, welcher von Anaximander als lebend, d. h. das Princip 
der Bewegung in sich selber tragend, ge&ast wird. Wenn nach 
zuverlässigen Berichterstattern Anaximander den Urstoff als et- 
was Unsterbliches *), nicht Alterndes *) beschrieb, so bat er damit 
den Hylozoisrous, welchen wir dem Thaies wenigstens mit Sicher- 
heit noch nicht beilegen konnten, prtncipiell aufgestellt. Dieses 
Leben offenbart sich in der ewigen Bewegung des Stoffes, die 
zu jener Ausscheidung verschiedener Gestaltungen führt und so 
die Entwickelung wie der Welten so auch der einzelnen Natur- 
vorgänge bedingt«)«. Anzunehmen, dass Anaximander unter der 
Bewegung etwas anderes verstanden habe , als die räumliche, 
haben wir nadi dem uns vorliegenden Material keine zwingende 
Veranlassung. 

Der Urstoff und das aus ihm Gestaltete stehen sich sonach 
wie Unendliches und Endliches gegenüber. Zugleich verbindet 
sich mit diesem Gegensatz die Vorstellung eines Wertunterschie- 
des. Die Einheit des Unendlichen ist das Seinsollende, das Her- 
vortreten des Endlichen ist ein Unrecht, welches durch den 
Kampf und die gegenseitige Vernichtung der Sonderexistenzen 
gesühnt werden muss. j,Woraus die Dinge entstehen, in eben 
dasselbe müssen sie auch vergehen, nach der Notwendigkeif,* so for- 
muliert (nachTheophrast) Simplicius den Gedanken Anaximander*s, 
und er fügt den Grund mit Anaxiniander^s eigenen Worten hinzu: 
.denn sie zahlen einander Busse und Strafe für ihre Ungerechtig- 



>) ttai^iM^m bei ArisL pbys. 14, 187 a SO, JatoxfirtoOtu bei Theophrasl 

(Simplic. in phys. p. ii, 23— fö; vgl. Hip[)olyt. refut I 9). 
•} a'^amrov. Arist. phys. III 4^ S03 b 13. 

•) u-/t^om, Hippolyt. 1. c. 

♦) üimplic. in phys. p. !24 , 23—24, p. 41, 1«— 19; Hippolyt relul. I (i; 
Heruiio» irri!<. gent. c. 10 (vgl. dazu Dieb, Doxugr. p. 2t>3, 1). Quelle ist 
TheophnsL 
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keit nach der Ordnung der Zeil.'' ') Indem Änaximander so die 
Gegensätze des sich in unablässigem Streit bekämpfenden End- 
lichen stets wieder zurfickfliessen lässt in die Einheit des nicht 
alternden Unendlichen, ist er der Vorläufer einerseits der eleati- 
sehen Einheitslehre, deren erster Begründer, Xenophanes, nach 
nicht unglaubwfirdiger Angfdie in einem Schülermhältnis zu ihm 
stand, ') andererseits der Lehren seines ionischen Landsmannes 
Heraclit yon dem Streite als dem Vater aller Dii^e, von der Ein- 
heit der Gegensätze und von der alles beherrschenden ttiMa^v^i 
geworden. 

Fassen wir die Anschauung des Anaximandcr vom Stoff in 
EGrze zusammen, so erscheint ihm dieser als der unendliche, ewig 
lebende, das vergängliche Endliche an Wert weit uberragende 
Naturgrund. 

Mit Anaximander im wesentlichen auf demselben Boden steht 
auch Anaximenes aus Milet, doch so, dass er in einigem wie- 
der dem Thaies sich nähertj während andere Gesichtspuncte, so 
weit wir sehen können, von ihm neu eröflhet werden. Auch 
dem Anaximenes ist der Grund aller Dinge der ewig lebende,, 
mit ewiger Bewegung begabte Stoff, welchem zugleich nach dem 
Vorgange des Anaximander räumliche Unendlichkeit zugeschrieben 
wird. *) Darin indes tritt Anaximenes wieder auf die Seite des 
Thaies , dass er die Qualität des unendlichen Stoffes nicht unbe- 
stimmt lässt, sondern ihn als einen qualitativ bestimmten denkt. 
Die Luft ist ihm das Princip aller Dinge. Die Begründung dieser 
Ansicht führt einen neuen Gedanken in die Philosophie: die Pro- 
portion zwischen Mensch und Welt, zwischen Microcosmus und 
Macrocosmus. «Wie unsere Seele, welche Lufl ist, uns zusam- 
menhält,* heisst es in einem uns erhaltenen Fragmente des Ana- 



Simpllc. phys. p. 9i, 18-^1. Oer Schrift des Anaxiinander sind 

wohl die Worte entnommen: . . . xmta v» /(>'"''' litiitivat yif tuSii dt'xi,v yui 
tiotp ä).}.r,htti ir,c äitixiii^ xitttf Irr juv jparor ta^ir. Da< in der AlHina feh- 
lende, zuerst von üsener, Analccta Theophr. p. 31 nach den von Brandis ver- 
gKchenen Handschriften eingesetzte dA/.t^Xot( zeigt, dn&ä es sich hei dem tfix^r 
Mmrm nicht um eine Aufliehung des Endlieben durch das Unendliche 
handelt, wie noch 0. Spicker, De dicto quodam Anaxlmudri philoBophL Ind. 
kcL Monaater. Gue^tpbal. 1883, S. 3 f. annimmt, sondern nm KSrnpfe twiüehen 
den Einzeldingen. 

«) Diogen. Laert. IX 21 und dazu Diels, DoiOfraphi p. 103 und U7 f. 
■) Die Belege bei Zeller 1«, ±20 L 
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xlmenes, .so umfassl Hauch und Lufl auch die ganze Well."») 
Licgl in dieser Gedankenreihe der Grundfehler der hrnoiiisclien 
Naturauffassung, die anihropomorphisti^che Deutung der Xatur 
und des Naturgeschehens, schon deutlich ausgedrückt, so ist sie 
doch anderers its als Versuch beachtenswert, in das der Bonl)iic]i- 
tung Unzugängiiciie durch die Analogie des Erfahrbaren Einsicht 
zu gewinnen. Denn die D( utiini^' di r menschHchen Seele als Luft*) 
stüt/t sich offenbar auf die Wahniehmung, dass der Mensch nur 
so lange Mw, als er atme. 

Aus dem Urprincip entwickelt sich alles durch die ewige Be» 
wegung in dem doppelten Pi ocess der Verdünnung und der Ver- 
dichtung. Die erslere führt Erwärmung , die letztere Erkältung 
herbei. Darum wird durch jene die Luft zu Feuer gewandelt, 
durch diese in absteigender Stufenreihe zu Wind, Wolke::, Was- 
ser, Erde und Steinen, Avoraus dann weiter die zusammengesetz- 
ten Körper entstehen. Auch bei dieser Ansicht stützt sich Ana- 
xinicnes auf eine ihm in der Erfahrung gegebene Analogie. Wenn 
wir mit weit geöffnetem Munde den Atem ausströmen lassen, so 
hat derselbe eine erwärmende Wirkung; pressen wir ihn dagegen 
zwischen den zusammengedruckten Lippen hindurch, so ruft der- 
selbe eine Kälteempfindung hervor. Hierin glaubte Anaximenes, 
wie Plutarch buchtet"), die Thatsache zu sehen, dass das Zusam- 
menpressen der Luft durch die Lippen, also deren Verdichtung, 



') Plul. plac. I 3, 6, Stob. erl. I p. 290, Wenn SimpliciTis in Arisl. 
«le caeJo ]i. 'i7i a 1 (Kni-sten) in der leictiten Vei anderlichkeit der Lutl «len 
Grunii i^ieht, weshalli Anaxiuiainter dieses blienient als Weltprincip i>ttracbtel 
hat>e, so ist das jedenfalls nur eine Vermutung. Den Anlass zu dieser moch- 
ten die kritiflchen Bemerkungen des Ari^teles phys. I G, 189 b 5—^ geben. 
Wenn man einmal eine gsmelnschaftUebe Natur allem unterlegen wolle, bemerkt 
Aristoteles dort, so sd es am vemanAigsten, entwedw jenes Mittlere dafür an- 
tusehen, oder, wenn nicht dieses, dann die LuR , indem diese am wenigsten 
wahrnehmbare ^'p^f /lip'he Qualitäten luifweifc, weJrbe dem rhcrgang in 
andere Geslaltunjjen ^'e^'enn herstehen wüidt-n. Ks lag nahe, UiciMin von Aristoteles 
liypotbetisch ausgespruclieuen Gedanken zum Motiv Anaximander's zu machen. 

^ Dass diese auch sonst hei Orphikem u. s. w. sich findende Vonlellung 
(vergl. Lobeek Agiaopbamns, Königsberg 1899, I, S. 758) niebt schon dem 
Anaximander mit Sieherheit bmgelcgt werden kOnne, s. N.iahrh. f. Phil. Bd. 131 
S. 828 A. 7. 

') PluL de primo fri}ri<lo cai). 7. Dass PhUaich hier aus jjuter Ü})er- 
lieferun^ schöpft, bewti-t sdiun dii' geituue und bestimmte Auskunil, welche 
«r über die Terminologie deä Anukimenes giebU 
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diesolbf' kälter, dio Verdünnung Ua^ ^rtii, welche sie bei der wei- 
ten Öffnung des Mundes crfalire, dieselbe wärmer mache. Ist 
diese Ansicht auch nuturwissenschafthch luihaltbar, indem die 
Wirkung der Verdichtung und Verdiinnung gerade die unige- 
kelirte und jenes Wärme- und Källegetühl viehnehr, wie schon 
Plutarch heivuiiiebt, ganz, anders zu erklären ist, su tUufen wir 
«laraus dem alten Milesier doch um so weniger einen \'or\vurf 
machen, als auch die von Plutarch nach Aristoteles gegebene 
Üeutunjj keineswegs befriedigend ausgefallen ist. 

So erscheint derni an dorn Versuche des Anaxinienes, den Un^tofT 
und die Weise seiner Faitwickelung zu bestimmen, wenn wn ihn 
mit der aljstracteren, auf Heraclit liinweisenden Denkungriurl Anaxi- 
manUer'ö znsainnienhalten, besonders characleristi.sch das BemQiien, 
für die immerhin noch recht phantastisclie Speculation einen Anhalt 
zu ünden an gewissen in der Krfahrung gegebenen Thalsuclien. 

Ein später Xaclifulger des Ana.Kimenes ist Diogenes von 
Apollonia Fast der jüngste unter den NaturpliiIoso])lieii , wie 
SimpHcius nach Theophrast ') angiebt, kommt er mit dem Ana- 
xinienes /.war darin überein, dass er die i^un als das gemeinsame 
Princip aller Dinge bezeichnet (Fr. 5 u. (\)*); aber, auch von den 
Einzelheiten seiner Piiysik abgesehen, sclion seine Bekämpfung 
der Elementenlehre, der gegenüber er die Einheit des ITrslolles 
betont (Fr. i), sowie die Art und Weise, wie er ans der Onhiung 
der Welt auf die Vernünftigkeit des Urstoffs schlie.Si>t (Fr. 4), 
rücken ihn in die nächste Nälie eituvs Empeducles und Anaxa- 
goras. Welcher Art sein Verhältni.'i zu diesen ist, ob das eines 
Vorläufers, oder das eines Gegners, der 'zugleich das Gule. wel- 
ches er bei dem von ihm Angegriflenen lindet, im Sinnt» des al- 
ten lonismus zu verwerten sucht, unterliegt der rionlroverse. 
Doch scheint mir die polemische Beziehung auf Einpcdocles 
zweifellos. 

') Die Fracmente eitlere ich nAch Schorn, Anaxagvmte Glazomeiiü et DiO' 
genis ApolIoniatM Fra^enta (Bontiae 1889), womit die Zahlen bei MuUacli, 
Fragni. pliil. {rner , n{)(>reiiisiiiimii'ii. 

Simplic. phys. I, p. üf>, 1. ») Vtj[l. H. Diels, Rhein. Mus. XMI (1SS7) 
S. .")-UJ {gegen P. Natori>. Eliend. XLI. lSs(i. S. 3öO ff.) — *) Die Angaben der 
Allen bei F. Panzerbieter, Diogenes ApoUoniate.s (Lipsiae 1830} S. 53 fl". 

') Anidrtlcklich werden die von Empedodes anfgestdlten rier Elemente 
beUmpfl in Fr. S nach dem von Diele aus den Hnndüchriflen vervollsständig- 

teil Teile: #» yit^ ti f* ritt r«^ xdttiV ^rp JMi v^titf iud dif xai xvp 

B««tiak«ri 1>mi ft o Mcw An Ifatori« tAf. 2 
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Was aber das Verhältnis der voi^ot^^) bei Diogenes und des 
anaxagorischen vwg anlangt, so dürfte bei dem sciion yon Theo- 
phrast') bezeugten eklektischen Verfahren des Apolloniaten 
die Frage, ob bier überhaupt eine Abhängigkeit vorliegt*), 
eventuell ob dem Diogenes^) oder ob vielmehr dem Anaxa- 



(die von Diels, Simpl. phya. 1, p. lSft| hintngefOgten Worte mu Jif »«j nind 
flhiivem achon Schorn, und nach diesem Hallach, ftus einer ton Brandis her- 
angezogenen Handschrift bekannt) Kai ra SUa uaa tfaintai ir TtÖtft TM xoafiat 

{i'nn, n' t>,'-,H,,v », ,*,< 'tiii.uv f>r frionv xiA. Auf Anaxapora«, an (ien ZcMer 1* 
'£A nei)en Knipe^Uxles denkt, weist in diesem Fra|{mente mit Notwendigkeit 
wenigstens nichts. 

')Hit Unrecht hat Hullach den tavt in Fr. 6 des Diogenes hiaeingebiacht. 
Stall der verderbten Worte desselben bn Sinipl. phys. 1 p. Ififtt M: dni ytff 

ftOi rovro fi^c 4o»ft ttvat, WOfQf Mullach nnu yap not roviov doKt'n r6o( iivm eltt» 
setxt, vermuten mit weit gr«^s9erer Wahrscheinlichkeit Panzerbieter: arror yo^ 

fUU toviov [iiivro Diels) itoxtT t^oc tirm, Uwnor: avro ynp nnt tovro &fi; 'foy/t t*rai. 

•)Simf>licius I pliys. f. 1) herirhti l iiäniru h — und zwar, wie Difls (an iler 
S. 17 Anm. 3 angefühl ten Slellej ühtnx^ugeiid nachweist, nach Theophrast — , dass 
Diogenes hinsiebtNeh seines Hauptprincipes an Anaximander sieh ansehllesse^ im 
Abrigen aber das Meiste eklckliseh (0«/i««fa^^nwc) aus Anasagoras und Leu* 
cipp herQhwnehme. Kur leucippisch hält z. B. Schleiermacher (Gesch. d. Philos. 
hrsg. V. Ritter, S, 77) und mit ihm Zeller 1*, 774, 2 die Demonstration, dass 
nur von Gleichem auf Gleiches könne powirkt wenlen. Wie die Erklärunp «ins 
Gewitters tiei Diogenes »ich als eine unseihstündigc Kompilation aus den An* 
siclilen des Leucipp, Anuxagoras (stattdessen man indes allenfalls anErope- 
dodes denken konnte^ der gleichfiills die Ursache des Donners in Blnwt/tmmets^ 
nicht hmrmttt sieht) nnd Anaximander oder Anaximenes darstellt , selgt Dieb, 
Verliandl. «k-r X>. Vers, deutscher Philologen xu Stettin I8.SÜ, S. 97 Anm. 7; 
Hhein. Jtlus. XLIL (1887) S. 10 f. Dass auch Ai<tius IV 9, s (Doxogr. p. 397,9): 

o/ ttfr ft).lot tfvffn Tii ain{^r,Tä, jttvKtnnof itt ^r,fi6K^fTo^ xai Jioytvr^t vo/iu» auf den 

A]iulloiiiateu gehe, wie Diels Rh. Mus. XL1I 8. Ii Anm. 3 annimmt, ist mir 
dagegen wenig wahrscheinlich; vielmehr dürfte hieran den Atomikcr Diogenes 
(Zeller 1\ 861) xu denken sein, welchem Epiplianias adv.baeres. p. 106SB (voi 
in p. SM, 19 Dind.) gleiche skeptische Sfttie wie dem Protagoras beilegt. Arist 

de an« HI 3, 426a SO: dJtA* o/ n^^6ttf(^w ^vatoXoy <>t tnvtn Ol- )talH,( ().f/ov, (tv3tr 
oiofitrol ovti Itrxov ovtt nihav ii'rai artv utf/tutf, welche Stelle man Tür den Apol- 
loniaten anführen kAnnte, hcwrist nichts lilr dicken, da Arisfotele?^ den Begriff 
«It'i Phjskilopi'M selir weil ausdeiuil; vgL Trendelenhurg zu der citierten ätelle, 
p. 357 11. der ± Ausg. 

^ Was Panierbieter (a. a O. S. 19 f.) «nd Schanbaeh (Anaxagorae Gla- 
aomenii fragmente. Lipsiae ]Sä7. S. 32) leugnen. 

*) Wie Schleiermacher (C Ik t riio^;ones von Apollonia. Werke, Aht. III, R«!. 
2,S. l.jt; f. \m ff.), Braniss (Gesih. d. Philos. seit Kant. Breslau lHt2 S. 1l>H ff. VM). 
Krieche (^Forschungen zur (ieschichle der allen Philosophie. (iOttingen lä4U. 
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goras*) die Originalü tt /.ukoniiiil , doch nur im letzteren Sinne 
zu enlscIuMden sein. Im übrig<'ii sind iicnr, für unsoni Gegen- 
stand bedeutungsvolle Gedanken <lureii Diugtiies nicht aufgestellt 
worden. 

Weit uherlninon an bleibender Bedeuluug werden die Vor- 
aufgehendon vuii dem tiefsinnigen Heraclit*). Der Grund für 
die nachiiaUige Wirkung, welche seine Speculation auf die Ent- 
wicklung der Philosophie ausübte, liegt in der siegroi( Imn Ge- 
walt, mit welelier hei ihm das rein gedankliche Element, die pJiilo- 
sophische Abstraction, durchbricht, in der Consequenz ferner, 
mit welcher er in festen Umrissen eine in sich zusammenhangende, 
einheillielie Weltauflassung be^^ründct, der gegenüber jeder der 
Folgenden Stellung zu nehnien hatte. Wrdn'end bei seinen Vor- 
gängern das Interos?e in erster Linie den einzelni^ Erscheinungen 
in der Welt zugekehrt ist, für welche sie durch naturwissenschafl- 
liche k'osmogonien eine Erklärung suchen, und erst in zweiter 
Linie den allgemeinen Fragen sich zuwendet, treten diese letzteren 
bei Herarlit durchaus in den Vordergrund. Ihn kümmert das Ein- 
zelne nielit als solches, sondern insufern es als Erlnulerung und 
empirisclie Bestätigung der intuitiv erfassten allgemeinen An- 
schauung dient. 

So weist Ileraclit sowohl nach rückwärts , wie nach vorwärts. 
Seine Philosophie vollendet einerseits die hylozoislif=iche \nlur- 
belrachtnn?? der voraufireh enden flrei Milesier, speciell die des 
Anaximander andererseits nimmt sie, indem sie alles ins ab- 

S. 171 tL)t Natoip (Diogenes von Apollonia, in: Rhetn. Mos. XL1. 188li. S. 
348-^363) annehmen. Wenn Zeller {\ 250, 4 liehauplet, Schteiennaeher habe 

seine Ansicht hierflber Später geänttei t, und sicli hieifflr auf dessen Gescl>ichte 
ik-r riiiln«ophie, hr?{r. von Riller, S. 77 IktuH, so macht citie Antuorkurig tle.n 
Heraus^ehf*r>^ S. HO *•) (trotz ihta in der Vuiretle 8. M über das Jahr der Ab- 
fassung Bcmeiktca; es wahrsdieinlich , dH^s vielinelir umgelietirt die L)ar»<tel- 
lung des von Ritter verfifTentlicbten Manuscriptes die frOhere ist. 

1) So Bnndis, Handb. d. Gesch. d. griech.-rOin. Philoe. I, S. 972 ff., Pbi- 
lippeon, "YJi^ 4p0(f»mip^. Berol. 1831. S. 196 ff. Zeller l\ m ff. Siebeck, 
Gesch. d. Psjcliol, la, 8. f. Cberweg-Heinze, Gesch. d. Ptjil., T, S. 47. 

") Scbleiermacher , Herakleilos der Dunkle von Ephesos, Werke Al)t. III, 
Bd. 2, S. 1 — IW. I'aul Schuslor, Ileraklit von Kpltesus. Acta sodelal. 
phil. Lipsiens. etl. Kitschelius. Bd. lU, S. 1— Heraclili Ephusii reliquiae, 
ed. Ingram By waler, Oxonii 1877. 

") Ober die Bexiehunsen kwiiipben Anaximander und Heraelit vgl. Zeiler, 
\\ S. 214. 2ta 6ia 667 f. 

2 * 
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stract Begriffliche Iiinuberspieit; das Grundprobtem der folgoiden 
Periode voraus. Wie es aber einseitig wäre, in der Lelire des 
Heraclit nichts Weiteres zu sehen als eine neue Variation des 
schon von Thaies angegebenen Themas, el)enso einseilig ist es, 
seine Naturanschauung unter Aufgabe alles sinnlich concreten 
Inhalts ganz ins Begriffliche, Dialektische zu verflüchtigen >). Eine 
derartige Umdeulung thut nicht nur den Worten der Überlie- 
ferung überall Gewalt an, sondern ist auch mit der ganzen histo- 
rischen Stellung Ileraclit's unvereinbar. 

Von der Art und Weise, wie wir die GrundaiisLliauuiigeii 
Heraclit's bestimmen, hängt es ab, welche titclliiiit,' /um l*roblem 
der Materie wir ihm zuzuschreiben haben. Ks sei uns ilahoi ge- 
stattet, uui die sichere Grundlage für die spi cielleio Frage zu ge- 
winnen, eine allgemeine KnUierung vorauszuschicken. 

Das System lleraclif.s wurzelt noch im ionischen H}i(j/.uisnius. 
Milden vorauf«,'eliL'ndL'n luiiiiTU uauuit er als Grundprincip der Well 
einen kratU)e;^abten UrsloH' an, der durch seine Umwandlungen 
die Viellieit der iJinge entwickelt. Als solchen Urstoff bezeichnet 
er das Fi'ucr -). Schon Ari.sloleles und Theophrast haben hierin 
den Au>^^ui^'spunct für die Speculaliuu Ileracht's gesehen. Ari- 
stoteles stellt an der bekannten Stelle der Metaphysik, wo er einen 
kritischen Überblick über die Principien der früheren Philosophen 
giebt, den Heraclit mit den anderen loniern unltedejiklicii zusam- 
men 3). Ebenso begann Theuphrast, wie wir aus Diogenes von 
Lüerte ersehen, in seiner (ieschichte der naturphilosophisciien 
Lelu ineinun^^ ri die Darlegung des heraclilischen Systems mit dem 
Sal/.e, dass das Feuer tlas üreleuient und dass alles Andere Um- 
wandlung des Feuers sei*). 

Weslialb Heraclit 'f/tnade das Feuer als Urprincip betrachtete, 
wird sicli mit (ie\vis>ii( iL nicht bestimmen lassen. Aristoteles 
scheint anzudeuten, dass er dabei an die bewegliche, stets fliessende 
Natur des teurigen Dunstes gedacht habe^). Näher liegt freilich 

*) fSne vetst&ndige Kritik der imiertii Ifeiiiiiogeii Aber das phynaehe 

Prlncip Her.ulit^ gitlu K. Souüer, Ivra.-IUo Efefllo. Roma lfl85. S. 119—134. 

*) Die Belege bei Zeller 1*, äNi 11. 

*) Arist. tiietapli. 1 984 ;i 7 S. 

Diüg. LaeiL IX 8. der inil Ueii Wdi luii: xm lor/a ftir »Je «( »1^^ 

I« ^oKorptu twhliessende Abschnitt IX 8— )1 ziemlicii genuu den Wortluut (ie> 
TI)eo|ilim9t wictlenriebt, zeigt Dieb, Doxoyrophi p. 163^16& 

*) Aritil. Je an. 1 !<, «ß a ^. 
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die Erwägung, dass nach einer im ganzen Altertum weilverbreiteten 
Annahme das envümiende Feuer als das Urin ta ip des iLebens 
erscheint*). Ist uns auch nicht ubcrlieTert, welche Grunde zu 
einer solchen Annahme führten, so kann über diese Gründe 
doch Icaum Zweifel sein. Der belebende Einfluss, den die Son- 
nenwärme auf die ganze Natur ausübt, die erstarrende 
Wirkung des Winterfrostes, die Totenkülle des Leichnams und 
die Wftniie des noch lebenden Kör[>crä waren allläglicbe Er- 
fahrungen, die bei einigem Nachdenken auf jene Vorstellung von 
dem Einfluss des Feuers führen konnten. Wenn nun Heraclit das 
Feuer nachdrücklich als das ewig lebende (de^wtv) bezeichiiul, 
{Fragin. Bywater), so dürfen wir wohl annehmen, dass ihn 
nic}it so sehr oder doch nicht ausschliesslich die unruhige Bewe- 
gung der flackernden Flannne, sondern viel mehr jener überall /.u 
Tage tretende belebende I^influss des Feuers bestimmte, in diesem 
den Urgrund der Wellenl Wicklung zu erblicken 

Durch welchen physikalischen Prozess sich aus dein Feuer 
das Einzelne entwickelt, hat Heraclit nicht angegeben. Kr be- 
zeichnet alles Knlsluudene als Umwandlungen (a/io/,W, xQfmm) 
des Feuers, ohne die Kalur dieses Uniwandlungsprocesses näher 
zu beslinnnen. Wcim Sjiätere denselben als Verdichlungs- und 
Verdiiiinungsprocess deuU-u, lierln ii-'rlülut dun li ein iNahcrlrelen 
res|). ( ine Dissociation der klein»lcii Feuerleilcben so hat doch 
Tlieopliiasl, aut den diese Auflassung zurückgeht, olTen einge- 
standen, dass er derartiges in den Worten des Heraclit nicht ge- 
lunden habe*;. 



') Vgl. z. H Aristoteles de vitn et uiortc 4. Mtfb 6— 11. Weileret» bei 
Siefaeck, Ge^chirla« der l'm-holo^rie, II», S, I3."> IT. 

*) Dass ein alter Grieche aul' eine solche AuHassunj.' vutii Feuer veriallen 
* konnte, erscheint uns vielteidit weniger liefremdend , wenn wir sogax vun ei- 
nem 9on4t w besonnenen Foncher wIeTyndall b<)ren, dass nicht nur die rohe- 
ren Formen des inftisorimshen Lebens, nicht nnr die Formen des Pferdes oder 
Lfliwen, nictit nur Her verfeinerte Mechanismus des nienschliclien Köii)eis. son- 
dern auch der Geist des Mciwcheii, Knipfindiinp, Verstand. Wille, einst in 
einer feurigen Wolke latent enlhulten waren ^Tyndall, Fragmente aus den Natur- 
wisüciuicbaneii, Uruunscliwcig 1871. 187). Vgl. auch Preyer, Naturwisseu- 
schftfUicfae Thatsacben und Probleme. Berlin 1880. S. 57. 63 f. 

*) Dioff. Laert IX S. Simplie. phys. I, p. 9i, 1 PluU pkc. I 3, II. Stob. 
I, {). ^i04. Hemiins, irris. c. 13. 

Diog. IX 8: nv{f ««W «r«tjf«2»» am nvfog dftmfiiv r« nthrti, iftuvati Mai 
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Lässt so llcraclit die physikalische Natur des 1 'rotestes, 
durch welchen die Well und alles in der Well sich bildet, völlig 
im Unklaren, so durchdenkt er denselben um so luohr nach der 
begrifflichen, abslract- metaphysischen Seite hin. Schon oben 
wurde hervorgehoben, wie seine Hed( utung -erade darin begrün- 
det ist, duss er, obwohl niemals die concrete, sinnlich-anschau- 
liche Naturbetraclitimg des loniers gänzlich verleugnend, doch 
Überuli ilieselbe zu einer principiellen, metaphysischen Speculation 
hinriborfül)rt. Indem lleraclit in dieser Allgemeinheit ühw die 
concrelen Dinge rctlectiert, gelangt er zu dem Satze, dass ;dles in 
steler \ ei aiiderung, oder, wie er es in P'orm eines anscijaniichen 
Bildes ausdruckt, in stetem Flusse belimilich sei Damit hatte 
der wichtige Begriff des Werdens seine schärlste Formulierung 
gtnvonnon. Sehr weitreichend ist der Einfluss dieser hera- 
clitischen Lelu'e. Noch für Plate bildet gerade das rrcexia 
wenn auch in der Beschränkung auf die Sinnen weit, einen 
Fundamentaipunct seiner eigenen Überzeugungen, so dass wir 
es begreifen, wie von ihm immer und immer wieder ge- 
rade dieser Satz Ileraclit's angeführt wird, während er die sein 
Denken nicht weiter anregende, in den Bahnen der überwun- 
denen altiuiiischen Anschauungen sich bewegende Lehre vuin 
F<Mior als dem Princip aller Dinge, abweichend von Arisioteles 
und Theopiuast, nicht (4nmal erwähnt hat 

Den Sinn des heraclitischen Satzes vom Fhiss aller Dinge 
darf man nicht mit Schuster dahin abschwächen, dass »kein 
Ding in der Welt dem schliesslichen Untergänge entgehe". Zcller*) 
hat diese Aullassung des gejiaueren u i I i legt. Gegen dieselbe 
spricht schon der Gesichtspunkt, unter dem Heraclil den Ver- 
gleicii mit einem Fhisse durchführt; denn nicht dass dieser ein- 
mal ins Meer einnn nd t, wird dabei als tertium comparationis 
von ihm horvorgeliob* n, iM^rn dass wir nicht zweimal in den 
nämlichen hinabsteigen können (Fr. 41. 81). Natürlich braucht 



;t« *r<i)fl/« yivö/iti-a' aatfüis d" ovJiv t yi i 0 r r nt. Dass die letzteren Worte nicht 
eine Hetti erkling' des Diogencii, sondern ^seiner (Quelle, des Theopbrast, entbaliea, 
beweist l)ieli>, Üoxogr. p. lüi f. gegen Schüller. 

Die Beleg« bei Zeller, I« ö76 Anro. 1 u. ä. 

*) Die Aiu^ielung CratyL 413 G ist sehr unaicher. 

V a. a. a S. 9D1. 

«) a. a. ü. 577, 1. 
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daram Heraclit nicht gerade gemeint zu haben, dass jedes Ding 
in jedem Augenblicke mit jedem seiner Bestandteile ein anderes 
werde Solche Übertreibungen gehören erst der späteren Weiter« 
bilduDg an, wo ja allerdings Cratylus behauptete, dass man 
auch nicht einmal in denselben Fhiss hinabsteigen könne*), und 
wo der veränderliche Stoff gelegentlich soweit yerflüchügt wird, 
dass man zweifelhaft sein kann, ob für das unablässige Werden, 
die stete Bewegung, überhaupt noch ein stoffliches Substrat fest- 
gehalten werden soll'). Heraclit selbst wollte wohl nur, mächtig 
ergriffen von der Wandelbarkeit alles Irdischen, den Gedanken 
aussprechen, dass, wie die ganze Welt, so auch alles in ihr, in 
oft langsamem und allmählichem , aber immer unaufhaltsamem 
Gange vergehe, um für anderes Platz zu machen,, das in gleicher 
Weise vergehen wh*d. 

Das Werden, die Veränderung aber besteht in einem fort- 
währenden Hin- und Herwogen zwischen Gegensätzen. Bald 
erreicht der eine Gegensatz seinen Höhepunkt, bald der andere. 
Darum vergleicht Heraclit (Fr. 79) den ewigen Herrscher der Dinge 
einem Knaben , der beim Brettspiele die Steine bald in dieser 
Richtung, bald in der entgegengesetzten verschiebt. Noch deut- 
licher macht seinen Gedanken die trotz aller fremdartigen Bei- 
mischungen doch auf echt beraclitischer Grundlage ruhende pseudo- 
bippocratische Schrift über die Diät »Es wandeln aber," heisst 
es dort (c.5), »alle göttlichen und menschlichen Dinge nach oben 
und nach unten im Wechsel Tag und Nacht kommen zu ihrem 
Maximum und Minimum. So hat auch der Mond sein Maximum 
und sein Minimum; das Feuer hat seinen Aufgang und das 
Wasser; die Sonne gelangt zu ihrem Maximum und zu ihrem 
Mmimum.* Bei diesem Hin- und Herwogen sind die Stufen des 
Prozesses in beiden Richtungen die gleichen. Auf demselben 
Wege, auf dem etwas erlöschend vom Feuer sich entfernt, wird 
es, sich aufs neue entzündend, zum Feuer zurückkehren. .Der 
Weg nach unten und nach oben ist Einer." (Fr. 69.) 

Schon hier zeigt sich die wichtige Rolle, welche der Begriff 
des Gegensatzes in der Theorie Heraclit's vom Werden spielt. 
Aber weit darüber hinaus gewinnt derselbe eine fundamentale 



*) Vgl. Zeller l*, 579 unten. ~ Arist. MeUph. IV 5, lOlu a 12. 

') VgL Plato, Theaet 156 A. Genstieres bei Besprechung des ProUgoras. 
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Bedeutung für sein System. Kein (Jedanke kehrt su oll bei ilim 
\\ i(Hlcr, wird in gleichem Maasse durch die verschiedeiiartigsion 
Beispiele erläutert, als der, dass dasselbe Ding entgegengesetzte 
Bestinunungen in sicli vereine. 

Der Sinn dieser Lehre ist ein viel umstrittenn . Auf eine 
lieihe von Aussprüclion '^'ostntzl, hat die besonders durch Hegel ') 
und LASsaUe') vertretene hyper-idealislische Auffassung darin 
den Ausgangspunct der hegelschen Logik, die Identität von Sein 
und Nichtsein, zu erkennen gemeint. Eine ähnliche Auffassung 
scheint bei Aristoteles augrunde zu liegen, wenn er den llera- 
clit deshalb tadelt, dass er glaube, dasselbe könne zugleich sein 
und nicht sein'). Doch deutet Aristoteles selbst bestimmt genug 
an, dass seiner Ansicht nach dies allerdings nicht die eigentliche 
Meinung Herachts gewesen sei*). Die hyper- idealistische Deu- 
tung HegePs und Lassalle's wird von ZeUer schlagend wider- 
legt. Er zeigt (S. 601 f.), dass fflr HeracUt keineswegs die 
Gegensfttxe als solche identisch seien, sondern dass er nur Ent- 
gegengesetztes in demselben Sabjecte verbunden denke. 

Freilich scheint es mir, als mache Zeller in der weiteren Aus- 
führung seines Gedankens einige Goncessionen, zu welchen in 
dem, was uns aus der Schrift HeracUt's überliefert ist, kein zwin- 
gender Änlass vorliegt. Zeller hat für die Einheit der Gegensätze 
eme doppelte Erklärung. Einmal sollen die Dinge für Heraclit 
die Puncte seui-, an denen „die entgegengesetzten Strömungen des 
Naturlebens sich kreuzen* (S. 583 f.). .Der Sehein des behan^ 
liehen Seins,* wird dieses (S. 6iO) ausgeführt, «kann nur daraus 
entstehen, dass die nach der einen Seite hin abgehenden Teile 
durch Zufluss von der andern in demselben Maasse ersetzt wer- 
den : dem Wasser rouss aus Feuer und Erde ebensoviel Feuch- 
tigkeit zukommen, als es selbst an Feuer und Erde verliert, 
u. s. w. . . . Jedes Ding ist mithin das, was es ist, nur dadurch. 



>) Hegel, Vorlesunsen Ober die CMiiehle der Philo«. I» 8. 306; Logik 
1, S. 80. 

*) Ferd. Lassalle, Die Philosophie Herakleitos des Dunkeln von Ephewe 
Berlin isr.^. Bd. 1, S. 81 f. 

') Die Belege bei Zeller 1*, 6(K). 2. Honilz, Ind. Arist 32<J a 

*) Metaph. IV .'{, l(Nlol)2^{: aVrmroi? '/op orrirove favtör v,io)./titßiiinr mni 
KOI fiii tii-iu, »adcinn» T(vi( oi'ovtai Af'-/«<c 'UQttx).ftior, WUZU lUiin vgl. Zellei* I*, 
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dass die eutgegengesetzten Slrötnungen der zu- und abfliessenden 
8taffe in dieser bestimmten Richtung und unter diesem bestimm- 
len Verhältnis in ihm zusanunentreffen/ Wird hier die Hera- 
clitische Einheit der Gegensätze darin gefunden, dass dasselbe 
Ding entgegengesetzte Strömungen in sich vereinigt, so tritt 
anderswo mit einer leichten Nuancierung des Gedankens an die 
Stelle des Dinges der einzelne Moment des Werdeprocesses, wel- 
cher entgegengesetzte Bestimmungen in sich verknüpft. „Jede 
Veränderung", heisst es S. 595, ,ist ein Übergang von einem Zu- 
stand in einen entgegengesetzten: wenn alles sich verändert und 
nur in dieser Veränderung existiert, so ist alles ein Mittleres zwi- 
schen Entgegengesetztem, und welchen Punct man im Fhisse des 
Werden^; er^neifen mag, immer liat man nur einen Ühergangs- 
und Gren/.pünct , in welchem entgegengesetzte EigeusclialXen und 
Zustände sicii herülircii." 

Um keine Scliwieri^'keit zu verschweigen, mögen zunächst 
(Ii ■iri li^tii I ragmoale zusiumiicngestellt werden, in denen sich die 
(ioiiickieii/. der Gegensätze anscheinend ohne jede Einschrän- 
kung ausfresprüchen findet. Ks sind ihrer nicJit weniire. »Göll 
ist Tag und Nacht, Winter und Sommer, Krieg und Friedon, Sät- 
tigung und Hunger", heisst es Fr. 36. »Tag und .NaL-lit" Fr. ilö), 
»Oberes und Unteres*'), „der Weg nach oben und nai h un- 
ten* (Fr. 69) sind Eins, dasselbe ist »gut und böse^ {Vi. 'ü u. 
o8), psterbhch und unslerhUch" (Fr. 67), »lehenil und tot, wachend 
und s<:hlareiul, jung und all" (Fr. 78), .Was auseinandergetit, gehl 
mit sicli zusammen* (Fr. iö); verbinden suil man »Ganzes und 
Nicht-Ganzes, Übereinkommendes und Abweichendes, Gleicliklin- 
gendes und Verschiedentönendes" (Fr. 50\ 

Gleichwohl dürfte, wie zum Teil schon P. Schuster ausftihrt, 
eine genaue Prufnn;,' tler zahh-eichen Beispiele, welche nach Philo's 
Bericht gerade den Zweck hatten, den Satz von der Einheit der 
Gegensätze zu erläutern -), zu einer anderen, wenngleicli weni^^er 
tiefsinnigen, so doch vielleicht verständUcheren Deutung von He- 
raciit's Gedanken anleiten. 

Die Auilassung Zelters zunächäl, als ob iXeraclit den »Schein 

«) UippoL refuU p. 282 Miller; s. u. tJ. 28. 

*) Philo, Qu. in Gen. III 5^ p. 178 'Audier.: Hinc HenididiH Jibros con- 
scrijwit de natartt, a theoloeo noatro (voaMoy^es) mutualns senteatias decon- 
tnriis, additis immciisis iisque iRboriosis aignmeiitis. 
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des Beharrens der einseinen Dinge wie des Wellganzen dadurch 
erkläre, dass entgegengesetzte Bewegungen sich die Wage hioltea, 
findet in den uns erhaltenen Fragmenten sowie in den Zeugnissen 
der Alten keine Bestätigung^). Es scheint vielmehr, als kenne 
HeracHt eine Einheit der Gegensatze nur in dem Sinne, dass 

1. zwei entgegengesetzte Dinge (Vorgänge) sich in gegenseitiger 
Ergänzung zu einer gemeinschaftlichen Wirkung verbinden, 

dass ein Ding (Vorgang) insofern entgegengesetzte Be- 
stimmungen vereint, aIs es entweder 

a) in Relation zu vjerschiedenen Dingen, oder 

b) in verschiedenen Entwickelungsstufen betrachtet wird. 
Ausgangspunct für den Zweifel an der Richtigkeit der ge- 
wöhnlichen AuiüEissung bildet eine Reihe von Fragmenten , in 
welchen die Vereinigung entgegengesetzter Bestimmungen in dem- 
selben Subjecte offenbar dadurch liegründet werden soll, dass 
dasselbe Ding unter verschiedenen Beziehungen betrachtet wird. ^ 
«Das Meer,* heisst es Fr. 52 , „ist das reinste und schmutzigste 
Wasser, für die Fische trinkbar und heilsam, fflr die Menschen 
untiinkbar und verderblich.* Wenn Heraclit das gleiche Meer- 
wasser als rein und schmutzig bezeichnet, so dürfte er schon 
hier verschiedene Beziehungen desselben im Auge haben; doch sagt 

er das nicht ausdrücklich und deshalb soll hier davon abgesehen 
werden- Mit bestimmten Worten aber legt er ihm die entgegen- 
gesetzten Bestimmungen: trinkbar — untrinkbar, gesund — un« 
gesund^ nur in dem Sinne bei, dass das eine für die Fische , das 
andere für die Menschen gelte. Gewiss denselben Sinn hat Fr. 
51, welches von Aristoteles^ in diesem Zusammenhange angeführt 
wird: «Verschieden ist die Lust des Pferdes, des Hundes und des 
Menschen, wie Heraclit sagt, dass der Esel wohl Stoppeln eher 
wählen virürde als GoM; denn jene smd dem Esel angenehmer, 
da sie ihm zur Nahrung dienen." Die Stoppeln, will er sagen, 
sind dem Menschen wertlos, dem Esel wertvoll; umgekehrt ist 
das Gold dem Menschen wertvoll, dem Esel wertlos. In densel- 



*) Wenn Zellw IS 6:20, 1 eine solche in dem von Heradit gewähllen Ver- 
gleich Hill einem Flusse zu sehen glaubt, so fehlt docti bei diesem Bilde gerade 
dus Wesentliche, die GegenairOmung zweier in verscbiedener RiehUing 

erfolgender Bewegungen. 

Aristol. elb. Mivoia. X 5, 1176 a 5 — ü. 
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ben (tedankenkreis gehörl ein anderes Fiagmenl, welclies Bywater') 
bei Albertus Magnus gefunden hat: „Die Kühe sind froh, wenn 
sie Wicken finden* denn die Wicken siiul wie uns Galen be- 
stätigt, wohlschmeckend für die Kinder, aber bitter für den Men- 
schen." Die gleiche relative Betrachtungsweise begegnet uns in 
Fr. 99 und 08, wo es heisst, im Vergleich zum Menschen sei der 
schönste Affie hässlich, im Vergleich zur Gottheit aber der wei- 
seste Mensch wie einAfife (also unweise), und ganz ähnlich Fr. 97: 
«Der Mann heisst dem Gott einfältig, wie das Kind dem Manne.* *) 
Nicht anders ist es,' wenn Fr. 50 der Weg, welchen die Walker* 
bürste*) beim Hinaufotieiehen üt>er den zu bearbeitenden Stoff 
beschreibt, als ein zugleich gerader und schräger bezeichnet wird, 
da das — wohl walzenförmig zu denkende — Instrunient zugleich 
nach oben und im Kreise sich bewege. Auch hier ist der Ge- 
stchtspunct ein verschiedener; denn die geradlinige Bewegung 
nach oben kommt der Bürste zu, insoweit die Ortsver&nderung 
der ganzen Bürste gegenüber ihrer Unterlage, die kreisförmige 
Bewegung^ insoweit die Lagenveränderung der einzelnen Punete 
ihres Umkreises in Betracht gezogen wird*). Auch Pseudo-Hip- 
pocrates stimmt uberein. Wenn zwei Menschen, führt er aus, 
einen Holzstamm zersägen, so ist ihre Thätigkeit, das gemein- 
schaftliche Ziehen der Säge durch das Holz, ein und dieselbe und 
doch eine verschiedene; denn was für den ehien Ziehen ist, ist 
für den andern Stossen, was für den einen Stossen ist, ist 
für den andern Ziehen. Ebenso besteht der Eine Erfolg ihrer 
Thätigkeit In Entgegengesetztem, in einem Kleinermachen und 
einem Grössermaehen. Der Stamm selbst, dürfen wir zur Erklä- 
rung hinzusetzen, wird beim Zersägen in Stücke immer kleiner, 
der Haufen des Kleinholzes dagegen immer grösser ^. 



>1 aonmal of Philology. IX (1880) S. 230-334. 

») Albert. Magn tlo vegetabilihus VI 44)1 p. 515 Heytr: Propter quod He- 
racUlus dixit, quod, si e.<set feilt ilas in delectationibtis oorporb, boves i'eii* 
c«8 dicnieruus, cum in venia nt orobum. 

Galen. tqo^iüp (hi'dfiftot I p. 5i()K. 

*) Vgl. zn diesem Fragment E. Petersen, Hermes XIV (18711) S. 901—307. 

^ Ich lese mit Duneker yMf/^ statt ffafft^. 

^ Eäne ihnliche Erklftrung ▼eiBucht Phtin, Herakitts Einheitslehre, die 
Grundlage srinefl S|atem9 und der Anfang seine« Buches (Mflnchen 18S&) 

8. 36 (T. 

^} l's.-Uippocr. Titfi duUtijS 1 t>: nQittvotp äv&^ainoi ivXop, ö fiiv ihcti 6 di 
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Es isl zu erwarleii, «Uiss aucli in den oben angerührten Frag, 
menten die Einholt der Gegensätze teilweise nur in diesem rela- 
tiven Sinne gemeint sei. Ohne Zweifel trilll das zu bei Fr. ö? 
und 58. Aristoteles zwar scheint so zu reden, als ob IleracUt ohne 
weiteres Gut und B(')se gleich gesetzt habe Dass dieses indes- 
sen keineswegs der Fall, zeigt die Begründung des Salzes, welche 
Hippolytus uns ulx-rliefert hat „Die Arzt(' schneideni brennen 
und martern in jeder Art und fordern dann fiir sich Lohn von dem 
Kranken, indem sie ein Gutes und Martern ^) ^zk icli machen." Also: 
was für den Kranken ein Schmerz, ist in aiidrn i Hinsicht ein Gut. 
Ebenso soll, wenn d( r ^^^'g nach oben und der Weg nach unt(?n als 
einer bezeichnet wird, keineswegs dieHichtung von unten nach oben 
für identisch mit der Itielituiif: von oben nach unten erklärt wer- 
den; es soll vielmeln*, wie Zeller hervorhebt*:, nur gesagt wer- 
den, dass dieselben Eniwickelungsstufen in beiden entgegenge- 
setzten Bichtungen durchlaufen werden können. Dass aber Obe- 
res und Unteres identisch seien, hat in dieser Form HeracUt al- 
lem Anschein nach nicht einmal gesagt; es enthalten vielmehr 
diese Worte, wie auch Zeller ^) wahrscheinlich findet, nur eine 
Folgerung, welche der Berichterstatter, Hippolyt, aus Heraclit's 
Satz von der Einheit des Weges nach olsen und des Weges nach 
unten gezogen hat Ein ähnlicher Relativismus würde den Wor- 
ten: „Tag und Nacht smd eins* (Fr. 35) zugrunde liegen, wenn 
die Ausführungen des Pseudo-Hippocrates (Ober die Diät, c. 5): 
„Licht für den Zeus (die Oberwelt), Dunkel für den Hades (die 
Unterwelt); Licht für den Hades, Dunkel für den Zeus' eine echt 
heraclitische Anschauung enthalten sollten*). Indessen lässtsicb 
dagegen einwenden, dass Heraclit die Sonne sich jeden Morgen 
neu entzünden lasse'). Freilich lässt er den Sonnenkahn wenig- 



ni&tti' tu tf avto lovto niHiurai, ju«(or d( Hotturiti ni^tor aoUufai. Weiler aiW' 
gerührt wird das Bild c. 7. 

>) Zellcr r, OOO, 2. 

^ HippoL refttU p. 3t3 Miller. 

*) Mit Bywater lese ich jlaa»iMn>t statt Maer»*. 

♦) Zeller J, f;tS. 1. 

*) a. a. O. I*, 582, 3. 

*) Wie das mit guten (»rüaden verluchten wird von AI. Pktiii, Herakiilti 
Einlieilslelire, S. 30 fl". 

') Plat reputil YI, mH. Anal meteor. II 2, 355 a 14. 
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stens fürtdauprn und iiuiss ilm milliin in irgend einer Weise de6 
nachts unter dem Horizont von Westen nach Tasten fortbewegt 
denken ; |-'leichvvoh! werden wir hiiisiehllicii der Sonne selbst uns 
besser nach einer uudeni Erklärung umsehen. 

£ine solche ergiebt sich aus dem auch von Zeller *) zur £r- 
Iftuternng herangezogenen Fragmente M; .Gott ist Tag und 
Nacht, Winter und Sonmier etc.". Denn da HeracUt von einer 
südlichen Halbkugel mit ihren den unsem entgegengesetzten Jah- 
reszeiten nichts wusste^), so kann er den Gott doch nur zu ver- 
schiedenen Zelten Sommer und Winter sein lassen, und das 
Gleiche wird dann auch für das Verhältnis von Tag und Nacht 
gelten. Freilich könnte man auch mit Zeller daran denken, dass 
in dem Momente des Übergangs vom Tag in die Nacht, vom 
Sommer in den Winter, beide Gegensätze mit einander verbun- 
den sind. Gesagt ist von Heraclit das eine so wenig wie das 
andere, und es ist darum nicht ganz consoquent, wenn Zeller S. 
€02 die (von Schuster versuchte) erstere Erklärung zurückweist, 
weil sich uns gerade darin bei Heraclit die Grenze seines Nach- 
denkens zeige, dass er die Frage, unter welchen Bedingungen 
und in welchem Sinne dieses Zusammensein der Gegensätze mög- 
lich sei , noch nicht erhoben habe , an anderer Stelle (S. 095) 
dagegen selbst die zweite Erklärung aufstellt, welche doch gleich- 
falls darauf hinausläuft, Bedingungen anzugehen, unter denen das 
Zusammensein der Gegensatze möglich sei. Indessen dürften doch 
die in mehreren Fragmenten gegebenen Andeutungen, zusammen- 
gestellt, genügende Indicien dafür liefern, dass dem Heraclit selbst 
jene erste Anschauung in der That nicht fremd war, dass er 
vielmehr, gleichwie er nachweisbar in zahlreichen Fällen demsel- 
ben Gegenstande verschiedene Eigenschaften zuschreibt, jenach- 
dem er mit verschiedenen anderen Gegenständen in Beziehung 
tritt (wie das Meerwasser mit Menschen und mit Fischen), so in 
anderen Fällen diese Emheit der Gegensätze dadurch begründet 
denkt, dass dasselbe in der Entwickelung begriffene Subject in 
verschiedenen Stufen seiner Entwickelung entgegengesetzte 



') :i, O. I«, 581. 1. 

*i S(i wenip wit- von eiiitin .Südpol", den Srliusler a. a, O. 8, ^57 ihm 
zust-hreiid. Vgl. Teicliiurdler, Neue Studien zur Ger^hiildt* derHegiiOe, i,S. 14. 
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Bestimmungen aufweise. Fr. 78, welches bei PlutarohO heisst: 
«Und wie Heraclit sagt, ist dasselbe lebend und ioi, wachend und 
schlafend, jung und alt; denn dieses ist umschlagend jenes , und 
jenes wieder umschlagend dieses," will ich daffir nicht anziehen; 
denn die letzten Worte bieten wohl eine (freilich sachlich rieh* 
tige) Ausfährung Plutarch's, kein Gitat aus Heraclifs Schrift, kann- 
ten auch immerhin noch im Sinne Zeller*s dahin gedeutet wer* 
den, dass gerade der Moment des Umsehlagens Lebendes und To- 
tes, Wachendes und Schlafendes, Junges und Altes vereine. Wenn 
wir aber Fr. 67 hören : »Die Unsterblichen (d. h. Götter und Dä- 
monen) sind Sterbliche (d. h. Menschenseelen), die Sterblichen 
Unsterbliche, indem sie den Tod jener leben, das Leben jener ge- 
storben sind," und damit verbinden Fr. 68: «den Seelen ist es 
Tod, Wasser zu werden, dem Wasser Tod, Erde zu werden,* 
Fr. :25: „Der Tod des Feuers ist die Geburt für die Luft, der Tod 
der Luft fieburt für das Wasser" •), so können wir doch nur den 
Sinn darin finden : Altes und Junj^es, Wachendes und Schlatcndes, 
Unsterbliches und Sterbliclios, Fouor und l.ull sind darum dasselbe, 
weil sie aus einunder ^^eworden sind, weil üs dasselbe Subject ist, das 
in der einen Zeit diese BeslirnmÜjeit, in der andern Zeit, nach dein 
Allthören derersleren ResUnnntheit, dieenlgegengeset/.U; hat. Da- 
her ist, was in der einen Hinsicht lebt, tot in der andern, und 
umgekehrt. Der Tod des einen ist die Entstehung des audLiii. 
Warum der Untt igung des einen zugleich den Ursprung des an- 
dern bilde, liat Heraclit, soweit sich aus der immerhin recht 
lückenhaften Überlieferung erkennen hlsst^ nicht ^'esagt. Wir werden 
gleichwohl schwerlich fehlgreifen, weim wir den (Jrund Tur tiiese An- 
schauung in seiner Vorstellung von dem ewigen Leben des Feuers, 
von dem nvQ dtiXtoor, suchen. Eben weil ihm die Natursubstanz 
eine ewig lebende ist, darf das Zerbrechen einer Kxisten/.form 
nicht zum v(illigen Untergange führen, sondern muss zugleich der 
Beginn eines nem'n Lebens sein. 

Noch einfacher liegt die Sache bei solchen Aussprüchen, wie: 



'} Plularcb. consoiat. ad A[>oIlon. p. '^X Vgl J. Bernays, Heraklitische 
8ladien, in denen Ges. AbhandL I Sw 47 AT., beeondere 8. fA. 

*) Wenn ench der Text der beiden letsten Fragmente nicht gant ur- 
kundlich ist, da er atatt der drei heraditiachen Elemente Feuer, Woaser» Eide 
die spätere Vienuihl vuraussct/t. so ist der Gedanke doch jedenfhila echt. VgL 
ZeUer 1*, 615. Diels, Doxographi, p. ± 
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„Was anseinendergeht, geht mit sich zusammen* (Fr. 45), ,Was 
gegen einander strebt, stfitzt sich* (Fr. 4(>), »Man verbindet Gan- 
zes und Nicht • Ganzes , Übereinkommendes und Abweichendes, 

Gleichlclingendes und Verschiedentönendes" (Fr. 55)). Nicht einem 
und demselben (icgenslande werden hier entgegengesetzte Bestim- 
mungen zugeschrieben, nicfit das einzelne Ding, indem es ein 
anderes wird, geht mit sich zusammen, und wie dergleichen For- 
meln mehr heissen niügen, hei denen niemand sich etwas Kla- 
res denken kann; es sollen vielmehr zwei verschiedene 
Dinge mll entgegengesetzten, \vi<ler»treitendon EigeusclialTen sich 
zu einem gemeinschaftlichen Werke verbinden. So erläutert auch 
die endemische Etlnk ') den Gedanken: „Andere aber halten das 
Entgegengesetzte (nicht, wie Empedocles, das Gleichartige) für 
befreundet. Auch Ilcraclit tadelt das Dichterwort (II XVIII, 107): 

Mächte doch jeglicher Streit l»t:i (Jöltciii und Meii'^clifn versrliwimlen: 

denn es würde keine Harmonie da sein, g;ihe es nicht hohe 
und tiefe Töne, nocii würden lebende Wesen da sein ohne den 
Gegensatz des Weihlichen und Männlichen." H<>he nnd Tiefe koui- 
nien keineswegs einem einzigen Tone zu, ebensowenig als daö 
Männliche und das Weihliche in einein androgynen Zwitter 
vereinigt sind, wie doch Heraclit folgern niüsste, wenn jene Lehre 
von der absoluten Coincidenz der (Jegensat^e die seine wäre. 
Vielmehr bringen der hohe und der tiefe Ton, unter Wahnmg 
ihrer Verschiedenheit, die Enn>lindung der Harmonie als etwas 
Neues hervor, gerade wie Männliches und Weibliches, indem sie, 
ohne Aufgabe ilires Gegensatzes, zusammentreten, ein neues Le- 
bendes hervorgehen lassen. 

Aller Gegensatz, so fassen wir die voraufgehenden Erörterungen 
zusammen, ist für Heraclit nur ein relativer. Was für den einen 
schädlich, ist für den andern nützlich. Der Untergang des einen ist 
die jEntoiehung des andern. Das Verschiedene ergänzt sich ge- 
f^nseitig und kann so ein Neues hervorbringen. Darum muss für 
die höhere, göttliche Einsicht, welche die Dinge nicht mehr von 
einein solchen beschränkten, relativen Standpuncte aus, sondern 
Toni absoluten Standpuncte der Gesamtheit betrachtet, aller 
Gegensatz, der eben bloss ein relativer ist, verschwinden und al«; 
die notwendige Form erscheinen, in der das ewige Leben des 



*) elh. £iid. Vll 1, imu £>-i8. 



33 



Ersler Ahscimitt. Vorsocraliker. 



Weltgnindes seine MannigraltigkeU ausbreitet Was Streit und 
Kampf ist für -den beschränkten Standpunct, ist Gemeinschaft und 
Friede für den absoluten; in sofern sind Streit und Friede das- 
selbe (Fr. 3(>. 6ä). In diesem Rinne beruht auf entgegengesetzter 
Spannung die Harmonie der Welt, wie die der Leyer und des 
Bogens (Fr. jiC)« und aus allem relativen Gegensatz stellt sich 
so die unsichtbare Harmonie her, welche besser ist als die 
sichtbare 

Damit haben denn auch die letzten Aussprüche, in welchen 
man die Goincidenz von nicht bloss relativen Gegensätzen fin- 
den möchte, ihre anderweitige Eriedigung gefunden. 

Ist aber, so schliessen wir nunmehr, die Einheit der Gegensätze 
keineswegs in dem von Lassalle u. a. verfochtenen hyper-idealisti- 
schen Smne zu deuten, so hat es noch weniger Berechtigung, mit die- 
sen Erklären] das Urfeuer selbst als etwas Immaterielles ansehen zu 
wollen. Die Scheingründe Lassalle*s sind von Zeller*) überzeugend 
zurückgewiesen ; und wenn einmal Aristoteles das Princip des 
Hcraclit als das am wenigsten körperliche {»(Uoftarmtarov) be- 
zeichnet, so macht er dasselbe dadurch doch ebensowenig zu einem 
Un k ör perl i eben, als etwa Plotin das Feuer darum für etwas Im- 
materielles hält, weil er, um seinen Unterschied von der schwer- 
massigen Erde hervorzuh^en, von ihm sagt, dass es „sich bereits 
der Natur des Körpers entziehe"'). Freilich fasst Heradit das 
Feuer zugleich als die Weltvornunft {luyu^)^), als alles regie- 
rende Einsicht (yrei/»;, d. h. Vernunft nach ionischem Sprach- 
gebrauch^). Er identiflciert dasselbe mit der Gottheit (Zeus, 
Aeon) und dem Weltgesetz {t'qtaQfurrj); er hält auch die Seele 



') Fr. 47: ftrt fif i^wi^ itfap%( ^arffti^i xQfirrivp, Wenn Schuster (S. 24) 
im Anfange schreibt: «V r/ y^o *> (wenhalb sollte ... sein?), so erinnert das 

lehliafl an das Frageieichen. ilurch welchei» Bernunlino Orhino dun Aaespmch 
Augustiir.s: gui te creavit aine te, non te salrabit sine (e, in sein fteradcs 

üegcnteil verkehrte. 

«) a. a. o. I«, rm , a. 

Arislol. de an. I % MUT* a 27. 

Piolin. enn. III G, 0, p. ä^, 2» Müller: x«l «Tf nat ri n9f %tnor {«fv 

V|?l. Heinze , Die liehre Tom Logos in der griechi»cben Philoeophie. 
CUdenbuiv ls7^. .S. 9 n. TLMchniflller, Neue Rtndien zur Geschichte der BevrifTe. 

Hd. I. (j^lhn isTtl. S. 1(17 (T. 

Vgl. J. Liernayü, Utsauimelte AhhanUlungeii. üd. I, S. 87 Anm. 1. 
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fOr feurige AusdOnstong u. s. w. Der Grund dafür liegt indessen 
Iceineswegs in der idealistischen Anschauung, als sei das anschei- 
nend Körperliche in Wahrheit ein Geistiges, Gedankliches; er ist 
Tiehnehr darin zu suchen, dass die ursprüngliche materialistische 
Voraussetzung, als könnten dem Stoff in seiner Lebensentfaltung 
zugleich die iremfinftigen, geistigen Functionen zukommen, auch 
bei Heraclit noch nicht überwunden ist. 

2. Die Pyt]ia|;oreer. 

Wie die gesamte Torsocratiscbe Philosophie, so ist auch die 
Lehre der Pythagoreer im wesentlichen Philosophie der Na- 
tur. Ihre Priucipien freilich haben sie, wie Aristoteles bemerkt, 
bereits einem ferner liegenden Gebiete, nicht mehr dem des un- 
mittelbar Sinnfälligen, entnommen; aber, wie derselbe l)eloiif, sio 
verwenden jene in der Hauptsache nur dazu, uui die Entstellung 
der Naturdinge, des Weltpebäudes und seiner Teile, zu erklären 
Stellen sie auch mancherlei Vorschriften ethischen und religiösen 
Inhalts auf, so sind diese doch niclit durch ein engeres Band mit 
ihren philosophisclieii Grandanschauungen verknüpft. Für die 
Nalurerkiaruiig aber haben sie eine Reihe bedeutungsvoller Ge- 
sichtspuncte gewonnen. Es sollen aus diesen diejenigen Mo- 
mente hervorgehoben werden, welche die Stellung der Pythagoreer 
zu dem 1 loljlem der Materie charakterisieren. 

In den einleitenden Capiteln des ersten Buches der Meta- 
physik, in welchen Aristoteles eine l'bersicht über die von seinen 
Vorgängern aufgestellten Prinzipien giebt, stellt er die Fytha^'orecr 
AU denen, welche über die Materialursache der Dinge nach- 
gedacht hätten. Wie sie die formalen Bestiuuuiiugen der Dinge, 
ihre Eigenschaften und Reschaüenheiten, auf Zahlen zurückge- 
führt hätten, so hätten sie in diesen auch die Materie des Seien- 
den erblickt^). 

Den Ursprung dieser Vurötelluiigen führt Aristoteles auf die 
«) Äristol. meUph. I 8, 989 b 29—990 a b. 

*} ilietaph. I 5, 986 a 15: yaipoetai xtd olioi i6v äft^/xop vofil'lopTfi 

dfjpi^ fhat Md «ff vkq» rotir oSat ni i»( Mi0it tt wmL ii9it. Eine ganz 
bcsüminte Anmelit fiber die Malaie aobreibt ein angeblielMs Fragment 

des Aristoteles (fr. 201, p. 1514 a i4 = fr. 207 iler kleinen Ausgabe , Lipsiae 
1886). bei Damascius, de princ. (cud. Hamb. p. 4001*) dem Pythagoras 
SU: 'J(>tat'it/A>,s rff iv fuii Wfjrrr ictoftt »tu Ur^/9pmr SiXg H^v 
U«euB>Jc«r: D»i Problem der JU*t«ri» «tr. 3 
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Vorliebe der Pylhagoreer für die mathematischen Disciplinen zu- 
rück. Indem jene, ganz in mathematischen Anscliaimngen lebend, 
auch überall in der Natur die matheniatisf hon Zahlenverhällnisse 
wiederfanden , wurden sie leicht dahinjj^cführt , in den Zahlen 
das Wesen der Diri}:«', in den Principion der Zahlen, als welche 
sie das Begrenzte und das Unbegrenzte aufstellten, die Principien 
der Dinge zn erblicken'). 

Erscheint die aristolelisclic Darstellung diesor Gedankenreihe 
auch ziemlich folgereclit, so erheben sich doch grosse iSchv\ icri^- 
keiten, wenn man versucht, sich zu verdeutlichen, was die PytJia- 
gorcer unter jenen Zahlen^ sowie unter dem Begrenzten und 
dem l'nhegren/ten eigentlich mögen versfanden liaben. Der 
Grund die^^e^ Dunkelheit liejrt einerseits in dem geringen Um- 
fange an wu'klich zuverlässig,^* n Nachrichten über die pytha- 
goreischen Lehren — die folgenden Ausführungen stützen sich 
auss( liliesslicli auf die aristotelischen Berichte und auf dieje- 
iii-t I! l"ragineute des Philolaos «), deren Echtheit Zeller*) dar- 
^1 Iii Iii — ; andererseits liegt er in einem gewissen Schwan- 
ke tler pythagoreischen Lehren selbst. Die Schule des Py- 
thagoras gehört keineswegs bl^ss der Urzeit der griechischen Philo- 
sophie an ; dei- Frste, von dessen scliriftstellerisclier Thätigkeit uns 
Bruchstücke künde gel>en, Philolaus, ist ein Zeitgenosse des .So- 
crates. Trotz der holien Auctarität, welche die Schule ihrem 
Begründer beilegte , konnte dieselbe darum auf einem Ge- 
biete, innerhalb dessen höchstens einige Grundanschauungen 
auf den IStiiler selbst zurückgehen, iu eiuem so langen Zeit- 

«uktj'» ^ff (tv9T%9 m» «ci fiiU« ytywopipop. In der That «cheiiit Pluto, Tim. 40C, 
eine Ähnliche Anschauuug als vorhanden voraaszuseUen , ohne das.s dort in- 
dessen irgendwie auf die Pyttiagoreer hingewiesen wilie. Th. Henri Mai-tin, 
welcher iKtiules >uv If Tirn^c «le l'Iaton , II, p, 174, note 57) an die letzteren 
denkt, kann dalür nur Ocellus Lucan. c 1 §. 13; c 2 g. 13— äl beibringtu; allein 
die AuaftthrunBen dieses erweisen sich wegen ihrer olfenbaren Abb&ngigkelt von 
der aristotelischen Lehre vom Obeiganfr der Elemente in einander als nidit 
alipjthagoreisch (vgl. Diel», Doxogr.p. 187). Die angebliche Schrift des Aristoteles 
über Archytas aber unterliegt hinsichtlich ihrer Echtheit zu vielen Bedenken, 
als dnss wir sie als zuverlässige Quelle für die pythagoreische Lehre benutzen 
dürften; vgl. Zeller P. 
') nietaph. 1 5 Auf. 

■) A. Boeekh, Philohuis des Pythagoreers Leben nebst den firachstiteken 
seines Werkes. Berlin 1819. 
») a. a. 0. V, S. ^61 f. 
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räume keineswegs völlig unberührl bleiben von tiiT allgemei- 
nen Entwickelung des philosophischen Denkens, und es ist des- 
halb von vornherein nicht zu erwarten, dasä die sämtlichen Chei- 
liefeningen über die Natuijtiiilüsophie der Pytliagoreer sich 7M 
einer durchaus einheitlichen Anschauung zusannnenschliessen 

Eine gewisse Dunkelheit schwebt gleich von vornherein über 
der Frage, ob die pythagoreischen Zahlen körperlicher oder un- 
körperlicher Natur sein sollen. Für das letztere scheint manches 
zu sprechen. Werden doch rein geistige Dinge, wie die Gerech- 
tigkeit, die Meinung n. s. w., genau in derselben Weise anf die 
Zahl zurückgeführt, wie die körperliche Well ; und da weiter nacli 
Pliiloiaos auf der Zahl die Erkennbarkeil di r Dinge beruht'), in 
der Zahl aber auch das Wesen der Dinge bustf lit. so scheint sich 
das ganze Wesen der Welt in bedanken aufzuiu.-rn. 

Allein in dieser (ileichset/.ung von CJeistigeni und Kru-porlichem 
liegt eine Unklarlieil des Denkens, welche gerade die Eigentüm- 
lichkeit dt'S pythagoreischen Standpuncles, wie überhaupt der äl- 
teren Aalurphilosophie ausmacht. So wenig wir den Pythago- 
reern den Satz beilegen dürfen. Gerechtigkeit und .Meinnuf 
seien etwas Körperliches, weil sie beides genau wie die körper- 
lichen Dinge duri fi Zahlengrössen definieren, ebensowenig düifen 
wir umgekehrt behaupten , die sichtbare Welt löf?e sich ihnen in 
Immaterielles, wenigstens in unserm Sinne Immaterielles, auf, weil 
sie dieselbe auf die frleichen Elemente zurückführen wie rein gei- 
stige Dinge. Der L nterschied zwischen (ieistigem und Körperlichem 
ist noch gar nicht gemacht, und deshalb werden ein und diesel- 
ben Elemente von den Pythagoreern verwandt, bald um Geisti- 
geSf bald um Körperliches zu erklären 

Wir sehen hier nun gänzlich ab von der Frage, welchen 
Sion die Pythagoreer mit der Zahl und den Zahlenverhältnissen 
da verbinden mochten, wo sie dieselben zor Erklärung geistiger 
Dinge verwerten, und beschränken uns unserer Aufgabe ge- 
mäss darauf t zu untersuchen, in welchem Sinne die Zahl als 
Prineip, und zwar, wie Aristoteles sie bezeichnet, als materiel- 
les Princip der k()rperlichen Dinge von den Pythagoreern 
angesehen wird. Denn darüber, dass die ganze sichtbare Welt 

») Vgl. Heller P, S. 441 ff. 

*) Phllolaoa bei Stob, ecL I ]!. 8 and 4fi6. 

*) YgL Zeller l*, S. m 

3* 
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{ovQorog bei Aristoteles) aus Zahlen besteliei sind alle Pytbagoreer 
einigt). Diese Zahlen, aus denen das Weltgebäude besteht, wer- 
den aber yon ihnen als etwas den Dingen Immanentes be- 
trachtet. Ausdrüddicb hebt Aristoteles an verschiedenen Stellen 
hervor, dass die Annahme von getrennt für sich bestehenden 
Zahlen, zu welchen die Weiterbildung der pythagoreischen Lehre 
bei Plato und der älteren Academie vom Standpunct der Ideen- 
lehre aus führte, den Pythagoreem selbst noch fremd gewesen 
sei>).. Wenn Brandis*) den Versuch gemacht hat, aus einigen in 
ihrem Wortlaut nicht ganz bestimmten aristotelischen Äusserun- 
gen zu beweisen, wenigstens ein Teil der Pytbagoreer habe in 
den Zahlen blosse Musterbilder der Dinge gesehen, so hat Zeller^) 
die völlige Grundlosigkeit dieser Behauptung überzeugend dar^ 



') Aristot. metajih T r,, (W6 a 3. 21 ; 1 8, 989 b ^4 Ff.; OW a XIII «i, 
\m) h 18—19; de cat-lo III 1, 300 a 15—17. Zwar lieis<tos an letzterer Stelle, 
E i nige Hessen die Natur aus Zahlen bestehen {wantp tmr livita-/o(ni>'n nrt:); aber 
Zeller (I' 318) zeigt, dass ans dem beschränkenden rtW« keineswegs gefolgert 
werden darf^ die Qbrigen Pythagoreer hfttten die Entstehung der Welt auf an- 
dere Weise gedacht Unter den von ihm filr die einschrilnkende Anednicks- 
weise des Aristoteles gegel>cncn Erklärim^'cn ist mir die am wahiaehdnlielisten, 
dass Aristololrs «o gesprochen habe, weil der Name der Pytbagoreer ausser den 
|iytiiiiKoreis(hen PhilosupJieii iw-\\ solrhe umfafJ^n konnte, die, ohne mit 
Aatuipliiiosupbie sich zu l»eschfttügcii, zum pythagoreischen Bunde gehörten. — 
Dass hn» (welches Wort Zelkar mit dem de eaek» III 1 MdM»^ t*9it ver* 
gleieht) von Aristotdes gelegentlieh ui bdiutsamer AusdnuAsweise andi da 
gebraucht werde, wo die BelMUptong eigentlich anbesehittnltt gemeint ist, kann 
ich Zeller freilich nicht zugehen. An der ersten der von ihm (a. a. 0. Anm. 5) 
dafür heigchmchten Stellen, de gener. et rnrrupt. II 5, 332a 4 — 5 : „denn wenn, wie 
es auch einigen sclieint, Waf!?er und Luft und ilirl. Jie Materie der physischen 
Körper ist . . steht * j «o< in seiner gewöhnlichen BedeuUint,'. da doch in der Tbut, 
nur einige dttPUlosophcn, nftmlididieiooiiGhenNaturpliiloiopben, dieae Attsidit 
aufisteltot. Ebenso ist an der sweiten Stelle, metaph. 1 1, 961 hS: rmw 
fwa jcoMfV ^/r, Oos Motu dt Hattt9 S xMtt — wosu ZsUw bemerkt, dtm man 
aus dem iTrta doch nicht schliessen dürfe, Arirtoleles laase andere leblose Dinge 
mit Bewusslsein wirken — das Wort deshalb ganz angehrncht, weil doch nicht 
allem Leblosen eine Wirksamkeit, ein noitTr, zugeäcitrieben werden kann. 

'} metaph. 1 6, 987 b 28; I 8, 990 :i 2-5. 18-22; XIII 6, 10e0b3. 17— 1»; 
XIII 8, 1083 b 10-1.1; XIV 3, 1090 a 23: phys. III i, 903 a fi-7. 

'*) Über die Zahlenlehre der Fythagoreer und Platoniker, Rh. Mus. v. 

Niebuhr ii. Brandis II (1828) S. 211 ff. 

*) B. a O. 318 ff. 
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gethan. Nicht bloss nach dem Muster der Zahler) ist den Pytba- 
goreem die Welt gebildet; sie ist vielmehr selbst Zahl'). 

Die Zahl aber erscheint ihrerseits bereits als ein Entwickluiigs* 
product ursprünglicher Elemente. Sie entsteht durch die Verbin- 
dung der Grenze (oder des Begrenzten) mit dem Unbegrenzten *). 
Indem das Unbegrenzte durch die Grenze bestimmt wird, entsteht 
zuerst die Eins, welche also Grenze und Unbegrenztes in sich be- 
fasst; aus der Eins (durch deren Wiederholung) die Zahl; die 
Zahlen aber bilden das Weltall*)* 

Es fragt sieh also zunächst, was unter diesem Unbegrenz- 
ten (mtßiQop) zu verstehen sei, wenn es von den Pythagoreem 
zur Erklärung der sichtbaren Welt verwandt wird. 

An mehreren Stellen^) sieht Aristoteles den Unterschied 
zwischen der ionischen Ansicht vom Unbegrenzten und der- 
jenigen der Pythagoreer und Plato*s darin, dass die er- 
steren die Unbegrenztheit als Eigenschaft eines qualita- 
tiv bestimmten Stoffes, sei es Feuer, Wasser, Luft oder ein 
mittleres Element, fassten, wohingegen die letztern in dem Unbe- 
grenzten^) die Substanz der Dinge erblickten, indem sie, wie 
er in seiner Terminologie es ausdrückt, das aneigov und das 
dneig^ dvat^ fttr identisch hielten Zugleich aber legt derselbe 
dem Unbegrenzten der Pythagoreer räumliche Bestimmungen 
bei. Er beschreibt es als ein unendlich Ausgedehntes und findet 
gerade darin einen Widerspruch, dass eine solche Unendlichkeit 
zugleich Substanz sein solle; denn wie jeder Teil des Wassers 
wieder Wasser, so müsse jeder Teil einer solchen substantiellen 
Unendlichkeit wieder unendlich sein % ein Widerspruch, den er 
gegen das Unbegrenzte Plato's nirgendwo geltend macht. Er 

*) Wenn Siniplicius (phys. III, p. 433, 7—9) den Pythagoreem die Lehre 
zuschreibt, die Zahlen und Oberhaupt das Mathematische könnten zwar für 
sich gedacht weiden, subgistierten aber nicht fllr sich, sondern nur im Sinn> 
fiUigen, so verwendet er swar, wie schon Aristoks, begriffliche Unteischeidiin- 

gen, die erst einer späteren Zeit angehören; die innere Tendenz der pythago- 
reischen Lehre aber vlürfle er richtig bezeichnet beben. 

») Die Bekye bei Zcüer 1*, :m, 1. 
*) AribluL inetaph. 1 b, U.S<> a 17 — 31. 

*) Arlstot phys. III i, 203 a 4—6; III 5, 201 a 33; nielaph. I 5, 987 a 
15— 19. 

gerade wie in dem Einen: metapb. III t, 906 a 6; 1114, 1001 a9^U 

X% \(mh 12—13. 

•} pbjis. m i04 a 90-34. 
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spricht reiner davon, dass nach den r'ythagoreeni sich das Un- 
endliche ausserhalb des \Veltf,'eb;iudes bellndct, wohin-regeii 
Flato sage, ausserhalb der Welt sei weder etwas Körperliches, 
noch die Ideen, da diesen überhaupt kein Wo zukäme'). An einer 
uiidern Stelle endlich, welche über die pythagoreische Lehre von 
der Weltbildung handelt, heisst es, nachdem einmal die centrale 
Einheit sich gebildet, seien sofort die nächsten Teile des Un- 
begrenzten (to fffiGta Tov drrf(Qfiv) in den Kreis der Entwickelung 
hineingezogen'). Mögen die Pythagoreer also, wenn sie Gerech- 
tigkeit, Meinung u. dgl. auf Zahlen zurückführen, diese Zahlen 
wie immer gedacht haben: wo sie die letzteren zur Erklärung 
der sinnfälligen Welt verwenden, erscheint ihnen das Unbegrenzte 
als etwas Räumliches von unendlicher Ausdehnung. Verbinden 
wir aber damit die andere von Aristoteles henrorgehobene Be- 
stimmung, die Substantiaiiiät des Unbegrenzten, so giebt bei- 
des ver^nigt nur dann einen vollziehbaren Gedanken, wenn die 
Pythagoreer unter diesem Unbegrenzten eben die unbegrenzte 
Ausdehnung selbst verstanden. War für die ionischen 
Naturphilosophen der materielle Urgrund der Welt ein be- 
stimmter Stoff, wie Wasser oder Luft, dem sie die unendliche 
Ausdehnung als iCigenschaft beilegten, so ist lür die Pythagoreer 
diese unendliche Ausdehnnng das Erste, durch dessen nithere 
Bestimmung erst die verschiedenen Stoffe entstehen. 

Allerdings lässt sich nicht annehmen, dass der Begriff der 
unendlichen Ausdehnung bei den Pyihagoreern gleich von vorn- 
herein in seiner vollen mathematischen Abstractheit erfasst sei. 
Darauf führt auch eine merkwürdige Nachricht des Aristoteles^ 
die gerade wegen ihrer Seltsamkeit nicht etwa eine erst von Ari- 
stoteles aus pythagoreischen Lehren gezogene Folgerung darsteUen 
kann, sondern jedenfalls als ein historischer Bericht betrachtet 
werden muss. Die Pythagoreer, heisst es bei ihm, nehmen gleich* 
fiüls ein Leeres an und sagen, dasselbe trete aus dem unend* 
liehen Hauche in die Welt ein, die gewissennassen es eüiatme*). 



») phys. III 4, a03 a 7-y. 
») metaph. XIV 3, 1091 u 17. 

phys. IV 6, 213 l> —'2.^): rimt ^' ftfrtnrtr »ni ni Tlrfiiiyi't^nni vrv'v , xnl 

iintatitat ei^tö (1. nvtw, jiiit einci' Bekker'sclicn HundächritL und den axhcca bei 
Stob, ecl, I, p. 3i*0) tM o^ffvuS ht f«* intt^tm tnrvfiofoe Wfa«vjmi (««i) 

»9*99 (die Fortietzung s. S. 41 Aaia. d). 
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Wenn dann fortf^efahren wird^ dass dieses Leere zuerst in den 
Zahlen sei und die Natur derselben trenne <), so zeigt sich hierin 

deutlich die Unklarheit dieses ganzen altpythagoreischen Stand- 
punctes, für welchen der Raum als die Form des Auseinander 

zugleich auch als das die Zahlen Trennende erscheint. Stobaeus, 
der diese Stelle des Aristoteles citiert fügt eine ühnliehe aus dem 
ersten Buche seiner Schrift über die pythagoreische Philosophie 
hinzu'), nacJi welclicr aus dem ünbe^'reuzten in die Welt eintrete 

die Zeit, der Hauch und das Unt)e;,'ren/.le, welches die Räuuje 
trenne. Ein spälerer Bericht erweitert die zuerst anfjefiihrie 
aristotelische Nachricht dahin, dass die Welt, wie aus den» 
Leeren ein-, so in das Leere ausatme. In jenen aristotelischen 
Berichten wird nun aber das Unbegrenzte gleichgesetzt, einerseits 
dem Leeren, andererseits dem unendlichen Hauche. Beides wider- 
spricht sich auf dem Standpunkte jenes aüerliunlichen Denkens 
keineswegs. Wenn z. B. Anaxagoras, um seine Verwerfung des 
fieeren zu begründiMi, sich darauf beruft, dass bei zugebundenen 
Schläuchen die darin enthaltene Luft ein völlige.s Zusammen- 
prossen dieser hindre und dass das Wasser so lange nicht in die 
W asseruhr eintreten könne, bis der eingesclilussenen Luft ein 
Ausweg rreöfTnct sei*), wenn er aisu, um den BegrilT des Leeren 
zu widerlegen, nachweist, dass die Luft ein Etwas sei, so liegt 
dem der {?leiche Mangel an Abstraction zugrunde. 

Übrigens kann diese unvollkonnnene Vorstellung nur bei äl- 
teren Pythagoreern geherrscht haben. In den Fragmenten des 
Philüiaus finden wir keine Spur mehr von derselben. Sie ist für 
diesen vielmehr aus dem Grunde von vornherein ausgeschlossen, 
weil er die Luft als eines der fünf Elemetde betrachtet , welches 
erst dadurch entsteht, dass durch die Verbindung des Uidjegrenz- 
len mit dem Begrenz^ n lt n kleinste Elementarktii perchen von be- 
stimmter Form sich bilden. Wegen ihres wenig ursprünglichen 



^) a. a. 0. b !2ü— 27: xai tovt' itfjAtw h rtife i^^t*oT^ t6 «fvifv 
StoifOittv rriv ifvaiv otV'.Ti. Vgl. S. 41 An ID. 3. 

') btob. ed. 1. ]> ;«). 

») Arislot. Iragiii. m, p. 1513 a "29 (fr. '»n der kleinern Ausga!»«). 

*) Plut plac. II 9, 1 ; Stob. ccl. I, p. 390; vgl. Dieb, Doxogr. p. 338, 13. 

•) Aritt. ph|«. IV 6, SIS a S7 sowie SimpHcius and Themistiiu zu 
der Stelle (Die «lfiiw'<f(Ki findet eine gute Erlinterung dnreh .Empedodes y 
»S-iSft Kanten, Stein}. 
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Characters werden wir mit Zcller*) freilich diese ganze philolaischc 
Elementenlehre nicht als allpytliag-oreisch betrachten dürfen. Sie 
scheint vielmehr die Lehre des Empedocles von den Elementen 
bereits vorauszusetzen. Was aber das allen bestimmten Stoffen 
zugrunde liegende Unbegrenzt e betrifft, so operiert wohl Philolaiis 
mit dem ererbten Begriffe, obwohl er bei ihm seine concrete Be- 
stimmtheit verloren hat, doch wie mit einem Selbstverständlichen. 
Andererseits ist ihm aber auehdie Vorstellung emer unbestimmten 
Potenzialität oder die eines qualitätslosen Stoffes im Sinne 
der aristotelischen oder der stoischen Materie noch fremd. Wir wer- 
den daher seiner Welterklärung nur dann einen Smn abge- 
winnen Icönnen, wenn wir im Anschlüsse an den oben als 
pythagoreisch erkannten Gedanken ihm die Ansicht beilegen, das 
Unbegrenzte als das eine Princip der sichtbaren Welt sei die 
Ausdehnung, und zwar die retne Ausdehnung. Unbegrenzt 
ist diese aber in einem doppelten Sinne, einmal im Sinne der 
Ausdehnbarkeit ins Unendliche, dann im Sinne der Teilbar^ 
keit ins Unendliche*). — Hat Philolaus diese Ansicht auch wohl 
nicht klar ausgesprochen, so bildet sie doch jeden&lls den 
wahren Untergrund seiner naturphilosopfaischen Anschauungen. 

Da also der Begriff des Unbegrenzten den Pythagoreem, wo 
sie denselben zur Erklärung der physischen Welt verwerten, auf 
den der unbegrenzten Ausdehnung hinausläuft, so können sie 
unter dem Begrenzenden, der Grenze, auf physischem Ge- 
biete wenigstens, nichts Anderes verstehen als Begrenzung und 
Bestimmung eben dieser an sich unbegrenzten Ausdehnung. 
Die Begrenzung der Ausdehnung findet statt durch Flächen, 
Linien und Puncte. Arithmetisch betrachtet, ist der Punct die 
Emheit; von der blossen Zahleinheit oder der Monas unterschei- 
det er sich aber dadurch, dass ihm eme bestimmte Lage zu- 
kommt *). Als einfachste Bestimmtheit innerhalb der unbegrenz- 



*} ft. s. 0. 1\ 8. 377 ff. Vgl. auch Dids, Sitzungsber. d. BerL Akadam. 
im, S. 8Sa 

*) FQr dos Erstere llegvn die Belege in den S. 38 f. gegelieMii «riilot^sdien 

Ausfninin^en ; das Letztcrc ergiebt ndi daraus, dass nach aahlnichail Zeug- 
nissen (vi?l. Zeller T^, 3^3 21 dip Pythntroreer das (leradzahlige eben w^^an aeinar 
forl^fesclzten Teilbarkeit dem «ntt^ov pleiehselzten. 

') Arülot. de an. I 4, 409 a 6: "tf/ftr^ iiowäs <^ro<>' /x*^*^""« 
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ten Einheit vereinigt er zuerst in der Reihe des Z&hlbaren Un- 
begrenztes und Begrenztes in sich. Zwei Puncte bestimmen eine 
Linie, indem sie als die Enden einer unbegrenzten ^ d. h. hier ins 
Unbegrenzte teilbaren — Ausdehnung erseheinen. Die beiden 
Puncte bilden Anfang und Ende, das dazwischenliegende Unbe^ 
grenzte die Mitte — eine Dreiheit, auf welche die Pythagoreer 
nach dem Zeugnis des Aristoteles^) grosses Gewicht legten. In- 
dem wenigstens drei Linien unter Winkeln sich Terbmden, be- 
stimmen sie inneibalb der unbegrenzten Ausdehnung die Fläche. 
Mindestens vier unter Ecken zusammenstossende*) Flächen brin- 
gen in der gleichen Weise durch Begrenzung der an sich nach 
allen Richtungen unbegrenzten Ausdehnung den Körper hervor. 
Oberall mfissen Grenze und Unbegrenztes zusammentreten. Die 
zwei Puncte, welche mit dem Unbegrenzten die Linie bilden, 
würden ohne das dazwischen liegende Unbegrenzte zusammen- 
fallen, das Unbegrenzte ohne die zwei Puncte würde weder Rich- 
tung, noch Ausgang und Ziel erkennen lassen. Analoges gilt von 
der Flache und dem Körper Da so, wenn /wir das dazwischen- 
tretende Unbegrenzte immer als selbstverständlich voraussetzen, 
die Körper aus Flächen bestehen — natürlich nicht aus Flächen, 
die aufeinandergelegt sind, sondern aus solclien, die unter Win- 



port. I f7, 86 a 37: I aa, 88 a 31; metaph. V 6. 1016 b S4-81 ; Vllt 8, 1014 
a 8-9: Xin 8, 1084 b 86-37. 

») d« caelo l \, m a 10-13. 

») Vgl. Simplic. in Arist. de caelo HI, p. 256 b 23—27 Karsten. 

Das Bejrrenzende kann nur dann bestiramte Fornirn liPi vorbringen, 
wenn cm nicht räumlich in eins zusammenfSIIl , d. h. weiui es durch einen 
Abstand, ein Lceien auseinandergelialten wird. Eheubo erliallen die Zahlen 
aUe ibre BflsÜmmtheit durch die Einheiten, wdelM lie enthalten, find aber 
zogleith durch einen henn Abstand von einandw geecbieden. Das ist wohl 
der Sinn von Aristot phys. IV 6, S13 b 84— f7: (die Pythagoreer Idirton, es 
sei) TO rn-ör o rf(0(iiX«i (nicht »(»tft, was dem nt'pa^ zukommen würde; vgl. de 

caelo I 6, ^17 a 14; o/ tönoi wQinui'roi xn! ntTfr^aauiroA »f»,- qranc, n'i oi-roc lov 
xiwoi j^ut^tanov itvoi r>'ir r'^f^f;^ xni ri|4 i!iOQ40twf' xui tovt ft'vni ./(füiov /»■ roTi 
Kfi^fiOte' TO yäQ xtvöp diof)4%fitf t^v f^^tr avriSv. Vgl. dazu Brandis, Rhein. Mus. 

V. Niebnbr o. Brandis II, 224, griediiseb - ribnisebe PbHoeophie I, 453 (anders 
Zeller l\ 356. 8) Wenn Porphyr, bei SimpL pbys. IV« p. 648, 80-88 behauptet, die 
VjÜMagomtt bitten ein Leeres nur anssöhalb der Welt angenonunen, die Welt 
sellMt aber fOr ein arrrjftt gehalten, so ist das, wie man ans SimpL «sieht, 
eine Vermutung, ^velciie sicii auf die falsche Lesart dx<>if*«ro9 statt ^rnftno» 
bei Arist. phys. IV ü, 213 a 32 stflUt. 
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kein zusammenstossen — die Flächen in der gleichen Weise aus 
Linien, die Linien aus Puncten, die Puncte aber Einheiten sind: 
ist alles Körperliche eine Summe Ton Einheilen; die Dinge 
sind vieles, n^Ud % d, h. sind Zahl. 

Zahlreiche Zeugnisse der Alten *) vertreten mehr oder min- 
der deutlich diese Auffassung der pythagoreischen Lehre. Zwar 
entstammen dieselben durchweg erst der späteren Zeit; aber dass 
schon die altpythagoieische Lehre im wesentlichen damit fiber- 
einstimmte, ergiebt sich, wie Zeller*) des genaueren nachweist, 
aus den Andeutungen des Aristoteles und den, wenngleich spär- 
lichen, Resten der philolaischen Schrift. So belehrt uns Aristo- 
teles, dass die Einheiten der Pythagoreer nicht monadische seien, 
sondern dass sie Grösse hätten Letzteres ist nun freilich, wie 
Ritter*) unter Zustimmung von Zeller *) darthut, nur ein Schluss 
des Aristoteles, den dieser im Sinne der Pythagoreer m machen 
glaubt; jedenfalls aber beweist derselbe, dass auch Aristoteles 
die von der pythagoreischen Physik gelehrte Einheit als eine räum- 
liche fasste, d. h. also als Raumpunct, der ja stets der arithme- 
tischen Monade als zweite Art der Einheit entgegengesetzt wird % 
Denn mochte auch Aristoteles annehmen (worüber sogleich), die 
Pythagoreer legten diesem Raumpunct, aus dem ja die ausgedehn- 
ten Körper hervorgehen sollten, räumliche Ausdehnung bei, so bleibt 
doch bestehen, dass er die pythagoreischen Einheiten als Puncte 
fasste. Des weiteren berichtet uns Aristoteles, die Pythagoreer hät- 
ten die Linie durch die Zweizahl definiert*), was sie nur darauf 



') So beieiclinet «iieh Xenocrati», der an die Stelle der Hunete die un- 
teUbsren Linim eetst, alles eben wegen seiner ZusamnienseUung ans soleben 
als nuD.n-, vgl. Alexander bei SimpJie. phys. I, p. 138, 13. 

») \^\. Zellcr 1', ;!7o, 5. 
») a. a. U. 1, t?. 374 f. 

«) roeUpti. Xlll 6, lObÜ Ii 19—20; 30—33; XUl 8, I0«3 h 14—17. 
•) Geseh. d. PhiL I> 8. IflB^ 9. 
•) a. a. 0. 1% 8. S5t f. 

*) Ausser den S. 40 Anm. 3 angeführten Stellen vgl. auch phys. V 3, 
227 a 27. Zu dieser Stelle bemerkt ein Scholion des cod. Reg. li:$53 bei Bran* 

dis, SchoL in Arist. 401 a 4: oi lJv,'>nyo(iHor rr-r <lJi'-in]r X/ynr^i unvd'frr »ffiir fjm'»ap. 

Doch ist das Zeugnis von wenig (iewichl, da bei Siiiii'licius, der, wie der wei- 
tere Verlauf des Scholion.'i nahelegt, in demselben excerpiert wird, die Bezie- 
hung auf die Pythagoreer fdilt. 

>) mttoph. VII 11, 1036 I» 13. Dass die SicUe auf die Pythagoreer gdit, 
saigt Zelkr 1«, 374^ 2. 
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stützen konnten, dass die Linie durch xwel Puncte begrenzt vrird. 
Phüolaiis ferner erklärte die Vier für die Zahl des Körpers, und Plato 
schdnt fSr die Drei- und Vierzahl die Namen «Zahl der Flfiche, Zahl 
des Kdrpers* schon vorgefbnden zu haben Endlich bat Philolaus 
die Vei^chtedenheit der von ihm aufgestellten Elemente auf die 
Tersdiiedenen geometrischen Formen der kleinsten Enementarteil» 
eben zurückgeführt, indem er die kleinsten Feuerteilchen als Te- 
traeder, die Luftteilchen als Octaeder, die Wasserteilehen als 
Icosaeder, die Erdteilchen als Würfel , die kleinsten Teilchen des 
fünften Elementes als Dodecaeder dachte*), also auch hier die 
verschiedene Zahl der die Körper begrenzenden Fischen, sowie 
d^ diese Flftchoi begrenzenden Linien zur EiklSimg heranzog. 

Eine solche Ableitung konnte nur zum mathematischen Kör- 
per fahren; fifar die Erkl&rung der physischen Körper mit ihren 
siunlalligen Qualitäten musste sie sich als unzureichend erweisen. 
Ausdrücklich erhebt Aristoteles den Einwand gegen die pythago- 
reische Theorie, dass sie die Leichtigkeit und Schwere der Körper, 
also ihre wichtigsten physikalischen Eigenschaften, nicht begreiflich 
mache. Und selbst der Begriif des mathematischen Körpers, 
wenn man ilin als Begrenzung der unbeschränkten Ausdehnung 
fasste, war noch nicht von Schwierigkeiten frei; denn nun fragte 
es sich, wie denii die Ausdehnung sich erzeuge. Die Linie /. Ii. 
soll die von zwei Puncten begränzte Lungenausdehnung .sein. Nun 
ist das Mittlere zwischLii dt ji zwei Puncten im Sinne der t'ytha- 
i^uieer unbegrenzt, d. h. ins Unbegrenzte teilbar *). Die Teilung 
aber kann nicht in das Leere Iiineinschneiden; sie setzt einen 
TeiluDgspunct voraus. Da diese Teikm^^ ia-, ins Unendliche fort- 
gesetzt werden kann, so besteht also, scheint es, das Unbegrenzte, 
welches die Pythagorcer als das trennende Leere zwischen zwei 
Puncten dachten, in Waluheil aus unendlich vielen Puncten. Hat 
nun keiner dieser Puncte Grösse, so können sie auch alle zu- 
-äiumen keine Grösse haben. Das Unbegrenzte wäre mithin in 
\Vahrheil unausgedehnt und es gäbe sonach auch keine ausgedeimte 
Linie mehr. Soli aber eine ausgedehnte Linie existieren, so muss, 

») Vgl. Z«ller IS 374 f. 

•) Philol. bei Stob. ecl. L p. 10. Hinsichtlich des fünften Elements (wo 
übrigens C. Wacbsmuth^s Coi^jectur ofxdpa für ojUtaV zu beachten) vgL Zelter 
1* 377, 4. 

>) meUph. I 8, 990 a 19-18; &» cmIo JIt 1, 80O a 17—19. VyL auch 
nieUidi. XIT 5^ 1099 b 16—16. — VgL S. 40 Anm. 2. 
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scheint es, schon der l^unct Grösse besitzen, und in der That fan- 
den wir, dass Aristoteles aus der pythagoreischen Lehre diese 
Folgerung zog So verwickeln sich also die Pythagoreer bei 
der Art , wie sie das Ausgedehnte als ein Vieles fassen , überall 
in ächwierigkeite^i. Hier ist der Punct, an dem wir die Kritik 
der Eleaien, speciell die Zeno's, einsetzen sehen werden. ~ 

Den zuerst erwähnten Mangel haben die Pythagoreer aller- 
dings zu heben gesucht. Aber wenn Philolaus z. B. die sinnfäl- 
lige Qualität, speciell die Farbe , durch die Fünfzabl zu erklären 
sucht, BO ist das gerade so äusserlich, wie wenn andere für die 
Sonne, weil sie, vom Fixsternhimmel aus gezählt, die siel)ente 
Stelle einnimmt, die Siebenzahl als Dennition einführen. Derglei- 
chen Erklärungen können , obschon sie in unserer Überliefe rung 
über die Pythagoreer allerdings einen verliältnismässig breiten 
Raum einnehmen, doch nur als willkürliche Spielereien betrachtet 
werden, welche geeignet sind, den eigentlichen Sinn jener 
Lehre zu verdecken. Ob wir den scharfsinnigen Versuch des pla- 
tonischen Timaeus, physikalische Eigenschaften der Körper auf 
die geometrische Form der kleinsten Elementarteilchen zurück- 
zufijhren, z. B. die leichte Beweglichkeit des Feuers auf die 
spitzige Tetraederform seiner Teilchen, die Stabilität der Erde auf 
die feste Lage der Würfel, aus denen sie besteht'), schon dem 
Philolaus, dem ersten nachweisbaren Vertreter jener geometrischen 
Elementenlehre; zuschreiben dürfen, ist sehr fraglich. Altpy- 
thagoreisch ist, wie schon oben bemerkt wurde , diese Elemen- 
tenlehre in keinem Falle. 

Das Gharacteristische in der ÄufiTassung der Pythagoreer von 
dem materiellen Urgrund der Dinge ist somit gegeben durch 
zwei Momente. 

Zunächst durch ihren Dualismus von Unbegrenztem und 
Begrenzendem. War den älteren loniem monistisch der Stoff als 
solcher zugleich Grund der Lebensentfaltung zum und im Kosmos, 
so verlangt der Pythagoreismus ein besonderes Princip der Ord- 
nung und Begrenzung des an sich Unbegrenzten, Erst durch 
das Zusammenwirken beider entsteht die Harmonie des Univer- 
sums, der Kosmos, mit welchem Worte die Pythagoreer zuerst, 
wie die Ordnung der Welt, so die Welt selbst, bezeichneten*). 

') S. 42 Anm. 4. — Plat. Tim. 55D-56B. 

*) PIqL plae. II 1, 1. Stob. ceL I, p. 450; cf. Dkb, Doxographi p. 337. 
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So Ut dareh sie der Dualismus von unbestimmter Materie und 
bestimmender Form xaerst angeregt worden. Von Plato wird 
derselbe wesentlich in der pyUiagoreischen Passung aufgenommen, 
von Aristoteles zwar nmgestaltet, aber in seinen Grundzügen 
gleichwolil festgehalte;»* 

Zugleich aber liegt bei den Pythagoreern ein bedeutsamer 
Keim jener noumenalistischen Weltanschauung, jenes Be- 
griffsrealismus, welcher im Altertum das Gegenstück zum mo- 
dernen Idealismus bildet >). Eine klare Erfassung dieses Standpunctes 
zwar kann bei ihnen noch nicht erwartet werden. Denn weder unter- 
scheiden sie bestimmt ein Geistiges und ein Köiperliches, so dass 
sie der überwiegenden Bedeutung des ersteren gegenüber dem 
letzteren die wahre Realität hätten absprechen köimen, noch hal- 
ten sie 8innes- und Vernunfterkenntnis auseinander, so dass sie in 
der letzteren im iJcgensatz 7.ur ersteren die allein in das walu'C 
Sehl der Dhige eindringende Erkenntnisweisc, in ihrem Ohject das 
allein waihrhaft Seiende /,u erblicken verniochL iiütten. Niemals luiben 
sie auch die Realität der Welt der Sinne zu (iunsten einer Welt des 
Gedankens in Abrede gestellt. Die p]iy.-,ikalisclien Kigcnschaflen 
der Körper, die nicht in klare und deutliche Begrifie zu fassenden 
Sinnesqualitäten, werden keineswegs für Täuschung und Sinnes- 
Irug erklärt, wie denn die Lehre der Pythagoreer in keiner Weise 
irgend einer Nuancierung des modernen subjectiven Idealismus 
verglichen werden kann. Aber das llauplinteresse der Forschung 
fällt auf die abslracttn Bestimmungen, auf das, was durch ma- 
thematisches Ilt'iiken .tbleithar ist. Niehl das empirisch tiegebcne, 
sondern das rationell zu Begi undeude bildet lür sie die Richtschnur 
der Forschung. Die Pytha^'oieor unternehmen es, das Sein der Welt 
nicht aus irgend einem sinnfälligen, qualitativ besthuniten Stoffe 
und aus den stoillicheu Veränderungen desselben^ sondern aus dem 
lualhemalischen Zahibegriffe iu seiner Auwendung auf die Anscliau- 
ungsibrm der Ausdehnung zu erklären, und so legen sie ohne eine 
deutliche Einsicht in den Unterschied von vernunrtiirt in Denken 
und sinnlicher Erkenntnis gleichwohl das Wesenthclitj der kcirper- 
lichen Welt iu diejenigen Bestnnniungen, welche thatsüchlich 
durch das al)sfracte Denken erfasst werden. Langsam freilich 
erst und allmühiicb haben sich bei ihnen diese mathemaüschen 



*) 8. 8. 3 ff. 
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Anschauungen von der sinnlichen Vorstellung losgelöst Der 
Gedanke der unbegrenzten Ausdehnung verquickt sich anfangs 
noch ganz materialistisch mit der Vorstellung eines unendlichen 
Hauches. Aber bei Philolaus ist diese sinnlich concrete Vor- 
stellung völlig einer abstracten Betrachtungsweise gewichen So 
weit hat sldi xu seiner Zeit die pythagoreische Lehre von dem 
urspranglichen Materialismus entfernt, dass sie als unmittelbare Vor- 
luuferin der Lehre Plato's betrachtet werden kann, der das wahre 
Sein der Dinge in dem nur durch das Denken zu erfhssenden Ideen- 
reiche sucht und die Grundlage der sinnfälligen Welt auf den 
Raum, d. h. auf die blosse Ausdehnung, zurflckfahrt. 

8. Die Eleatem. 

Das Herauswachsen der Naturarischauung aus der coneret 
sinnlirhcn \ . i -tolhing zu der mehr allgemein begrifflichoi), ab- 
stracten Ka^sull^r, welches die Entwickelung der ionischen Schule 
von Thaies bis Heraclit charakterisiert und von dem sich Spuren 
selbst innerhalb der im allgemeinen so fest geschlossenen pytha- 
goreischen Schule nachweisen iiessen, tritt uns am schärfsten in 
der Schule der P:ieatcn entgegen. 

Zwei Puncto sind es vor allem, in welchen die alten Bericht- 
erstatter das Wesentliche des Eleatisrhen Systems erblicken. Zu- 
nächst die Einheit des Seienden, wie sie in der Formel: i-'r tu 
nana^ oder synonymen, ausgedrückt wird; dann die I.ehre von 
der ünbeweglichkeit und Unveränderlichkeit des Seienden, im 
Hinblick auf welche Plato ») die Eleaten, im Gegensatz m den 
,,flicssenden" Heracliteern, dt ii ^torrf?, als dio -Feststeller des 
Alls", ot TO? olov Gtaoiunat, characterisiert. Beide Puncte sind 
auch für das Problem der Materie von hoher Bedeutung, Wenn 
die Eleaten alles Seiende Tür eines erklaren, wenn sie diesem ei- 
nen Seienden tVrner Ünbeweglichkeit und Unveränderlichkeit her- 
legen, so können sie, scheint es, die veränderliche Welt der Kör- 
per nur als Vorstellung in dem Einen betrachtet haben. 

Die Lehre von der llnbewoglichkeit und l^nveränderlich- 
keit des Seienden nun ist dem Stifter der Schule, Xe- 
nophanes') aus Colophon, freilich noch fremd. Zwar be- 

t) Vf 1. TADDflfy in der B«Tiie pbilomphiqne» XX (t8B6) S. 38d. 

') Theaet 181 a. 

*> leb citiera dt« Bmchiitacke dts X«nophanM nach der Aa«gabe von 
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hanptet er von der Gottheit, wie Parmenides und Melissus 
von dem Seienden, dass sie unbewegt an derselben Stelle 
bleibe und dass es ihrnichtxieme, bald hierhin bald dorthin zu wan- 
dern (Fr. 4) i); aber unbefangen redet er davon, dass der Gott durch 
die Kraft seines Denkens alles erschüttere (Fr. 3), und ebenso 
eignet er sich ohne Bedenken die Vorstollungen eines Werdens 
und Vergehens an (Fr. B. 9. 10). Wohl aber nennt ihn Aristo- 



Kalbten (Philosophorum Graecurum veterum praesertim qui ante Platonem 
flommiDt operum reliquiae. VoL L Pars 1: lenophanis Golophonii carm. 
raUqa. BmxeUis 1830) ^ mit wetch«r die Zahlen bei Mullaeh (Fniffm. pbiloa. 
Graec. I) genau Qbereinstimmen. . 



Ton d«i Handachriflen des SimpUcius lesen zwar D E im ersten Verse xtr<trßtri>r^ 
wocn nur to o» ab Siibject gedacht werden könnte, so dass die Lehre des Xe- 
nopbanes der des Pumenides »«nlich gen&hert wflrde; die Bandschrill Fabar 

ttBil (He kostbaren Blätter von £, welche die Seiten !20,1~:V),16 und 35, 80 
— 44.19 noch einmal tkicIi einer ausgezeichneten alten Handschrifl gehen (K»; 
vkI. Diels in (ler Vorrede zu seiner Ausgrabe >\f^< *^inii»licius S. VII), bieten 
xtvur-tfpos, für welches nur &t6c Suhject bilden kann. In C bereinst im munif 
damit lesen dieselben Handschrinen, hier ancb von der Aldinischen Ausgabe 
unterstGUt, in der EtklAning dieses Vmes Z. 13: xtiri ti» ifttitm r^v aiTi. 
M(|M»«» f «i»tff<« lüMtt u4ti f^tp statt dce Neutnuns miii das M'fi^i'w^im 
at^oi. Da ntin in der TOraolhcelienden , der pseudo - aristotelischen Schrift de 
Mehsso entnommenen Erörterung von S, ti. 'X\ an überall im Anschluss an 
das Subject tu r,v das Neutnirn «teht, so t)egr<t;illl sich leirht, wie ein Abschrei- 
ber durch Veränderung des Masculinums in das Ncutrmu Gleichheit mit dem 
Voranstehenden herstellen wollte» wahrend man nicht einsiebt, wie aus einem. 
Tortiegenden Nentnun an beiden SCsDen das Hascolinnm hätte enistehien sollen. 
Der Wediael im Gebrauch des Hasettlinums und Nentnuns bei SimpÜeius aber 
wild dadurch gerechtfertigt, dass der in Frage stehende Ahsrhnitt S. 9 ff. 
nicht, wie das Voraufgehemle, der pseudü-aristolelischen Solirifl. de XenopJiune 
entnommen ist, sDiitlem auf Theophrast zurückfülirl, aus dem schon S 
aI6— 31 einiges entnommen war (vgl Diels, Doxographi S. U± Doch stellt 
Jf. Frettd«nihal, Ober die Theologie des Xenophanes. Bra^n 1886. S. 45 
Anm. S6 in. Abied^ dass auch die Worte Z. 31—33: «> l*». . . ««oV demTbeo- 
pbrast entstammen). 

Die Polemik, welche in dem nrdten der obigen Verse enthalten ist. rich- 
tet sicli jedenfalls gegen die anthropomorphistischen Vorstellungen der Dichter, 
speriell des Homer, welcher z, B. den Poseidon sich aus th'tii Olymp entfernen 
und zu den Aethiupen uauüein lässt, um dort eine Hekalumbe von Bindern 
und Widdern entgegen su nehmen: Odjss. ft. 
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teles den Ersten, wckhor alles zu einer Kinheit zusamnieiigezogeil 
habe. Auf <las All hinblickend, liahe Xenophanes das Eine als 
Gott bezeichnet'). Wesentlich das Gleiche, wie uinn aus Sim- 
phcius erfährt, berichtete im Anschhiss an Aristot 1 ^ drssen 
Schüler Theophrast*). Etwas ausfühiliclier lassl der Sillograph 
Timun den Xenophanes denselben (ledanken lolgender Maassen 
aussprechen: , Wohin auch iuuner ich meinen Geist hinwendete: in 
eins und dasselbe löste sich alles auf; jegliclies Seiende trat zurück- 
weichend stets und überall zu einer einzigen Natur zusammen" 

Wenn nun Xenophanes nach dem angeführten Zeugnisse 
dieses Weltall der Gottheit gleichsetzte, so dürfen wir daraus nicht 
etwa folgern, dass er jenem den körperlichen Character abge- 
sprochen habe. Der Standpunct der älteren ionischen Natur- 
philosophie , welche dem Stoffe zngleich geistige Eigenschaften 
beilegte, ist auch bei ihm noch nicht überwunden. Der Geist ist 
ihm zugleich raumfüllenJes Wesen. Darauf deutet, wie Freuden- 
thal*) mit Kecht liervorliebt, schon hin, wenn Xenophanes in 
einem noch erhaltenen Bruchstücke (Fr. 2) vom Gott sagt, 
dass er ganz (ov'Aoc) sehe, ganz denke, ganz höre, oder wenn 
Timon den Xenophanes die Gottheit als etwas nach allen Seiten 
hin Gleichartiges laov dndv*!]^) bezeichnen lässt. Man könnte 
ferner die auf Theophrast zurückgehende Nachricht anführen, 
dass Xenophanes das Princip der Dinge, gleich seinem Nachfol- 



') Arislot metapb. I 5, 986 b äi: Stpofätr^i ii nfmtos tvvtm» iviaui (ö ya^i 
ll«(/i«W#fC TMfroc kiynm fnietm fia^^f) oüh oÜi r^s fv0§mf 

twitm» vUn4fKS t«utt 4pf$!p, MX* tle tiw KW «dipovtfv JbioßUi^ ti t» thmt ffci 
t^^fMu. Untar dem «Aof (^( (/arJc i^l natürlich nicht der ganze Himmel zu Ter* 
liehen, sondern die ganze Welt So erklärt schon Aaclepius (Brandis, Schol. 
in Arisl. Tvii a i1 f.h tt( rör b'Aop ov(iat6v axofiJl^iffaf, tomt«tt tu9 moafum (andWV 
Gründe bei Kitudeiithal a. a. 0. S, 

') Simplic. in phys. p. sJii, ;i6— 31 (Diels, Doxogr. 48ü, 4—8): ju/«r rf* rijr 

ofc« if^iuiSp AM»f4r»9» *i9 Kcitfmptvp tiv HofiiMf/tlpv itMgiud»» 9n«t^M9mt 

f^t» 9 MfftMrof t9 ti^ 9» t99to Ml TtSp tiv M9 nLr/tp i Mtvofit^s, 

*) Titnon ha Sextus Empiricus, Pyrrh. hypotyp. 1, ttft: 
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Xenophane»^. Keine Negation des Körperlichen. 
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ger Parmenides, als begrenzt ■) und kugeUonnig gedacht, wenn 
dem ersteren nicht die Angabe des Aristoteles entgegenstände, 
Xenopbanes habe sich überhaupt nicht darüber geäussert, ob er 
das Eine als begrenzt oder als unbegrenzt gedacht wissen wolle *), 
woraus sich dann ergiebt, dass er es wenigstens mit ausdrück- 
lichen Worten auch nicht als Kugel bezeichnet haben kann. Es 
dflrfle hier vielmehr eine Anticipation ' pannenideischer Lehren 
vorliegen, die ebenso unhistorisch ist, wie wenn spätere Bericht- 
erstatter dem Xenophanes die Ansicht beilegen, es gebe kein 
Nichtseiendes und darum kein Werden aus dem Nichtseienden, 
wie überhaupt kein Werden und Vergehen/). Gleichwohl kann 
es keinem Zweifel unterliegen, dass Xenophanes das Weltgebäude 
als etwas Stoffliches auffasste. Darauf weisen auch die wenigen 
sichern Einzelbestimmungen, welche aus seiner Kosmologie uns 
Oberliefert sind ^). 



*) Siinplir. in phys. p. «23, U». Hippolyt. refuL I 14. ± Oulen. hist. phil. 
c. 7. p. 334 K. Theodolit, gr. affcct. cur IV &. Vgl. Dieb, Doxogr.*p.lläu.48n 

*i Simplie. in phya. p. 83, 1«. Diog. I^ert IX 19. Hippolyt, reftat 1 14, 8. 
TbeodoreL gr- afT cur. IV h. SexL Pyrrh. hyp. I S!i5; III fl8. Cic. Aead. II, 37» 118- 

^) Metaph. l ö. 086 b -43 (citierl S. 48 Anm. 11 Dass hier nicht bloss ge- 
sagt wenlen ^(\\\, Xenophanes habe sirJi niclil (!aini)er erklärt, ob er das Eine 
als turniales tMler instleriales Princip gedut -hl wissen woHe. somlern dass ihm 
audi eine Bestimmung über Begrenztheit oder Unbegrciizllieil desselben abge- 
spmchen wird, »igt Zeller I*, 47S, 1 (gegen Kern). Anla-s»; zu dieser Bemerkung 
geh dem Arietoteies vielleicht Fr. 13 des Xenophanes. wo es heisst, die Orenie 
der Erde naeh oben hin sfihen wir vor unsem FQaeen. wo sie an die Luft an> 
»lasse, nach unten hin alier erslreeke sie sich ins L'nliegrenzte. Denn oh nun 
auch die LuO , un-i «i unit das ganze VVeltid!, ins rnbegrenzt»* sich erstrecke, 
ist in dieseni Frayinent vftllijf unent-schietlen gelassen {or-itir ,ti,aaif,;vian-, Arist. 
1. c.) Vgl. übrigens Enii»ed<>cles v. 19«— KarsL und Zeller 1*, 494 f., sowie 
besonders Prendenthal a. «. 0. S. 42 ff. 

<) Ps.*Plnt. stnmiat. hei Eusel). pniep. evang. I 7 (Diele. Doxogr. p. 
380, 7- 10). 

*l Dahin gehören die Behauptungen , alles — d. h alles Oi^ranische (vgl. 
Zeller I'. i;»7, — enb»lehe aus der Eixh; Kr s , resp. aus Erde und Wasser [Fr. 
9. U>). und kfhiu wieder darein /.urück: Au- Knie sei, wk' die mitten im Lande, 
selbst oben auf den l^ergen getumleneii Versteinerungen von Sdialtieien ii.s. w. 
l»«'i««en» ursprünglich in einem sdilammförinigen Zustande gewesen und weixle 
durch Wasser wieder in Schlamm verwandelt werden (Hippolyt raAiL I 14, 5), 
u. dgl. 

Mit Unreiht ist Fr. 8: <V y«/f,i -/«(, navra »ai n'f xdwru nltvMä 

\ßo Sextus a h. malh. X 313. Theoiloret. gr. äff. cur. IV 5 bietet: /* 

Uaeoiiiker: I>a» J^blwa dw JlatWM f>le. 4 
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Den Höhepunkt der Eleatischen Speculation bezeichne! P ar- 
me nid es*). Indem er, ein metaphysisches Talent ersten Ranges, 
mit eindringender Gonsequenz den Begriff des Seienden zum 
Angelpuncte seiner Forschung macht, hat er seineu Nachfolgern 
das Problem aufgenötigt, welches noch in der spätesten Zeit der 
griechischen Speculation den Mittelpunct des Denkens bildet, das 
Problem: was ist das wahrhaft Seiende ? 

So bedeutsam indessen die Lehre des Parmenides vom Sei- 
enden in sachlicher wie in historischer Hinsicht sich erweist, so 
scheint dieselbe gleichwohl zu dem Problem der Materie in kei* 
ner unmittelbaren Beziehung zu stehen. Zwar dass Parmenides, 
wie die älteste griechische Philosophie überhaupt, noch nicht zwi* 
sehen körperlichem und geistigem Sein unterscheidet, will wenig 
bedeuten. Denn das von ihm gelehrte, mir im Denken zu erfas- 



'/«Q navru tuA t. y. n. r.« and 80 wüte man audi bei Stob. ecl. 1, p. 
schreiben, wo i» y^c yöf ti itttno ilberlierert ist, mag auch die originale Form 
des Verses immerhin von Sextns gdmten werden von Heiners, Heeren, Kar« 
sten, Mullach u. u. vcrdächligl. Denn wenn , worauf /. Ii. Karsten p. 45 Ge- 
wicht legt, Sexlas afh'. math. X '.il'.i sagt, xat' »Worc lasse Xenoplumos alles aus 
Krde entstehen und <laiiii unseren Ve\-9 anführt, so heilst es umiiiltellmr «Jar- 
aui gerade so itei ilun, x<a' t rim-i tolgc Xenophanes deiu Homer, der trdc und 
Wauer ra den Ur^pi üngen von allem mache, worauf dann nim Belege Fr. 9 
herengeiogen wird (Tgl. die gans ihnliche Ausdnicksweise adv. malh. VII 40). 
Eine Verschiedenheit bestand also nicht hinsichtlich der Frage, ob die Worte 
in yis/fr «rA. von Xmophanes herrührten oder nicht; die Ansicliten gingen vid* 
mohr nur hinsichtlich der Frage auseinander, was die ei}?entliche Meinung des 
Xenuphunes ilher das Princip der Wellhildung .s«'i. wohei eine j»'iK' .lei Parteien 
sich auf einen Ausspruch desselben l>cnef. Ua^ä in Wii klu iikeit indeü- * 
sen beide Ausspräche mit einander sehr wohl vereinbar sind, zeigt das oben 
aus Hi|qH>lyt Angeführte. — Wenn endlich Kanten «um Beweise dafOr, das« 
erst ein Spftlerer, welcher die Meinungen der alten Philoscphen in beeltmmle 
Formeln bringen wollte, den angeblichen xenophaneischen V( i s pesriimiedet 
habe, sich aul den grnnz analoppn. l»ci Slob. t i l. I. p, -2>^-2 dt-in Heiaclit lioigoU^g- 
ten Pseudo-\ eis : #> «t-^j 'y«(< ir .utrtti /■«( //v -/«"-(i .{ih-m i*Ä#ftn l>erutl, so ban- 
delt es sich dui*t nachweisbar um einen prosainrbcn Beriebt des Doxographen 
Aüitts ivgl. Plut plaCi I S. Dieb, Dozogr, SM a 1), aus dem dn SftUdien von 
Stobaeiis inlfimlteh für ein«^ Hexameter gelialtm wurde (Diels, Doxogr.p. Sit), 
wilirend für den xenophaneiachen Ven die Annahme einer soldien Entst«> 
hung in der Überlieferung keinerlei Anhalt findet 

'i meinen Aufsalz: ^DIl- Kinheit des pannenitleisclu-n St-it-nden*. in: 
Neue Jaliil). f. l'liilul. u. Päd, Hd. (1Km;i. s r>41— ."ittl. Einzelne ModiÜca- 
lioneu de»?wU>eii wtixl die folgende Darstellung ergeben. 
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^arroenides. Seine lleiiehuiig ztim Probkui der Halene; ^1 

sende iSein ist in Wahrheil kein anderes, als eben dasjenige Sein, 
von dem die Sinne uns ein Irüget isi lies Hild l)ieten. In solMm würden 
also gerade alle diejenigen Restinminngen, durch welche erdie Higen- 
lündichkoiten des Seienden überhaupt aus/udnickeri glaubt, in ilen 
Rahmen unserer Untersuchung lallen, welche einer (ieschichte der 
VorslelUmgen vom (Inmde des körperlichen, sinntälligt n Seienden 
gewidmet ist. Allein jenem Seienden legt Parnienides volle Un- 
veränderlichkeit bei. Alle Verändening ist nach ihm blosser Sin- 
nenschein. Nun bestimmten wir aber den antiken Begriff der 
Materie dahin, dass sie sei das Substrat des Wechsels in der 
Körperwelt (S. ö). Für Parnienides giebt es also überhaupt keine 
Materie im antiken Sinne mehr. 

Dennoch können wir von einer Erörterung der parmenidei- 
schen Lehre vom Seiendeiit sowie der Weiterführunp dieser Lohre 
durch Mclissus und Zeno, nicht absehen. Zunächst schliesst sieh, 
wie bereits oben (S* 4<>) hervorgehoben wurde, an bestimmte 
Sätze dieser Männer der Zweifel an, ob dieselben überhaupt eine 
Körperwelt ausserhalb des Gedankens gelten lassen. Wäre der 
Zweifel t>erechtigt, so würde sich die Frage erheben, ob nicht jene 
orkenntnislheoretisclien Bedenken hinsichtlich des Begriffs der 
Materie, die wir in der P'inleiliuig (S. 3 ff.) dem Altertum abspra- 
chen, wenigstens diesen Eleaten schon aufgestiegen seien. Noch 
wichtiger aber ist der folgende (Jrund. (ierade in den Sätzen 
der Eleaten von der Ewigkeit und Un Veränderlichkeit des Seien- 
den liegen die historischen Vorbedingungen für die Theorie 
(kr M.üerie, weiche die jüngeren Naturphilosophen aufstellen. 
Was die Eleaten vom Seienden lehrten, das übertrugen jene auf 
das bleibende Substrat der Veränderungen, d. h. auf die Materie. 
In der Lehre des Parnienides vom Seienden liegen die Wurzeln 
der Theorie der Materie bei Enipedocles und Anaxagoras, wie 
bei den Atomikem. Natürlich gilt dieses von dem ersten Teile 
des parmenideischen Gedichtes , in welchem er seine eigene An- 
sicht entwickelt, nicht von dem zweiten , in welchem er die her- 
kömmlichen kosmologischen Anschauungen ausbaut, um sie zu 
kritisieren. Auf den ersteren werden wir uns darum beschränken 



') Ich gebe die (jitale nach Karsten, Graec. pbi<. re). I Ii utesseit Zahlen 
von V. 58 an hinter den llullach'iwheii um eins zurOckbleiben) un«l Stein (in: 
Symbolii phil. Bonnens. In hon. Hitwlieüi roll. S. 7ii»-8(Ni>, mit Stillschwei- 

4* 
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Das System des Pannenides entwickelt sich im schroffsten 
Gegensätze zu den gewöhnlichen Meinungen vom Sein and 
Werden der Dinge. Es scheint seine Spitzen gleichmässig gegen 
die pythagoreische und ionische Schule, wie gegen die Vor- 
Stellungen der onphilosophlschen Menge und ihi«r poetischen 
Vertreter zu richten. Dieser polemische Gharacter ist der cle- 
atischen Schule von anfang an eigen*). Bei Xenophanes ist die 
Kritik eine vorwiegend theologische, die gegen die unwürdigen Vor- 
stellungen namentlich der Dichter von der Gottheit gerichtet ist*). 
Pannenides unterwirft die Grundlagen der bisherigen NaturerkUming 
einer einschneidenden Kritik, um vom Standpuncte der Vemunfl- 
erkenntnis aus zu einer völlig neuen Weltanschauung zu gelangen. 
In den wegen ihrer eindringenden Geistesschärfe bewunderungswür- 
digen Argumenten Zeno^s erreicht diese Polemik ihre vollste Aus- 
bildung, freilich auch zur Eristik und Sophistik überführend. 

Einen doppelten Weg der Forschung unterscheidet Parme- 
nides, den Weg der uberzeugenden Wahrheit und den der trü- 
gerischen Meinung*). Zur Wahrheit leitet allein die Vemunfter^ 
kenntnis der Sinn dagegen, Auge, Ohr und Zunge, stürzt 

in Trug*). Es ist derselbe rationalistische Kanon, den der 
Phitonische Phaedo *) aufstellt: man solle sich nicht dadurch in 
Blindheit stürzen, dass man sich bloss mit dem Auge und den 
übrigen Sinnen an die Dinge (nQäyfiata) heranmache, sondern 
man solle vielmehr mit Hülfe der Vcmunftschlüsse {dg twgliywg 
wmatfvyovto) die Wahrheit des Seienden suchen. 

Die Untersuchung durch die Vernunft führt zu einem ganz 
anderen Weltbilde, als die Sinne es bieten. Es ist in seiner 
Tendenz durchaus noumenalistisch und nähert sich einer Hypo- 
stasierung des allgemeinsten Begriffes, des Begriffes des Seins. 
Gerade bei Pannenides ist es hergebracht, diesen Noumenaüs- 
mus oder BegriSsrealismus als Idealismus zu bezeichnen. Wir 

gernler Kinführuiig Jerjenigen Veränderungen, welche durch Dieb Ausgalie de» 
Siiiipliciui) ati die Hand gegeben werden. 

') Vgl. H. Dieb» Über die Utesten PliUoeophemcbultti der Griechen, m 
der Festfchrifl zu E. Zeller's &Qjfihr. DoetoijabilAatn, Leipiig 1887, S. 950 ff. 

*) Vgl. Diog. Laert. IX Vk 

») V. 29-32. 33-38. I09-Ht. K, 29-31 43-4a 113-Ufi St. 
*) V. 54—55 K. 34—35 St, 
Plat. PJued. ^E. 
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behielten inis') den Namen für den subjectiven Idealismus 
vor, der das Sein zum Gedanlccn macht. Dieser aber ist dem 
Parmenides fremd. Denn wenn er auch sagt: , Dasselbe ist Denken 
und Sein" *\ und an einer andern Stelle: „Dasselbe aber ist das 
Denken und das, worauf das Denken geht* so ist an diesen 
Stellen, wenn wir genau das P^iuzelne betrachten, gai- nicht be- 
hauptet, dass das .Sein Denken soi, .sondern vielmehr umgekehrt, 
dass auch das Denken ein Sein sei. Beide .Stellen ücliten sich 
gegen diejenigen, welche dem von l^armeiüdes negierten Nichl- 
seienden eine Ställe wenigstens in unserm Vorstellen einriianien 
möchten, und behaupten nur positiv, was der PlUlosoph anderswo 
negativ ausdrückt, dass man ohne ein Sein als (ie^'enstan«i des 
Gedankens nichts denken *K dass man das iVichtseieude auch nicht 
denken könne*). Trotz dieser noiunenalislischen Tendenz indessen 
gelinjrl es dem Farmenide« nicht, alle der sinnlichen An- 
schauung entstammenden Züge aus seinem Wtllljilde zu tlimi- 
nieren. „Das Seiende dos Parmemdes* , bemerkt treflend 
Zeller" I ,ist kein meiujjliysiacher Begriff ohne alle sinnliche 
Beimisclmng, sondern ein RegrifT, der sich zunSchst aus der An- 
^chauung entwickeil hat und die Spuren dieses Ursprunges noch 
deutlich an sich trägt.* x 

Untersuchen wir im P'olgenden die Vorstellungen des Parme- 
nides von der Natur des Seienden unter dem (lesic lilspuncte 
einer Sclieidung derjenigen Elemente, welche thatsäclilich dem 
Vernnnflschlus«; entstammen, von denen, weiche auf sinnliche An- 
{»cbauung znrückgetien. 

Der erste und widiti^'-ste .Sat/- jener Vernunlterkenntnis, den 
/u wiederholen l'armenides nicht müde wird, ist der, dass es 
iiebeti dem Seienden kein Nicbtseiendes giebl^). Die Wahrheil 



S. S. 4 f. 

*) V. 40 k. 50 8t.: tö yuQ avio votip iativ xi xai ttvat. 

*) V. 99 K. 96 St.: tmiti» ^ ini tetfw tt luü tXoptxip iott Mff^. 

*) V. 9A K< 97 St.: o» ydy 5m« tvS ivpros, i* ^ ntfmuvftipow ini», »«fiotte 
«•S »Mir, Man vgl. damit FkL Mpw 47« E. 478 B; TheaeL 188 D IT.; Soph. 837 E; 
Farm. 13fB. 143 A. IMA. 

^) T. 39 K. 40 St.: «ftr yof «r yvo^«c to yt ^^^ <oV •« yä|) ifuitöv' «ött 

•) Phil. d. Gr. IS 517. 

f) T. 3&-9a 43-44. 57. 63—64. 95-96. i». 48, 1 K. v. 4&-4&M- «. 63. 
69— Till 99- loa 60 81. 
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liegt in der Krkonntnis, dass nur das Seit n l* ist; nur auf Trug 
dagegen beruht und /x\ Triitj führl hin jene Ansicht, die an- 
nimmt, neben dt-m Seicndun sei ein Niebtseiendes, oder gar. wie 
jene „Doppelköpfe", die IleracHleer ') mt iiien. Sein und Nichtsein 
sei dasselbe und aucli nicht dasselbe. Der Beweis, welclier für 
diese (inindla^e des parmenideischen kSy>teMis geliefert wird, ent- 
sprich! «ran/, dem oben angeführten rationalistischen Kanon: das 
Nichtseiende Ist nicht, weil es niclit denkbai' ist*); alles, was ge- 
dadit wird, ist. 

Hat aber da« Nichtsein keine Healität, so kann das Seiende 
— welches bei Parmenides das Körperliche noch ungeschieden 
niitbefasst — weder entstehen noch vergehen ; es ist ewig 3). Auch 
jede Veränderung, die ja Übergang von einem bestimmten Sein 
zum Nichtsein desselben wäre, ist von ihm ausgeschlossen. Weder 
Ort noch Farbe wechselt es. Alles dieses, was die Menschen ihm bei- 
gelegt haben, ist nur Wort und leerer Name Ebenso ist das 
Seiende, das ja kein Nichlseiendes oder eine Abnahme zum 
Nichtseienden hin in sich einschliesst, ein einiges, ungeteiltes und 
ungetrenntes^). Kein Unterschied tlndet sidi in ihm; ganz ist es 
sich selbst gleich*); denn — so dürfen ivir ergänzen — wäre 



rvtVbv. Ttttwttap ii ;itt}.ivtQ03t6i tan xrA.*«-*o» {v.47 — fil K. 55 — 50 8t.\ erscheint mir 
mit Bernays, Ges. AbbandL 1 S. 1 und Dieis, Pbilosopbenacbulen S. un- 
zweiteitiaft. 

*) V. 63 K. 69 St.: . ov yap i/Hiöe otuti roi.rJr faii äntn; ovx i'ati. Vgl. V. 

39-10 K. M-SO SL 

^ V. 58. 61-76. t»-8ä. 100 K. 64. 67—8% 8S--89. 104 SL 
*) r. 97-'10D X. 101-104 St tä ndwt' «Wi»««(w. 

Zo«a /iiivtin xatf'&H'to utnoi9öti( ti'rai ä/.tjSy^ < 
'li'iViaöni tt ya'i nXXvoOai, n'vai rr ttii ovai, 
rai tönov diiJ.eoot i r ttirr yniiit ^nror rtti n'^inv. 

V. U7 K. IUI i$t, wird stall des von Sirnpl. phys. i, |). I 11 gebotetun uiinie- 
triKhftD fihtftMnai nicht sondern, wie v. 121 K. 1^5 St., ovöfummt 

einzusetzen sein. Im Untenehiede von fAnu, ftaCti» und deren Ablntongen, 
womit der philosophisch ricbttB« Spracbfebrauch bezeichnet wird (▼. 40. 63. 

94 K. iiO. 69. 97 St). get>raut ht Pannenides das Verbum ovonHnv von (!«r will- 
kilrlictien NamengeiiuiiK «ter unpliilosupliisolien Menge (v. 112. 1-21 K MCi. 
125 St.). — Von der Unbeweglicbkeit des Seienden i»l auch v. 81. 84— ä6 K. 
87. 90-92 SL die Rede. 

¥. 61. 77— 8a 90-99. m-\W K. 67. »»-86. :«-40. 107-111 St. 
*) T. 77 K. 83 St: xSr /«r«» iit^w. 
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trlwafi weniger seiend als anderes, so würde das eine Aboahme 
zum Nichtseienden hin bedeuten. 

Freilich geht es zunächst nm* auf das Seiende, d. h. den In- 
begriff des Seienden, wenn Pamienides leugnet, dass es entstehe 
und vergehe oder seinen Platz verändere dass es eins sei und 
keine Teilung in sich befasse. Von dem späteren Probleme, ob 
das einzelne Ding mehrere Eigenschaften in sich vereinigen könne, 
ockr ob dieses für das Denken einen Widerspruch einschliesse 
lindet sich bei ihm auch keine nachweisliche Spur. Viehnehr 
scheint Panuonidos zunächst der thatsiichHch bei den Griechen 
vertretenen MeiiiuDg ontgegenziilrelen, dass üben alles geworden 
sei. So stellt sclion Arisloleles ^) die purnienideiicho Lelire dem 
Satze des Hesiod » nt^e^'en, /.uerst sei das uianlangliclie tlhuos 
geworden*). Aber da Parmenities nirgendwo diesem Inbegritl' des 
Seienden gegenüber von einem verschiedenen Verhalten des ein- 
zelnen Seienden redet, su dürfte es fler inneren Tendenz sehies 
(Jedaiikens entsprechen, das Werden und Vergehen, die ört- 
liche und (jualiladve Veränderung überliaupl für Siinienschein 
oder, wie ein Moderner vielleicht sagen würde, für das Ergebnis 
einer bloss zufäUigen xVnsiclit zu erklären. 

Wir sehen in diesen grundlegenden Erörtemngen durchaus 
die Tendenz gewahrt, nur das als wirklich gelten zu lassen, was 



') Vgl Piato Thcaei 180 E, wo es mit aiudröckUcher Benignafame auf 
Parm. v. 97 K. 101 8L heiBst: SUm tiwnUt fvtots (die Heraditeer sind 
gemeiDt) intf^vttto, dop duip^ov ttU^m ^ n4n* Sveft* tUm nai SXXa Stf« Md- 

Da?« erA die aus «1er ekatischen Schule envaciiäene Eristik die Frage 
nach der Vereinbarkeit des Einen und Vielen auf das einzelne Ding hezog und 
den Fmgepunct dadurch verrflckte» ist auch dem Sijitplicius nicht entgangen; 
vgl. phys. I, p. 91, 4; 97, !BS. Bs sind die vttt^at t<S» «^x«A»», wie Aristotfilea 
pbya. 1 S, 185 b 96 sie im GegeneaU su Parmenides, Mdiasus und Huaclit 
genannt hat, wpklic mit grossem Lärm die Meinung bekämpften, als könne ein 
unil dasselbe zutfleicli eines und vieles sein. Kindisch und leicht zu lösen 
nennt Plalu iiirt- Sophismen Tliileh. HTM; gleichwohl setzten sie Jun^ und 
Alt in Vej winung ^Flat. l'hileh. 15 E). Dahin gehört d»jr Gurgianer (Zeiier IS 
'Mi, 3J Lycuphru, der aus diesem Grunde nicht sagen wollte: »der Mensch 
isl Ueiclt*, sondern nur: »der Mensch bldcht' (Arist phys. 1 S» 185bS7— 3S)> 
•) ArisL de caelo IU 1, «96 b Vgl. ShnpL su der Stelle. 

He», tbeog. 110: ft«« /th jcfenrism jpwe yiwn'. 
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sich aus dem Vernunltbegriü der Wirklichkeit oder dos Sfins ab- 
leiten lässt, alle siniifTdligen Kipren schatten dagegen zu blossem 
Schein herabzudi lickm. ichwuhl gelingt es dem Parmenides 
nicht, diesen Standpuntt unvornickt IVst/nhallen. Mit jenen be- 
griftlichen Elementen verbinden sich in inniger Durchdrin- 
gung andere, welche noch ganz, den IStandpunet der sinnlichen 
Anschauung lesthallen und das Seiende des Parmenides doch 
aucii u'ieder als ein körperliches, erscheinen lassen '). Er be/eich- 
nel es als eine überall zusammenhangende*), j^leicbartiu*' Masse, 
die nicht an einem Punctt mi lii S^ in .'uthalte als an t meni an- 
dern^), von der VI- luieiu' alles angebdil sei**), ja ersi)ricld dun sogar 
ausdrücklich Kugf l^'estalt '/.w'-'). Dass auch Aristoteles keine andere 
AufTassung von dem eleutischen Seienden iiatte, treht aus seiner 
Äusserung hervor, es halten Melissus und Parmenides ndt ihrer 
Schule kein anderes Sein neb^n den shmHilligen Oingen angenom- 
men'*). Ebenso erscheint die Einheit des Seienden an der ein- 
zigen Stelle, wo sie von Parmenides ausdrücklich erwidmt wird, 
in der Form eines räumlichen (iontinuums (Kr ^vifXH)''). 
Das Seiende, lehrt Parmenides an eiiiiM- anderen Stelle, ist nicht 
geteilt , sondern zusammenhangend und alles erfüllend ^). Wir 
werden daiier kaum fehlgreifen, wenn wir in Übereinstioimung 



>) Vgl P. Tannery, la phywtioe deFarminide, Rev. philoa. XVIII 
S. 364^893; le cuncept scientiHqua du conlintt. Zinon d' ^Üe ekG«oiv Cftnior. 
Ebend. XX (issr,i s. 38o-4m. 

») V. 78. H». yü K S4. s(i. -.is St. 

') V. 77—79. mi— lu7 K. fsi—bö. Iu7— 111 öl. 

*) V. 79 K. 85 St. 

*>) V. 101—^(13 K. Iti5-lü7 SU D«w diese wohlgenindete Kugel bei P«r< 
tiienides nicht die Geltung eines blossen roytliisdien Bildes het, gleich dein 

Weltei (kr orp]li^> hen Kosmogoni^ wie Simirfic. in pbys. IM, 31 iL will: s. 
Jahrb. Bd. 1.'^^ S, :4a. 

Arist. de c-aolo III 1, ^9« b 'Jl. 

V. üO K. 66 St.: oii not' ii,p orrf' «itrai, nttt vrr lativ üftov aor. 

Die rftumliebe Bedeutung von iv9t%is eigieht sich aas v. 80 K« 86 St (h rtin), 
78 K. 8* St (|rMjr<«Au), 90 K. 38 St («r««»«). 

*) V. 90 Kl 38 Sl. : ov 'i'OQ (t/iorii^'^M ro 'f' top tot- t'övroi igrt§at» 
T* 77 K« 83 8t: ot'r^' tltatpuör tativ, inri n&9 ittip ufioior. 

orff« TI ijf uakf.ov, lo Ktr f/fv/o» «fr ^t ifjffdfitri. 
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mit einer alten, schon durch Eudemus^) bezeugten und ansehe!- 
tiend gebilligten Auslegung bei jenem kugelförmigen Seienden des 
Parmenides an das Weltgebäude denken, dem jener^ ^vie später 
Plato und Aristoteles, im Gegensatz zu der anderweitig aufge- 
stellten Meinung von seiner unendlichen Ausdehnung, wohl Be- 
grenztheit und Kugelgestalt zuschreiben mochte. . Neuplatonische 
ScbriitsteUer zwar, welche den platonischen Gedanken, dass 
der besonderen Erkenntnisart auch ein besonderes Objeel ent- 
spreche, schon bei Parmenides voraussetzen, wollen ihre eigene 
Unterscheidung einer wahrhaft seienden intelligibeien Welt und 
der sinnfälligen Erscheinung liereits bei jenem wiederfinden*), 
identiticieren gelegentlich sogar das eleatische Eine mit dem noch 
über der intelligibeien Welt stehenden urwesentlichen Einen des 
eigenen Systeme»*) und gewijijien so für eine sinnfällige Er- 
st heinungswell neben dem von der Vcrnunil ^geforderten Realen 
V\[{[z. Allciit diosLs ist eine zu utTonbare Hineindeutung späterer 
rifnlankt'ii, als dass es notwendig wäre, dergleichen noch beson- 
ders zu widerlegen. 

Scheinen die der sinnlicheii AuscIuiLiuti^' eiitstainineiKlcn Kle- 
niente bei Parmenides mehr aus einciu uubeabsiehli^'teii llück- 
fall auf den Staiidpuncl der Siiiueiiauirassung, denn aus einer, 
wenn auch nur relativen, Anerkeiiin.ing dieses Standpunlvtes her- 
vo!*gegangeji, su linden wir bei dem Sysleinatiker der eleatischen 
Schule, Melissus von Samos, die eleatische Lehre in manchem 
Betracht den p'wöhnlichen naturi)hilus()|)hischen Vorstellungen 
wieder anKeniiherl. Auch die abslract metaphysischen Begriffe, 
welche Melissus von Parmenides lierübernimmt, gewinnen bei ihm 
eine mehr physische Bedeutun^^ 

Zunächst freilich bieten die beweise, in denen M( Ji -k^ die An- 
fangs- und Endlosigkeit des Seienden, seine Ewigkeit und ünverän- 

>) Eudemiis bei SimpUc. yhys. 1. p. 133. fS (vgl. p. m. 4 1 
*) So fnarh dem tpilwei«<en Vorpanpe von Plutairh. a«lv, (lolDt. r-. ]'.V] Plo- 
tin. Anniionius. l'nM'lus, l'Jiilopumis , Simplicius (wo er «sein*^ eij^enrn Aiisicti- 
ten vorbringt, wie phys. 1, p. 87, h (1. 100, ±i 11. IslO, ä> ff. 1^6, 28 ff. 141, 11 ff. de 
cado III, p. S50 a 7 It Karst u. ö,) und andere spAtere Zeugen, deren Aiissafen 
Kantent FametiidiB El. carm. reL p. 201 f. nu^mmensteUt. Den von ihm Ange* 
führten können noch beigefl^t werden STiian. in Arial, metapli. XIV, p. 860 a 
21; 861 b 8; 029 a 3 Usener; Chalcid. in Tim. c. 350, p. 373, Wrobel. 
*J ProcL in Farm. col. 708, 7 Cousin'; Simpl. phjrs. L p. lOü, ^ 
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derlichkoit (iarthul M, nur den Characicr einer Paraphrase der enl- 
sprechendeu Au>riihruiigen dos Parmonides. Wie dem Parmeni- 
dos, so sind auch ihm die Unterschiodo von Erde, Wasser, 
linft, Feuer, vun Lebendem, Totem, Schwai/uni, Weissem u. s.w. 
leere Namen und Sinnontrug l)ai)ei Irilt aber /.ni^deirii die Bezie- 
hung auf das Physische klar zu Tage, wenn er das iNichtseiende aus- 
drücklich mit dem Leeren (x«rfdi) identificiert. dessen Existenz 
er eben darum verwirft, weil das Leere als Nichtseicndes nicht 
sein könne"). Auf die Niclitexistenz eines leeren Kuumes inner- 
halb und ausserhalb der Welt stützt sich die Unmöglichkeit einer 
ContracÜon und Expansion des Alls*), überhaupt die Unmöglich- 
keit einer Bewegung für dieses Ausdrücklich aber nimmt Me- 
]issus Anlass, diese Unbeweglichkeit des Seienden auf eine Be- 
wegung des Alls in ein Seiendes oder ein Nichtseiendes m be* 
schränken. Mit unzweideutigen Worten sagt er« dass jener 
Satz von der Unbeweglichkeit des Seienden keineswegs so 
gemeuit sei, als ob sich überhaupt gar nichts bewege — 
es finde vielmehr Bewegung im Vollen statt — sondern 

M Melisis. fragni. 1. 4. 11. 12 Krundis (CommenU Eleat pars I, womit 
die Zahlen bei Mulluch übereinstimiiien). 
^ Mellss. fir, 17. 

>) Melin. fr. 5 a. 14 bei SimpL phys. I, p. 101, 4—15 und p. 80, 7—14 
(vgL p. 40, 12—21; 112. (i-15). 

Ea möge datiingestellt bleiben, ob der Ausdruck .,das Leere' von den Atouii- 
kern «u Melissus gekommen, der ob Jene ihn ihrerseits dein Me!i?«!n« entlehnt ha- 
ben. Für das Tietztere pnfsch<'i(!('t sich /l Uer 1', K52f. Allein chronologisch sieht 
auch der crstercii Annahme nichts Entscheidendes im Wege, und dass Melissus ein 
Schwachkot>f sei, ist eine fable convenne. die mm dem Arbtoteies nsehspridit 
wddier die Eleaten Oberhaupt nicht zu würdigen weiss und denMeliasuB specieU 
nidit unbedeutend missversteht (vgl. Zeller I^, d54, 3 E.; Natorp, Forschun* 
yenzur Geschichte des Eikennlnissproblerns im Alteilbuni. Berlin 1885. S. 1U9 f.). 
1 bri^'cns hatte MeIi«?\T^ wonitfstens Iflr die Negation des f^eeren innerhalb 
ile? Weltalls einen \ onfünger an Enipedocle», der v. 63 Karsten (Ul Stein) t(«|(t: 

ovdi n tov nariof Mtvtur ni).tt. 

*) Meliss. fr. 14. Die AusRihnuig ist wohl gegen die whewmttt und 
a'faimttg gerichtet, welche in den kosmol<^schen Vorslelltti^^ der lonier eine 
«o grosse Rolle spielen. Auf eine ähnliche Polemik seheinen fibrigras 
schon die Verse des Pamienides zu deuten, v. 90 fT. K, 38 ff. St: 

w yag anorut'^ii tä ■/ tör xor fövtoc t](fa9at, 
ofit a X i<} V (i tt t %• u i nävtg xävtmc *a$a xötftvP 
oftt amarttHiPov. 

^) M«liMi. fr. 5. Vgl. Arist de gen. et vorr. 1 8, 3:£5 a 2—13. 
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vielmehr nur dieses, dass das gesamte Seiende, das Welt- 
all, weder in ein Seiendes wandeln k5nne, denn es gebe 
kein! solches neben ihm, noch in ein Nichlseiendes, denn 
das Nichtseiende existiere nicht*). Wir werden diese beiden 
Behauptungen des Melissus, die von der Unbeweglichkeit 
des Alls und die von der Bewegung desselben im Vollen, 
vielleicht so mit einander vereinen können, dass wir ihnen 
eme ähnliche Anschauung zugrunde legen, wie wir sie spül er 
bei Plate und dann bei Descartes finden. Beide halten trotz 
ihrer Leugnung eines Leeren doch die Bewegung der Körper für 
möglich , indem sie an die Stelle des sich fortbewegenden Kör- 
pers in rückläufigem Kreise dii j(Hlesmal benachbarten Stoflleile 
treten lassen*). 

Bei einer solchen Sachlage begreifen wir es, wie Aristoteles 
den Unterschied zwischen Parmenides und Melissas daliin prä- 
dsieren konnte, dass er den ersteren das Sein als ehie der begriff- 
lichen, den letzteren als eine der materiellen sich nähernde Ein- 
heil fassen lässt^). Zwar scheint Melissas, der doch ausdräcklich 
dem Seienden Grösse, und zwar unendliche Grösse zuschreibt'), 
demselben auffallender Weise an einer Stelle die volle Körper- 
lichkeit doch wieder abzusprechen^); allein bei genauerer Beirach- 
zeigt sich, dass in dem betreffenden Fragmente von der Natur des 
Seienden gar nicht die Rede ist*"). 



1} Hdianis, fr. 5 (bei Sinplie. in phys. p. iM, 12— 15}t ai <ur u»; im w. 

M«>, iMi/«f n^fte tlnuT tl di r»«r«, f»4 «*9it«Siu* «tr'x Stt ^ty* irputiv Sti 

Zop rfppnai mp^^^rm* o^yAfttti f< x«f' ««r»' oi'ti ig rd tot' yiif t9tt ti 

für. 

^1 En isl Plato"^ von Anstuteles sugenaniile nrttrtfQtnrnnii Arib^t. phys. IV 
S, ?1D a 15; Vlll 10, 2t»7 a 16; vgl Simplic. au ieUterer J9telie, liiuiulis. sdioi. 
in Arist 45'i a ;iu), die von diesem Tim. TtfB Ijesehriehen wird; vgl. Martin, 
Elndes sur le Tlmte, 11, p. SS6. 

*) Arist. melaph. I 5, 986 b 18—20: ttm^^pu^ ft*» tov »mtu 

*) Melles, fr. 8. 

*; Melis«. fr. Iti: tl fiiv top lUi nrTÖ i'p ttrai' i'r 4i «op, Sri m,vw6 «töftu 

"} Einmal steht nämlich hei Simpl. phys. 1, p. HO, 1 in einem Teile der 
Handacbriflsn, vnd damnler der l^esten, statt w viebnehr «^r. Sollte aber 
aveb Up IV lesen sein, so i«t in bemerken, deas sieb in den Fragmenten des 
HefisBUs als Subjecl vietaebnmal Up uiil Artikel, kein einziges mal ob|i9 
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Bezeicliiiot innerhalb der eleatischeii Schult' die Aiischiunmjr 
de« Melissas von der Natur der Körperwelt eine unverkennbare 
Annäherung an den Realismus der sinnlichen Erfahrunpr, 
so Irin hei Zeno dem Eleaten der ursprüngliche poleTiiische 
Gegensatz gegen die sinnliche Aullassung dieser Körperwelt mit 
voller Schärfe und rm't der ganzen Consequenz eines rücksichtslos 
energischen Denkens hervor. 

Die Polemik des Zeno richtet sich zunächst gegen die An- 
nahme einer Vielheil. Wenn das Seiende \'ieles wiire^ führt er 
aus, so würde es hinsichtlich der Grösse unendlich klein und unend- 
lich ^ross sein ersleres, da keine dieser Einlieiten Grösse habe 
und darum auch alle zusammen nichts); letzteres, da man in 
der Halbierung einer Grösse, hei der doch Anfang und Ende von 
einander abstehen müssen, bis ins Unendliche fortschreiten 
könne, so dass vor jedem neuen Halbierungspuncte stets wieder 
abermals ein neuer liege % Ebenso wftre es der Zahl nach be- 
grenzt und unbegrenzt; ersteres, weil es gerade soviel an 
Zahl wäre, als eben die Summe an Einheiten enthalten soll; 
letzteres, weil bei jener ins Unendliche fortzusetzenden Zwei- 
teilung stets wieder neue dazwischenliegende Puncte sich erge- 
ben würden*). 

Wenn wir es versuchen, diese Argumente gegen die Vielheit 
nachzudenken, so werden wir finden, dass dieselben sich nicht 
unmittelbar gegen die Vorstellungen des gemeinen Lebens von einer 
Vielheil erscheinender iSinnendinge, z. B. einer Menge Menschen, 
Pferde, Bäume u. s. w, wenden können. Auch jetzt nodi 
höchst beachtenswert dagegen sind diese Beweise, wenn wir sie 
gegen die Vorstellung einer aus einer Vielheit von Puncteinheiten 
bestehenden Ausdehnung gerichtet decken. So aber fiftssten die Py- 
thagoreer die Ausdehnung^). Zeno, der auch, wie es scheint, gegen 



denselben ündeU Das Wort würde daher aucJi an unä^rer Stelle als i'iädicat 
eines nicht mehr zu ermittelnden Subjectsbegrifies anzusehen sein : vgl. N. 
Jahrb. f. PhiL Bd. 133 S. 515. 

') Slmpl. phys. I, p. 139, 7-9. 

*) Simpl. phys. I, p. 139, 10 -15. 

•) Simpl. a. a. (>. p. 141, 1—8 (die Worte -ihlii-^soii sieb dein 'Je^lanken 
nach unmiUelhnr an die in der vorigen Anmerkung angeführte Stelle an). 
*) vSinipl 1K>. 28—34. 
*) 8. S. 43. 
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Zeno. Jede sinnlirhe Auffassung der Körjienvell Irügeiisch. (il 

die Physik des Einpedodes eine polemische Schrift verfasste traf 
hier die Grondvorstellung der pythagoreischen Physik, die An- 
nahme, dass durch Wiederholung einer Einheit die Vielheit ent- 
stehe Einen anderen Versuch aber, die Ausdehnung zu be- 
greifen, als den pythagoreischen, sie aus der Addition von Punct- 
einheiten abzuleiten, gab es in jener Zeit noch nicht. Indem also 
Zeno jene Ableitung bekämpfte, bekämpfte er die Vorstellung von 
der Ausdehnung des Seienden, d. h. also hier der Materie 
überhaupt. Daraus ergiebt sich als selbsIvcrständHche Conse- 
quenz, dass überhaupt von einer Vielheit ausgedehnter Dinge 
nicht geredet werden kann. Mit der Ausdehnung fällt auch die 
auf ihr beruhende numerische Vielheit. 

Auch die noch berühmteren zenonischen Beweise gegen die 
Bewegung thun zunächst allerdings nur den Widersinn einer Be- 
wegung dar, die nicht als continuierliches Fliessen gefasst wird; 
aber sie wenden sich doch gegen die Bewegung überhaupt. In 
der That sind es unter anderm die von Zeno im Begriff der 
Bewegung gefundenen Schwierigkeiten, welche uns veranlassen, 
dem Begriff der Bewegung eine genauere Fassung zu geben. 

Ob auch Zeno's Argument gegen den Raum *) unmittelbar mit 
seiner Bekämpfung der sinnlichen Ausdehnung zusammenhängt, 
ist nicht ganz sicher. Möglich ist auch ein anderer Zusammenhang, 
auf den eine Bemerkung des platonischen Theaetet hinzuweisen 
scheint Pannenides und Melissus, heisst es dort, behaup- 
teten, dass alles Eines sei und seinen Stand in sich behalte, da 
es keinen Raum habe, iu dem es sich bewegen kdnne*). Offen- 



') die t<^Vr,Of^ y.uafdoxAtoti; Vgl. Dielsin: Sitzungsber. d. lierl. Akad. 1884 
8. 360 Adul 3 

*) Daher hftt Endonus gani redit, wenn er den Zeno sogar das Eine 
— nlmlidi jene pytiiagoreiaehe Pimcleinheit — negieren lässt (bei SlmpL In 

phys. p. 97, 11—16 und 138, 31 -.'i4). Wenn Simplicius dagegen erinnert, 
i\n^9 '/fuo durch die Bekämpfung der Vielheit doch gerade die Einheil des 
i?eieniieii nämlich die pannenideiwhe «Jos All-Kinen - retten wullc (in phyn. 
138, VJ~22, 141, 9 — 11), so trilll sein Tadel die 8uclie gar nicht, da es sich 
beide mal niebt nm dieselbe Art der Einheit bandelt 

") Simptic. phya. IT, p,9BSt, 3—6: « ZfMtyof ilay«; «ptufttm {ÜMttoptdm* 
{^A9 tßtttf^ i«T*9 i ro«r«Ci ttn tr9xtW nSr ytif Sp f» ttvt' i6 wm jm» 

IT Tönu» . ratui «ff« jm/ • toM«( i» tom/t^ mni s«ff o tV Siitttf€t9, «r» a^f« ftfri» i 

Flau TheaeL 18U£ ;ciliert 55 Anm. Ii. 
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bar ist hier ein von dem Seienden selbst unterschiedener Raum, 
der Raum als ein das Sein Umfassendes, gemeint. Zeno kommt 
dieser Behauptung zu Hülfe* Wenn sich das AU in einem Orte 
bewegen soll, erinnert er, so muss dieser Ort wieder irgendwo? 
d. h. in einem anderen Orte sein, dieser Ort wieder in einem an- 
dern, und so fort. Doch mag die Veranlassung des zenonischen 
Argumentes welche auch immer gewesen sein, jedenfalls liess es 
sich gegen die Realität des Raumes und somit der Ausdehnung 
Überhaupt verwenden. 

Rein negative Tendenzen verrät audi der dem Zeno zu- 
geschriebene; angeblich gegen Protagoras gerichtete Fangschluss, 
welcher aus der Unmöglichkeit, den Schall eines einzelnen fallenden 
Hirsekornes wahrzunehmen t die gleiche Unmöglichkeit für den 
giinzen Haufen Hirse darthut und damit die Wahrheit der Gehörs- 
Wahrnehmung überhaupt untergräbt 

So finden wir die Negation aller derjenigen Bestimmungen, 
welche die sinnliche Wahrnehmung dem Seienden beilegt, bei 
Zeno mit noch grösserer Bestimmtheit und in noch frrösserem 
Umfange durchgeführt, als bei Parmenides. Andererseits sehen 
wir aber den Zeno, wo er gegen seine Gegner ankämpft, 
von der Voraussetzung ausgehen, dass das, was weder (jiDsse 
nucfi Dicke noch Masse habe, auch nicht wirkHch sei*). 
So begreifen wir. wie (iie Consequenz der eleatisclien Lehre 
schliesshf h dahin ftihren musste, die Existenz eijjes körperlichen 
Seienden üherlianpt in Abrede zu stellen. Hörten wir doch schon 
oben*) vtJü Aristoteles, dass auch MelLssus und Parmenides neben 
dem Sein der sinnfälligen Dinge kein zweites angenommen hätten. 
So lange man aber kein anderes Sein kannte, als das der sinn- 
fälligen Dinge, war mit der Negation des körperlichen Seienden der 
vollendete Nihilismus procianiiert. Wir werden den letzteren bei ei- 
nem den Eleaten sehr nahe stehenden Soi histen, bei Gorgias. fin- 
den und zn?l(Mch sehen, wie auch der Antipode des Kleatisnms, der 
HemcUtisnius, bei seinein Hinlritt in den Gesichtskreis der So- 
(diistik zu einer ähnlichen Vcrtlüchtigung alles Sinnfälligen 
hintrieb. 



') Vgl. Simpl. phys. VII. foL S55 ed. AM. 

») Simpl. phya. I. p, 13», 9—11; Uh 1-3. 
•) H. & 56. 
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4. Die jttn^;ereu X.itui philo8ophen. 

Die Philosophie der Eleaten hatte ihre alleinige Stärke in der 
Vemunfterkenntnis {Xöyog). Den an Zahl zwar geringen nhcr an Be- 
deutung schwerwiegendrn Sätzen gegenüber, welche durch eine 
auf allgemeine Vernunflbegriffe gestutzte Beweisführung gewonnen 
wurden, tritt die F'ikliLriin^' der einzelnen Naturerscheinungen, 
mit welcher die alteren lonier vor alloni sich he.-^chufUgt hat- 
ten, entschieden in den FTinlergrund. Deigleichen wird von 
Parmenides überhaupt nicht zu den Dingen gerechnet, über 
welche man ein sicheres Wissen erlangen kann. Zwar muss auch 
er sich anschicken, dem Verlangen der Zeitgenossen genüge zu 
leisten, die vom Philosophen nun einmal Auskunft über alle 
Din?o am Himmel und auf der Erde verlangten. Er thut dieses 
durch physikalische, im Sinne des exoterischen Pytha 'nr< ismus und 
der alten lonier gehaltene ') Xaturerkläningen, also durch ein 
blosses Referat über die Meinungen anderer. Dabei aber 
deutet er verständlich genug an, welch geringen Wert er dieser 
hergebrachten Aufgabe beilegt, indem er jene Ausführungen als 
trügerischen Schmuck der Bede der gewissen V'^ernunfterkenntnls, 
als blosse Menschenmeinung der gottlichen Wahrheit ent- 
gegenstetll >). 

Anders die jüngeren Nalurphilosophm, Kmpedodes, Leueipp, 
und Democrit, Anaxagoras Nicht nur Metaphysiker, sondern 
auch Physiker, wenden sie sich aufs neue mit regem Interesse 
einer detaillierten Naturerkl&rung zu. Emern von ihnen, dem 
Empedodes, ist es nicht entgangen, wie sehr er sich da- 
durch in Widerspruch zu den Eleaten setzt. Obschon auch er 
gleich dem Parmenides^) aufTorderl, den Augen und Ohren nicht 

>) Vgl. Tannery , hi pbysique de Parineuide. Kev. philus. XVIIl, IBtÜ, 
S. ißi— 292. ZeUer 1«, m, Dieb, SiUuogsber. d. BerL Acnd. 188«. 8. 3u8. 
•) y. 109—111 K. 113-116 SL (beim Beginn der ^di»)t 

iv tiS «ot nartu jiiajöv /m-/oi' f^itt rdijfia 
jwari^aiv, xoOfior tumr t'ntatr Knarr,).or nxorMP, 

^) Was i]w gänzlich neue Datierunt: dos Einpedocles, An;i\agOiad, (.iorgiiUJ 
anlangt, welche Unger (Silzungslier. ci. k. Ijuyi. Acad. d. Wiss. . phU.-bist. Kl. 
1883 S. 140 ff. Phnologne, 8uppl. IV 513 fL kQnlich gegeben het» so kann ich 
mich dem Urteil von Diele, (SitsunKsber. «1. Berl. Acad. U. Wies. 1884. S.344.3) 

nur aiisrhlies!>en. 

«I Parin, v. 54 f. K. 34 t. St. 
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fS4 Erster AbBcbnitt Vorsoeratiker. 

ZU viel zu vertrauen, sondern zu denken'), so leitet er doch in 
bewusstem Go^^onsatzc zu des Parmenides oben ciliertem Aus- 
spruch seine physikalischen Ausführungen mit der Aufforderung 
ein, von ibm zu hören nicht-trugerischen Schmuck der Rede*). 

Ein so entschiedenes Naturinteresse konnte natfirlich bei dem 
eleatischen Satze von der Einheit und Unverftnderlichkeit des 
Seienden nicht stehen bleiben. Hatte doch dieser Satz die Eleaten 
dahin geführt, alle die Ersdiehmngen, deren Erklärung jenen jüngeren 
Philosophen gleich den alten loniem nicht zum wenigsten am Her* 
zen lag, für trügerischen Sinnenseheln zuhalten. So galt es denn, 
wollte man zugleich Vernunft und Erfahrung befriedigen, nach 
einer solchen Vemunflerklärung für das Seiende zu suchen, 
welche die in der Erfahrung gegebenen Phänomene nicht aufhob, 
sondern vielmehr hegreiflich machte. Auf einen solchen Ausweg 
musste schon der richtige geistige Instinct hinweisen, welcher da 
nicht zu fehlen pflegt, wo die geschichtliche Enlwickelung auf die 
Lösung einer bestimmten Aufgahc liiiidrängt. Dass aber wenig- 
stens der eine oder andere jener IMiilosoplu'ii auch mit bcwusster 
Einsicht in das zur /eil .Notwendige jenen Weg einge-sclilageu, 
ersclieint um so wahrscheinlicher, als schon Aristoteles dem Leu- 
cipp dei artige Erwägungen zugeschrieben hat »). 

Die Eleaten hatten in einer schwer zu widerlegenden Weise 
dargethan, das?; weder neues Sein aus Niehls entstehen, noch be- 
stehendes Sein in Nichts vergehen könne, indem nun die jun- 
gem Naturphilosophen an diesem eleatischen Satze festhalten, 
suchen sie ihm docli eine solche Wendung zu g^en, dass zu- 
gleich die in der Erfahrung vorliegenden Erscheinungen des Ent- 
stehens, sich Verandems und Vergehens dabei bestehen bleiben 
können*). So verschieden ihre Lösungsversuche auch im einzel- 



•) Kmped. V. TjO— 53 Karaten 2(» .'«i .Stein. 

V. 113 K. 80 St«: f- H' nxurt ÄMc/mt tttitjtv or* dnutifkivt 
*) Ariat de gen. et corr. I 8, 3:^ a 23—25: Atvmnutöe ^ ifr "'>',»v il«y«rc 

u'i' tiTfi 7t(u)i ttje ai'a&i^nir öuo/.o-fOt'iif ra It'yoettg OK* drmf^C0VOl9 oPtt 'f4vi9tv ofrr 
y0o(»(rr ortt xit^atf r.ai to 7t).i^9u{ tutr ovimr. 

*) Es ist mir wenig wahmchcinlit-li , da«'? die j^nffere .N'iilurpliilosDjthie 
aus tieiii tiestrettfn hei v(.ii:(>;,Min^en «.ei. t!on (it*geiis;ti/. z\vi<f lion Heraclit und 
Paiiuenideü zu üt>er»inilen. Den tk'yrilT des Weidens lirauciiie dieseli« gewiss« 
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hen ausgefallen sind, so weisen sie doch gemeinsame Grund- 
demente auf. Da von der streng festgehaltenen Einheit des Seien- 
den seine Unveranderlichkeit unabtrennbar war, so wird an ihre 
Stelle eine ursprüngliche Mehrheit verschieden gearteter öiice — 
Elemente, Homoeomerien, Atome — gesetzt, denen gegenüber 
der Begriff des or thatsächlich nur noch die Bedeutung einc$ 
Gattungsbegriffes hat. Jedes dieser otta hat für sich die Eigen- 
schaften des eleatischen Seienden, ist unentstanden, unveränder- 
lich, unvergänglich; aber indem diese in sich unveränderlichen 
otitt sich in der mannigfaltigsten Weise mischen und entmischen, 
entsteht der Schein, den die gemeine Vorstellung als Werden 
und Vcrj^ehen eines Seienden deutet^). Den Grund dieser Mi- 
schung und Entmischung sucht man nicht mehr mit dem ioni- 
schen Hylozoismus im Stoffe selbst; denn dieser wird mit den 
Eiealen als unveränderlich gedacht und kann daher auch nicht die 
Veränderungen aus sich hervorbringen. Man schreitet vielmehr 
fort zu der Unterscheidung zwischen dem ungeordneten Stoffe 
und zwischen den bewegenden Kräften, welche jenen ordnen. Nur 
die Atomiker bleiben mit ihrer Annalime einer dem Stoffe von 
Ewigkeit eigentümlichen Bewegung dem alten Standpuncte näher. 

Das Problem der Materie ist hier um einen guten Schritt 
seiner Lösung näher gebracht. Ausser in der Unterscheidung von 
Stoff und von bewegender Kraff, Hegt der Gewinn vor allem in der 



nirlit ei-st dem HeracUt zu enliahnieii ; vielrodbr kiiripren sowohl EmpedoeJefi 
als Anaxiigoras , wo sie «lenselhen l^kämpfen rcsp. in iliieiii Sinne uniileuterK 
:ius<lrficklirli nn tV'.p •.'♦^■wölinüche Au^druckswi'iso (|<m- Mensflien, an ilie gctnui- 
ncn Vorstellungen der Hellenen an; vgl. Knii»eü. v. SO K. 'V.) Sl. : if 'ai^- «)' / ; 
r0t< dmniZfiut ir^fuinuiatv. Anaxajj'uras fr. 17 Schorn: tu lU '/inaaui xni 
9MuiXra9m 9v* o^^f wfulüor^t of"Kkl%ftt (Vgl. auch Zeller i\ S?«*), 2). Von 
der eigenlOmlichen AufTassung , welche der Begriff des Werdens bei Heraclit 
über die (gewöhnliche Voisiellung hinsiiiQgeliend erßlhrt, rmdet sioli weder in 
<ieni, was !<ic richlit,' annehmen, noch in dem, was sie lick.iiiipCen , die i^c- 
rin}."ite Spur. Audi Arislofele»? an der 8. M Aniti. 'A cW'wr'vw Sidlo idier dm 
l'rsprunjr der iitoniislischen Lehre redet nielii davon. L»ie Aul^ahe einer Syn- 
iüe!»e zwii»chcn Partnenides und Hendit hat vielmehr erst Pialo, densen Ent- 
wickelang^ng durch beide beeinflusst war, ergriffen. 
') Vgl. Euripides fir. 836 Nauck: 




Uaeu.iiki'r: i*ii<» l'tulik'iu tlur Maloriu vir. 
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Einsicht, dass in allen Veränderungen der Körperwell die Summe der 
Materie dieselbe bleibt. In dieser Erkenntnis von der Unvergäng- 
Uchkeit der Materie, welche ihi'er Substanz nach durch keinerlei 
Naturvorgfinge erzeugt oder zerstört werden kann , liegt bereits 
der Satz eingeschlossen, welchen die Neuzeit als das Gesetz toq 
der Erhaltung der Materie dem Gesetze von der Erhaltung der 
Kraft zur Seite zu stellen pflegt. Freilich lehrten schon dieEIea- 
tcn Beharrlichkeit des Seienden. Aber erst die jüngeren Natur- 
philosophen, welche die Veränderungen der Phänomene nicht, 
wie die Eleaten , als blossen Sinnestrug bezeichneten, sondern für 
dieselben im Wechsel der Verbindungen materieller Teilchen eine * 
objective Begründung suchten, haben die Erhaltung der Materie 
in den Gegensatz zu jenem Wechsel ihrer Verbindungen gebracht. 
Natürlich ist es noch ein weiter Weg von dieser alten, aus allgemein 
begrifflichen, apriorischen Erwägungen geschöpften Überzeugung bis 
zu dem modernen Satze, der sich erst als reife Frücht einer unabläs- 
sigen Befragung der Natur durch das physikalische und chemische 
Experiment und einer stetig voranschreitenden denkenden Bear- 
beitung der Resultate des letzteren ergeben konnte. Aber sind 
auch die Motive, auf welche antike und moderne Anschauung sich 
stützen, höchst verschiedener Natur, so bleibt es doch eine be- 
merkenswerte Thatsache, dass uns fast beim Beginn der philo- 
sophischen Naturforschung eine Vorstellung begegnet, welche mit 
den heutzutage geltenden Ansichten wenigstens in ihrer Thesis 
identisch ist. 

Auch im einzelnen haben die Systeme jener Denker zu einer 
Theorie der Materie nicht unwichtige Bausteine geliefert. Empedoclcs 
beherrscht durch seine Lehre von den vier Elementen die Physik des 
Altertums und des Mittelalters, wohingegen Leucipp und Democrit 
mit ihrer Atomenlehre im Groben die Anschauungen der Neuzeit an- 
ticipieren. Anaxagoras hat durch seine folgenreiche Unterscheid 
dung zwischen den körperlichen Stoffen und dem weltordnenden 
Nus den Dualismus zwischen Materie und Geist eingeführt, den 
die spätere Philosophie nur innerhalb der verhältnismässig selt- 
neren Systeme einseitig materialistischen oder einseitig spiritua- 
listischen Gharacters vorübergehend wiederum mit der rein moni- 
stischen Auffassung des Seienden vertauscht hat Es möge dämm 
gestattet sein, diejenigen eigentümlichen Momente in den Syste- 
men dieser Männer herauszuheben, w elche das uns beschäftigende 
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Problem berühren, um so die Stellung des einzelnen zu jener 
Frage genauer zu bestimmen. 

a. Kaipcdo«!««. 

Die eigiiiluailiclie Fassung,', welcln^ ilf-r Begriff von dt^r 'sinn- 
fälligen Well und dem ihr zugrunde liegenden .Si iu bei Euipc- 
(loclo> erfrdirt, begrein sich am besten durch seine Stellung zu 
Pannenidrs. V'on diesem nt'hinen seine abstract ontologisehen 
Ideen ihren Aus^Mng' , freilich so. dai5s sie den parmenideischen 
Shindpuncl wesentlich uiiiijildfii. Ebenso zeigen tuirh seine Con- 
en 1 physikalischen Vorstellungen eine weil^ehcndo Anlehnung 
an den Vorgänger; in dem Zuwaclis aber, den sie erfahren, 
tritt jene Veränderung des ontoloiiischen Standpunctes, dem Par- 
menides gegenüber, anschaulich /.utage. 

Schon oben wurde hervorgehoben, wie die panie'nidi'ische 
Vorslelliitig von der Unmöglichkeit eines Werdens und Vergehens 
des Seiendeu bei ilen jüngeren .Naturphilosopheii diu-chaus fest- 
gehalten wird. So kann auch nach Kni|»etlocles zu (icni seienden 
All weder etwas hinzukommen, noch von ihm weggenommen wer- 
den, und zwar aus eben den schon von I'armenides eutwickelten, 
auch von Empedoelcs kurz angedeuteten Gründen 

Dieses All nun stellte sich Parmenides als eine wohlgerundele, 
ilberall gleichartige und überall im Gleichgewichte betindliche 
Kugel vor'). Auch Erapedocles sieht in einem solchen Sein den 
vollkommenen Zustand der Dinge; derselbe ist ihm aber nur zeitweilig 
verwirklicht, dann nämlich, wenn alle Elemente im Sphairos von 
der Liebe in Eintracht und Iluhe geeint sind, der Uass dagegen 
aus der Welt verbannt ist.^) 

') V. 77 K. 30 St.: SU» Jti tot i^w' ifvati oiuUvüt iaur anäptuir 

^PiffdVt r«c »fSkofitPOV ^urdtto wrlrrtif .... 
V. 81 K. 48 St.: ftt tt yif otftfnV üproe «f/ifj«»»» ictt ytpit&tut 

iti'ti '/np TTfQif'arat "injj xt ti( uitr tQn'Jjj. 

Y. IM K 9^ SL: 

ntf dt Xdt i3''^(>/,'iiiit', im T'tir>f ai'rf/l» i'^i'Uor; 

zum Text von v. 81-82 K. 48—49 Sl. vgi. Dicls im Hermes XV(l.%sn) 8. 161 f. 
*) S. S. 66. 

•) V. 50-00 K. 137—138 SL: 

Ob der bei Karaten als v. 61 aus Stobaeus, eet. I, p. angcfülirte Yers in 

5 * 
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Nach dem ganzen Gharacter der Lehre des Empedodes un- 
terliegt es keinem Zweifel, dass eine Negation des Kdrperliehen 
ihm seihst in Bezug auf den Sphairos fremd ist. Wie das Eine 
des Parmenides, so ist auch sein Sphairos körperlicher Natur. Neu- 
platonische Unkritik hat natürlich auch bei ihm die eigene Unter- 
scheidung der intelligibelen und der sinniälligon Welt wiedeHindcn 
wollen, indem sie den von der Liehe heherrschten Sphairos mit 
der ersleron, den durch den Hass zur Vielheil entfalteten Kosmos 
mit der letzteren identificiert. So Syrian»)» Proclus*), Simpli- 
cius**), Asclepius*), Philoponus^) u. a. Einer Widerlegung be- 
dürfen solche gewaltsame Umdeutungen kaum. 

Auch darin stimiiit Hmpedocles mit Parmenides ulH-roin, dass 
er das All conlinuicrlich vom Stoft'e erfüllt denkt. Kin i.cero«: 
wird vuii iiiiii [gleichwie von den Eleaten verwoiTeii. Zu^^leicii 
hat der llcv'^iitV des l.cnren, welchen Parmenides /.war der Sache 
nach kennt, aljer nur durch Umschreihnnrren andeutet, bei Em- 
pcdocles seinen zutrcücudcu sprachliciien Ausdruck erhalten"). 



uyt ni*t»9t9 hoe (m»«) luu nujtnvtp inti^9^ welcher bei diesem Sammler ohne 
Angebe eines Automamens dem zweiten der el>en citiei'ten Verse voraufgeht, 
wirklich dem Rmpedoclea angehArt, wie Karsten (Empedodes, p. 1S5) und Diels 
(Doxügr. p. b iiilnot.) anerkennen, DramtU (niirniiienl. Kleal. p. l."{2) in Al»- 
rptle stellt, l"t?sl sich nicht ausmachen. Dem l'unntniilp?, uie Ilnmilt-; svill, 
Icann ir joiieurall.s nicht angehören, da der Scliluss des Vei»t.^ util Vmiu. v. 
1U8 K. 112 SL: tl yafi ndno^tt taop ofiwe tt Tttif^uat xvftt in ofTenharem Wi- 
derspruch steht und die von C. Waehsmulh ta. Stob. 1. c. vorgeschlagene An- 
dening iaof «/««c 4* wl Ttattnaw doch wohl xn gewaltttiAtig i$L Freilich ist 
eliensoweuig abzusehen, wie Empedodes den Sphairos zugleich als kugetl&rmig 
{»vuXntft^i) und als unbegrenzt (o-/<i(.«i>r) soll vorge«lellt haben. 

>) Syrian. in Ari^t. metaph. III, p. Htö a 4 fl. Usener; p. b5U h lit tt.; WM 
a 17; XIV. p. 0:v^ n '2\ IW 

Trodus in Tini. p. Uli) 1); in prior. Aleih. col. 4li, IG f. (lous.^; in 
Farmen, eol. 733, 22 IC 

') Simplic. in phys. I» p. 3t, 18 ff.; VIII, foLasS' unken, f. 273^ oben; vgl. 
^7* unten; in Arist. de caelo I, p. ß4 a 38— b 9 Karsten; p. 132 b4-8; p. 139 
b 16- IS. 

*) Asclcp. hei l^randi?, Schol. in .\rist. CriO a 'JU ff. 

Philopon. in Atisl. phys. qual. a fol. ; quaL c füi. l» ; tjuaL f fol. 
; in Arist. de gen. et corr. ful. -V. 

") V. €3 K. 91 8t.: »rdi u rov Annae xtrtuv xAtt m^aoot» Es ist 

nicht ganx klar, ob das n&r in diesem isoliert flberlieferten yen«e den Sphairos 
oder die jelxl existierende Welt bedeuten soll Bei der ersteren Annahme 
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Auf der anderen Seite niusste der Versuch, auch für den 
Schein des Werdens der kfirperlichen Dinge eine Erklärung zu 
bieten, in den Ansichten über die Constitution des Stoßes man- 
nigfache Abwcicliungen von Parnienides mit sich bringen. So 
jfolniT^'lo Empcdoclps /.u der Scheidung der Materie in vier quali- 
tativ bestimmte Elemente, Feiu r, Luft, Wasser, Erde, die in sich 
unveränderlich sind, aber durch den Wechsel ihrer Verbindungen 
den Schein des Werdens hervorrufen Es ist eine ziemlich 
müssige Frage, woher derselbe die vier Elemente entnonmien 
habe. Spielte doch jeder der von ihm aufgeführten GrundsiolTe in 
don vorangeheuden Systemen sdion eine Rolle*), so dass er selbst 
das Zorstreulo nur zu sammeln brauclite. Zudem bieten i< !i o- 
bald man ( iiinuil v.n elassiticieren anfangt, die Untei's< hiidc des 
Festen, Flüssigen, Luflartigen und Feurigen so von selbst, dass 
man nicht absieht, welche anderen Elemente von seinem Stand- 
puijctc aus er denn eigentlich hätte aufstellen können'). 

In der Annahme, dass der Cirundstoffe mehrere seien, und 
dass jt'(kr dieser GrundslolTe in sich unveränderlich s«*i, folgen 
dem Empedocles auch die andern jüngeren Nalurphilusophen. 
Plalo und Aristoteles dagegen, welche im übrigen -seine Elemen« 



wQnle Gmpedoeles auch hier die Bestimmungen, welche Paroienides von 
dem kugelförmig«! Seicoden gtebl, zunSchet auf seinen Sphairos Ober- 

lr-ag«^n halx^n, ohne da^ss lum indes daraus folgnu d&Tfte, in der Welt der 
Vielheit h;il>c er die Exislrn/. des k'fieii Ilnnmcs zugelassen. Letzteres ist ent- 
schieden au->.'> f-phlossen durch Arist. ile caelo iV 2, 309 a 19— '2!. Theophrast. 
de sensu \\i (,bieis, üoxogr. p. o03, lU), welche den Euipedodeis überhaupt jedes 
Leere vertverfen lassen. 

•) Die Stellen bei Zeller I«, 686, L Zu den Versen 124 ff. K. 96 fT.SU vgl. 
Otels« Sitsongsberichte dBerl. Ak. d. Wiss. 1884 S.366. Der Name .Element" 
((iroi;f?or) scheint erst durch Plato eingeführt zu sein; vgl Eudemus bei Simpl. 
phys. I, p. 7. VX Lnert. TU 2*. 

'} liie Krdt; Uei Xenopiiaiu*» ; s. S. 49 Artiti. 5. 

') Uieselhcn Elemente bei den Indern, freilicli mit iiiuzutügun^' des Atliets 
(4kä<;u} als fünften Elements, der liei den Griechen zumeist mit der Luft in 
eins gesetzt wird (Kachweisnngen t. B. hei Alfr. Welier, Indisrhe Stud. 11, 66. 
L. V. Schroeder, Pythagoras und die Inder, I^ip/ig IS'^i. 8. 02 tl. Ein Beispiel 

aus Vülkötiindirlier .laina-Lilteralur hei Alfr Weiter. Ther das rtlaniacaritraka- 
thanakam, Silzungrfber. d. Berl. Ak. d. Wiss. lhS4 S. J*i;n.}. Doch /« i^rt ntnH*:en, 
DasSyslem de« VedAnta, Leipzig 1.SS3, 8. '249, daf:> «ier ;ik;ic;i nicht x, -flir ,ien 
Äther be/eicliae, ab den körperlich aufgelatssten, allduiciidi ingendea , allgegen- 
wärtigen Raum, und keineswegs mit den ftbrnien Elementen auf einer Stufe stehe 
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tenlchre annehmen, behaupten ein Übergehen des einen Elementes 
in das andere und zerstören dadurch im Grunde den Begriff des 
EHementes wieder. Für Empedocles ist, wie für Anaxagoras und 
Democnt, der Unterschied seiner Grundprincipien ein urspräng- 
licher und unaufhebbarer. Brandis*), Ritter*), — in etwa auch 
Karsten^) — wollen zwar in gewissen Ausführungen des Aristoteles 
den Sinn finden, dass Empedocles eigentlich allen vier Elementen 
eine gemeinschaftliche Materie zugrunde lege, als welche er die 
^iXfa betrachte. Doch zeigt Zeller') überzeugend, dass an allen 
diesen Stellen Aristoteles nicht über den historischen Sinn der 
Lehre des Empedocles berichtet, sondern Consequenzen hinstellt, 
zu welchen ein folgerichtiges Ausdenken derselben hinführen müsse. 
Stehen also in diesem Betracht die empedocleischen Elemente 
als letzte Urbestandteile den Homoeomerien des Anaxagoras 
und den Atomen Demoerit's naher, so unterscheiden sie sich von 
den letzteren durdi ihren erkenntnistheoretischen Wert Denn 
während sowohl die Theorie der Homoeomerien, wie die Atomen- 
lehre zur Erklärung der Erscheinungen nicht wahrnehmbare Ur- 
gründe der Dinge hypothetisch aufstellen, bieten die Elemente 
des Empedocles nur eine oberflächliche Classification der In der 
Erfahrung gegebenen Stoffe nach Ihren allgemeinsten, in der Er- 
fahrung Torliegenden Qualitäten des Festen, Flüssigen u. s. w. 

Den Grund für die Verbindung und Trennung der an sich 
ruhenden Stoffe sieht Empedocles in den bewegenden Kräften^) 
der Liebe und des Hasses, von denen erstere die Vielheit der 
Einheit des Sphairos entgegenführt, letzterer die Einheit zur Viel- 
heil auseinandeiTeisst*). Es ist diese seine Anschauung zwar noch 
eine durchaus mythische. Getreu der Vermenschlichung der Na- 
tur, welche die ganze griechische Naturphilosophie beherrscht, er^ 
weitert er, unter scharfem Tadel derer, welche nicht über das Men- 
schengeschick hinausblicken ^), die Vorstellung von der die mensch- 

') Gesdi. d. KI ifch. rfiin. Phil. I, S. 200 L 
») Gesell, -1. l'hil. P, S. r»:m f. Anm. 
') Einpedoel. cann. rel. fc>. 319 (T. 
*j Phil. d. Gr. 1*. 691, 1. 

Arial, de gen et eorr. 1 1, 314 a 17. 
•) Emped. v. 88— ICO K. 61—73 St 

^ £mi». V. 109 K. 82 St bei Sitnplie. in phys. p. 138,21 (von der «'Aotf^ 

t'ftt( Xttl i>et,toiai riifi/tttai tit^rtof a(>9poi^ 
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liehen Herzen bewegenden Aphrodite zur Vorstellung einer das AU 
durchiraltenden Liebeskraft. Damit aber macht er, über Par* 
menides hinausgehend , bereits den Anfang zu einer Unterschei- 
dung zwischen den an sieh unbewegten Stofli^n und der geistigen 
Kraft, welche jenem den ersten Anstoss zur geordneten Bewe- 
gung glebt. So hat er den durch Anazagoras zuerst mit eini- 
ger Bestimmtheit Yoigelragenen Gregensatz zwischen Geist und 
Materie vort)ereitet. 

In einer anderen Beziehung dagegen steht Empedocles den 
Atomikera näher. Zwar dass er bereits ausdrücklich die Masse 
eines jeden Elementes in kleinste Bruchstficke (^eava/uaa^ 
ideinste Massenteilchen {fm^TSQM of*ot) habe zerfallen lassen, 
entsprechend den Atomen des Leucipp und Democrit, wird erst 
von verhältnismässig späten Zeugen berichtet^) und findet 
keine directe Bestätigung iü den empedocleischen Fragmenten. 
Aber schon Aristoteles*) hebt hervor, dass die Lehre des Empe- 
docles in der That auf eine solche Lösung hindränge. Wenn in 
allem Wechsel der Dinge die Elemente selbst doch stets unver- 
ändert bleiben, wenn alle Verschiedenheit der Dinge nur 
durch die verschiedenen Mischungsverhältnisse der Grundstoffe 
bedingt wird*), so dass sieh z. B. Fleisch, Sehnen, Nägel, Kno- 
chen nur durch die verschiedene Anzahl der Teile unterscheiden, 
welche sie von jedem Elemente einschliessen so wird in der 



yiy^oöi^rijr y.u}.tut>tt{ t.tmrvftoe »/ff (i^Kf/Vi.r* 

ri^r ovrti ut»' 'ö^t0t» (so richtig Paiuorbieter) fA(o«o/i(>«» Mitint 

ürt,to{ rtvr,f. 

Vgl. auch V. 35 37 K. 5-7 SU 

') Enteies Ploi. plac I la Stob. ecl. 1, p.3i8 ^Dieb, Doxogr. p. 3IS); letz- 
teres Plttt plM. I 17. Stob, eel I, p. 368 (Diels^Dox. p. 315). Solche »^vattmn 

wniliTi Stob. ecL I, p. 3ü(i auch dem Ponliker Hcruclides, »^f«« ,Troi;f#?«8ext 
Einp. Pyrrli. hyp. III 33 dem Arzt Asclepiadcs aus Bithynit n Ijeipclegl. 

») de m\. Ol lorr. I 8, 325 h 5—10; vgl. de caelo III 6, 305 a 1—4. 

*) Emped. v. 13<i 1. K. 108 f. St. : 

«vr«i (die Elemente) v<j(> iattv twtUt ikki^hap H aioptu 

Zum letzten Vene vgl. Diels, Hennea XV <18fM)) 8. t68 f. 

* I'lut. plar. V 22 (Diels, DoxogT. p. ta^V), de-xsen .\usrQlmui^,'eri we. 
nigsteiis l)iii«.i(!itlicli der Zusainiiienselzung der Knochen durch Eiriped. v. 
2n-2li K l<J8— v»i St. (zuia Text vgl. Biels, o. a.O. 8. m) ihre voUc Bestäti- 
gung linden. 
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Thal der Vorsuch, die Möglichkeit einer solchen Mischung sich 
klar zu machen, /,u der Vorstellung führen, dass die Masse jedes 
Kk'iiiontes sich aus kleinen Teilchen zusammensetze, welche hei 
der gegenseitigen Misdmng der Elemente neben einander treten. 
Hnrin \<\ freilich die wesentliche Eigenschaft, welche die Atomen- 
U'hre ihren Urhestandteilchen beilegt, nämlich die Unteilbarkeil, 
noch nicht ausdrücklicli gefordert. Aber auch diese ergiebt sich 
aus einer anderen physikalischen, Vorstellung des Empedocles als 
naheliegende Folgerung. Von jedem Körper nümlich, lehrt die- 
ser — und Leucipp ist ihm daiin gefolgt — lösen sich Ausflüsse 
(iinoQQoiaf) ab*) welche von ihm aus sich fortbewegen und in 
die Poren (nöQoi) anderer luirper eindringen. Hierauf beruhig 
wie iibcrhau{)t alle gegenseitige Einwirkung der Körper auf ein- 
ander, so auch die Möglichkeit einer Mischung derselben*). Ob- 
wohl nun Empedocles, wie es scheint, sich nicht weiter gefragt 
iiat, ob jene Poren als leer oder als mit Luft gefüllt vorzustellen 
seien'), so musste ein consequentes Ausdenl^en seiner Lehre doch 
zu «Ur ersteren Aimalime führen. Denn nur für die ge- 
dankenlose sirmliclic Auffassung') konnte die Lufl als ein 
Leeres, nicht eigentlich Seiendes erscheinen, welches dem Ein- 
dringen der Ausflüsse keinen Widerstand entgegensetzte. Aber 
schon des Ejnpedocles Zeitgenosse Anaxagoras bewies durch 
phy.sikaliscbe Versuche, dass eingeschlossene Lutl sich nicht 
vtillig zusanuuendrücken lasse So war denn das von 
Eni|M ilucles im Anschiuss an die parmenideische Begriffsdialeclik 
principicU ausgeschlossene") Leere gewisserniassen durch die 
Uinterlinir der physikalischen Vorstellung wieder hereinge- 
bracht. Der überall von Poren durchzogene Stoff löste sich auf 
in ein discontinuierliches, durch leere Zwischeurfuime getrenntes 
Aggregat in sich nicht mehr gescliiedener Teile. Damit aber war die 
Grundlage der Atomistik gewonnen. Auch für diese bildet den 
Ausgangspuuct die parmenideische Metaphysik; aber Empedocles 
mit seiner Physik schlägt die Brücke zu ihr. 



') Kiupcil. V. 2r.7 K. tlSl St. 

^ Arisl. de Ben. el corr. i Ü24 b *J5— 35; 325 b 1 -3. Vgl. Vlai. Ueno 
7f> C und dazu Diel», äitzunxslier. d. Berl. Ak. d. Wiss. im, S. mi-3ß8, 
*) Vgl. Z«ner V m,± - *) Arist de gen. et corr. I :{ 318 h 3». 
•*)Äi>. 39, S. 68. 
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b. AuaxagorM. 

Mit Eiiipedocies leugnet auch Anaxagoriis ilass ein Werden 
oder Ver^'chcn möglich sei. Es ist alles. Weil es nun nicht 
<]( I kl ir ist, da.ss es mehr geben sollte als alles, so kann zu dem 
AU iiidits hinzutreten, ebensowenig als dasselbe verniiruli if wer- 
den kann (Fr. ü)*). K'» in Ding entsieht oder vergehti nur 
Miscliung aus den besteiiemlcn Dingen und Entmischung aus 
denselben giebt es. Was die Mensclien I'Jntstehen und Vergehen 
nennen, ist in Wahrheit Mischung und Entmischung (Fr. 17). Die 
In diesen Bestinnnungen hervortretende Übereinstinnnung mit Em- 
pedocles, welche sich sogar bis auf das Einzelne des Ausdrucks 
erstreckt^), beweist, dass Anaxagoras das Lehrgedicht des Empe- 
docles vor sich Iiatte und wenigstens in teilweiser Anlehnung an 
dassdbe seine Gedanken entwickelte'). 

Wälirend aber Empedodes die einzelnen qualitativ versciiie- 
denen Dinge dadurch sich bilden lässt, dass die Elemente des 
Feuers, der Luft, des Wassers und der Erde in verscliiedenen 
Alisdiungsvcrhultnissen zusammentreten^), betrachtet Anaxago- 
ras die qualitativ verschiedenen Dinge (xitt}fu*tü) selbst als ur- 
sprünglich <). 

Wie aber kann, wenn alle Dioge gleich ursprünglich sind, 
der Sdiein entstehen, als werde das eine aus dem andern? Ana- 
xagoras löste das Problem indem er annahm, dass das schcin- 



Icli cilit^re <\\p Kra;.'tiH iitr ii;tili CiuU. Srlnnn, Aii.ixatronto illazunK-nii 
et Diogtinis Apoiioniutue tragnicnta. Buiinac i>>"J^Hiiiit dem die /alilen Mulluch 
GbereiostiflUfien). unter »lilljchweigender Einführung der durch Dielti' SiinpU- 
cius-Auifgabe ijebütenen VerSnderungen. 

') Bei Simplic. phys. I, p. 156, 10— ll2: rwxW oviw ätttxtKftftimnf yt- 
rfiaxiiv /(>!,', Ott :idvttt »riffp {Xdvtm ioti orrff nXtta. W y«^ ifn^tup nunia* nXtn 

ttrtV, nf-'/f' r,:, if i'i'.''. <-'ti 

Vgl. Aiuixa^ror. fr. It (citierl Anin. -l) uiul Kriij>e»l<tf|i>« v. US — |'2I K. 
90— '.»3 St. (cilieil 8. G7 Anui. Ij; Anaxagor. Vi: 17 ^tiliert J>. Amu. 4) 
und Ein|>edocL v. ai>--39 St. 77--8(> K. (citiert S. 67 Anm. 1 u. 64 Anui. 4). 

*) Dass nicht etwa umgekehrt Empedodes von Anaxagoras abfafingig i«t, 
zeigt Zeller I« 919. 

»} S. S. 71 f. 

*') Belpv'P ZfMcr I*, >>7r>. 1. 

^) /um KoiKendcn vgl. AiisL |>h>». 1 1. Ib7 a ii^y—U 7. Siiuplk*. phys. 1, 

\u 10-', 2(i - io;i, s 
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bar cnlstehcnde Neue in dem Alien bereits vorhanden war'), 
jelal dagegen erst für sich hervortrete. Wenn hoi dem Schiucl* 
zen des weissen Schnees dunkles Wasser sich büdet, so mussten 
schon vorher duniclc Teilchen vorhanden sein, nur bis dahin un- 
sichtbar wegen des Vorwaltens des Weissen *). Allem sind Teile 
von alieni beigemischt (Fr. 5. 6. 16); in allem finden sich Samen 
aller Dinge {onäQuara ndvtm' ;(^/ccrrwi'), verschieden an Aus- 
sehen, Farbe und Geschmack (Fr. 3). Wovon am meisten Teil- 
chen sich in einem Dinge befinden, das scheint es zu sein (Fr. 6 
Schluss). Aber wenn auch der eine Gegenstand mehr von dieser, 
der andere mehr von jener Art enthalt, so bleibt doch stets alles 
in allem; im Kleinen sind so vielerlei Teile enthalten als im 
Grossen (Fr. 6). Natürlich sind diese Teilchen — Homoeoroe- 
rien nannte sie die spätere Zeit mit einem aus der aristotelischen 
Terminologie entwickelten Ausdruck*) — , welche nur dann sicht- 
bar werden, wenn sie in compacten Massen auftreten, jedes für 
sich unsichtbar. Sie bilden also keinen Gegenstand der Erfah- 
rung, sondern der Vemunllerkennlnis. 

Nun entsteht aber nicht nur das eine Ding scheinbar na- 
türlich — aus dem andern; sie alle zusammen müssen, vom 
Standpuncte der Anschauung aus, einmal einen Anfang genom- 
men haben. Der ursprüngliche Zustand konnte daher nur der 
einer völligen Mischung aller Dinge sein, in dem noch gar nichts 
Besonderes und Bestimmtes hervortrat, weil noch alle Dinge, in 
unendlich kleine Teilchen aufgelöst, aufe innigste mit einander ver- 
bunden waren nävta %jfiii»ma r^r Fr. 1). — So unglaublich es 
Ist, so hat doch ein Neuplatoniker es fertig gebracht, aus dieser 
anfänglichen Einheit der Stoffe bei Anaxagoras die intelligibele 
Welt seines eigenen Systems herauszulesen. Simplicius schreibt 
an mehreren Stellen dem Anaxagoras die Unterscheidung einer 



•) Arist. phys. 1 4, l.sJ a 31—32. Simplic. phys. lU, p. 4(30, 12 (T. 

') Sexl. Emp. Pyrrh. hyp. 1 33. Die Deutung, welche der «scbwaj-ze Schnee" 
des Anaxagoras kardieh bei Heim. Kothe, N. hhrh. t Phil. Bd. 133(1886) S. 768 1 
IseAinden hat, dürfte schwwllcb haltbar sein, da der Schnee im Dnnkd höch- 
stens grau, aber niemals schwan eraeheint. 

^) Ober den Namen öu'jtoui\.nai vgl. Schleiermacher (Cber Diogenes von 
Apollonia, Welk««. Abt, IH, Bd. ± S. 167), Ritter ((Jcschichtc der Ionischen 
riiilo-<»phie. Horlm IS-Ü. S. 211. !?61)). Rrcicr (Die Philosophie des Anaxago 
ras von Ciuzumeuü nach Aristoteles. Berlin IMü. .S. 1—54;, Zeller 1*, 877 II.. 



Digitized by Google 



j^uaxaguraä. (iunstiiuliun des Slofls. 



75 



doppelten Welt, einer mtcHigibelcn und einer sinnfälligen zu 
ja, er legi*) ihm hinsichtlich der ersteren sogar die Unter- 
Scheidung eines doppelten Zustandes bei, des Zustandes der in- 
telligibelen Einheit aller Ideen*) und des Zustandes der intelli- 
gibelen Besonderung derselben^). Weiter darauf einzugehen, ist 
überflüssig. 

Jene ursprünglichen Teilchen der verschiedenen Stoffe sind we* 
gen ihrer unbegrenzten Kleinheit unendlich an Zahl^). Aus dem- 
selben Grunde entzieht sich das einzelne Teilchen der Wahrneh- 
mung (Fr. 3). Gerade hierin liegt die MöglichlLelt jener Bestim- 
roungslosigkeit des anfanglichen Gemisches. Weil sich in dieser 
ursprünglichen Einheit aller Stoffe noch nirgendwo Teilchen der- 
selben Art in überwicgouder Anzahl zusammengefunden hatten, 
vielmehr alles, von Luft*) und Äther dui'chwaltet, eine unter- 
schiedslose Masse bildete, so konnte in dieser Mischung noch 
nichts Bestimmtes erkannt werden (Fr. 1). Die Qualitäten waren 
zwar vorhanden, aber sie traten tür die Erkenntnis noch nicht 
zutage. Insofern kehrt auch m dieser ursprünglichen Einheit 
des Anaxagoras, welche ebenso wie der Sphairos des Empcdocles 
die sinnliehe Wahrnehmung ausscbliesst, dasjenige Bild des 
Seienden wieder, welches die Kleaten entworfen hatten. Ein 
weiterer Schritt wäre es gewesen, auch das objective Vorhanden- 
sein beslimniter Qualitäten dem Einheits-zuslande des Stoffes ab- 
zusprechen. Es wurde sich dann eine Vorstellung von der qua- 
iilälslosen Materie ergeben haben, ähnlich wie Plate und Ari- 
stoteles oder noch mehr, wie die Stoiker sie ausbildeten. Schon 
Aristoteles hebt hervor, dass die ficliic des Anaxa^iroras sicli in 
jener Weise durchdenken lasse "). Für den Aiiaxaguras selbst war 



1) Sirnpüc pbja. p. 34. 18-^ 31 ; p. 157, 5-34; p. 461, 11—13; fol. 357t. 

') an der ersten der Anm. 1. cilierten Stellen. 
*) nuf welche das -t h-ra (Fr. 1) gehen soU. 

*) nuf welche Fr. 3 und 10 bezogen Wfitk'ii. 

Fr. 1. Vgl. Hippolyt, relut. I 8, 1, wo uulDiels, Dox. 561, i<» adn. cril., zu 
lesen itt: luu nrö n^c afnxQ<)tf,tit a^rw» Smtpu /^ytt, 

Hkrliei «dieint eine Anknäpfong an Anuimencs vorsuliegen, an den 
ancb das Sattfvr )irfti%«v (Fr. 3, bei Simpl. pliye. 156, 1) oder nolv niQuiov 
Fr. i», bei Sitnpl. phys. l.Vi, 31. Fr. 12, hei Simpl. phye. 157, 8; »gl. Diel« in 

der adn. rril. zu Simpl. phy«. I, p. 157, 7) erinnert. 

0 ArisL iuetaph. I 8, 989 a 3U-b 2i. Vergl. Ureter, Anajuigontö, S. 87 f. 
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diese Auffassung unHin<j]ich, weil ihm keine Quelle ^ugebolc 
stand, aus der er jene ßestinimnngen in eine an sich hestimmungs- 
lose Materie hätte einführen sollen. 

Aus der lückenhaften Überlieferung erhellt nicht mehr genau, 
wie Anaxagoras den Pundamenialsatz seiner Körperlehre begrün- 
dete, dass alles in allem sei — nicht nur im Zustande der ur* 
spnuiglichcn Einheit aller Stoffe, sondern auch, nachdem dieEin> 

xeldinge sich gebildet (Fr. 1(>). Indes scheint sich aus der Ver- 
gloicliung von Fr. 15M und Fr. 10*) der folgende Gedanke zu er- 
geben. Nur Hilter zwei lioilingungen würde das Kleinere eine ge- 
ringerr Anzahl vciöcliicdenurliger SlofT«- cinscliliessen, als das Grös- 
sere. Entweder niüssle die (Jrössenvei niinderungzur Folge liabcn. 
dass der eine oder andere der in dem betrefVenden (icgeiistaiido ent- 
haltenen SloHe, nachdem er auf das kleinste denkbare Maass re<lu- 
cierl wäre, bei weiter IVn tgcselzter Ahnaliine v<»llig wegfiele, (jtler es 
ninsstebei der Urössen ve r Iii e Ii r u u ein soU lier < Irad erreicht wer- 
den kiuiiieri, (la>s aller StolV einer heslliümten Art von dem hetrelTen- 
den Gepcnslan^le absorliiert wünle, so dass in anderen Gegen- 
ständen nichts von ihm mehr vorhanden wäre. Beides aber ist 
nicht der Fall; es giebt kein Kleinstes, liinter dem nicht ein noch 
Kleineres, kein Grössles, über das hinan« nicht ein noch Grösse- 
res möglich wäre, — Ihre Üeslätigung liadet diese Auslegung durch 
die Art und ^Vpise, wie der Gedanke des Anaxagoras durch Ari- 
stoteles^) und Theophrast*) bekämpft wird. 



') Anaxog, bei Simpl. phy». I. p. 164, t7— 2ü und p. 166, 15—16: «frt rof 

OniyQoi- y** idti III y# if.ayiot ur , d/./.' i?.(taöor ttiii' rö AJr u»'x i'aii lu ut] (^ton^ 

Zeller 1*, SS^t, '.i) uvx firm' d/./.ä mi mr inyn/.ur uiti tiitt ftttor' x«i fCOP icti füi 
OftiyQiTi -T/f'/Jof, /■T(<<»f tiiirtr'i fff i'xr<tit<ir tiiii xni in\tt ri'i aiitrif'r. 

-) Anaxa},'. bei Siinp'. phy*. I, p. Kil, .0 — 105, 1 : rai ,Uf iaai 
ttat tuv II ftffdf.av xai rov afiiMQov n/.ii,{fos , xai vV~tü>{ äi' ti'i, tv navti nävia' ot'Ji 
Xc>('ie ttu »Vw, ttiii ndvta n«nv< ftoi^v ftniyfi. üft ? orAaj[f«ro»/tif fett e?nM,ovx 
4vraito fw^e9%Ptu^ vvf a» »f* tmcrov ytTftt^ai, diJL* oxtottJttf <^CJf9'» ttrüt xai 
vr* Ttdrta afiov, jtiat Jli nvkk» fpnirt^ tml tmh itifOKfivojutvmr tau }tk^9«e iv ttuat 
fiiXfMi rt xm f?M9o<Mt (d. h., wie Zeller I^ 882,1 übersetzt: ..und in nllein, auch 
von «leii ausder ui-spifintrliclien Mischung aurstreschietlonen, d. h. den Einzel-Diiigon, 
f;ind wr>-rhit»ilpnar!i5To Sfnffp. in den kleineren soviel wie in den grösseren.'^ 
Vgl. den Anfall^' de? FratiUiento.j 

^} Arist. phys. I 1, 187 b 22-^4. 

*) Theoplir. fl*. 26 Usener («is der Schrift nt^l 'Jrni<f/ÜQov) bei Simpl. 
pbys. I, p. 166, 18—20. 
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Anaxagoras nimmt also die Möglichkeit einer bis ins Unend- 
liche fortgehenden Teilung des Slofles an. Voraussetzung einer 
solchen unbegrenzten Teilbarkeit ist die schon von Panue- 
nidcs und Enipedocles gelehrte Cuatinuitäl dos SlofTes'). Durch 
beides untersclicidct er sich von der Atomistik Ub dieser Un- 
It'rschied indes aus liiur Poletnik gegen jeiu' hervorgegangen 
ist, wie Zoller*) anninmil, orsclieint zweifelhaft*). 

Als treibende Kraft im Vorganj? der Mischung und Ent- 
mischung hatte Empedocies, ausdrücklich an die \'crhällnisse tles 
MenschenU ljens anknüpfend, die Liebe und tii u I lass bezeichnet *). 
Anaxagoras vertieft den Gedanken. Wie die wahre bewegende 



') Ari»t. phys. IV (>, a 2-2— 2i7. 
^ A. a. 0. P 90a 

*) Zdler fas»t a. a. 0. das VerhSUnis des Anaxagoras zar Atomistik da« 
bin zusammen, dass zwar Deroocrit in manchen seiner astronomischen Annah* 
men von Anaxagoras abhrmgig ad, dass dftgegcn Qmgekelirl dieser den 
lA-ucipp luTciLs YoiHU=s€tze. Denn wtnn Anaxat'oias tlie Annahme des leeren 
Raumes ausfuhrlirlt ilurch pliysikalisdif Vcnjurhn \vi(h»rlpy:e (Aiist. phys. IV 
<i, 2V.i a 22—27; v^l. üben S. 39), wenn er *lie Kinheil lier WpU ausdriicklicii 
hervorhebe und gejjen eine Trennuug der Urslofle Einspruch lliue, so könne 
er hierbei kanm andere Gegner im Auge haben, als die Atomistik. 

Allein dass schon Parmenides und Empedoetes das Leere }»ekSnipfen, bebt 
Zeller S. 92t selbst hervor. Nun ist aber wirklich nicht abzusehen , weshalb 
nicht Anaxagoras ihren apriorischen Argutnenten ein, wie er meinte, aus 
der Krfiilirung entnommenes solUo liiir/u^efügt haben, auch ohne (1;hs ^rerade 
das AuUreten eines neuen (^os^ncr- ihn /u ilit"<''r weiteren Beschnftijung milder 
Sache veranlasste. Ein fibci /eii'-'eiidt f lievvets hlr den F,inllus<? der Atomistik 
auf Anaxagoras wird sich daiier auf diesen l'mstuiui nicLl sliitzen hissen. 
— In Frugm. 13 (tl Schaubach) aber: od Ktx"'-("<""' tl>'fi,h,^v (dieses Wort setzt 
Oiels, 8impl. phys. 17(», 29 nach den Handschriften hinzu) ti «V /»< mVjum 
vv4i dttonixonfat Jttkt'tiii oeti to ^t^ftor i:t« top i|lw»jffot! oftr ro iftv][fip mno tov 
»H>iiov . in »eichen Zeller die anderen TOn ihm angegebenen Gegeositze Zur 
Atomistik findet, sehe ich keine P(demik gegen die Voistlelung, welche allein 
der Atnirii<tik pnisprechen wiliiie, als «» irn die ciiiHlnt ti StofTleilchen durch 
ein Leeres rfiuinlich abgegrenzt. l>t?r \ert-'Iiitli mil Kr. KI: ött tm'- 
/.äpatui? ... Ciii't \^cilierl S. /•> Aaiii. scheint vielmehr 2U zeigen, dass darin 
nnr die ans den Voraussetzungen des Systems naturgemfisa aidi eichende 
Lehre ausgesprochen ist, nach der auch bei der Ausscheidung der einzelnen Dinge 
die Sonderung der SttdTe keine vollständige ist, sondern stets alles in allem 
bleibt So hat auch Simplicius das Fragment getasst, wenn er phys. F, p. 175, 
H {«einen Sinn dahin erklärt: ov v«p ««Vii/ vt n'jUKfini* k«»' ai-td, 

*) S. S'. 7t>-71. 
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und ordnende Kraft im Menschenleben nicht die mythische Aphro- 
dite ist, sondern des Menschen eigener Sinn ond Geist, so muss 
auch im All die Bewegung ^des Stoffes, die zur Ausscheidung der 
Einzeldinge und zur Entstehung des kunstvollen Baues der Welt 
führt, das Werk des Geistes und der Vernunft, des Nus sem*). 
Mit diesem Satze trat Anaxagoras nach dem oft angeführten 
Worte des Aristoteles *) wie ein Nfichtemer unter Stammelnde. Der 
Gedanke war Yon höchster Bedeutung für die Psychologie, der 
er eigentlich ihren Gegenstand und ihr gesondertes Feld zuerst 
nachwies, wie für die Naturphilosophie, der er zuerst die bewe- 
gende Ursache aufzeigte, und in welche er die teleologische Be- 
trachtung einfQhrte*). Doch ist eine weitere Ausführung aller jen^ 
Beziehungen nicht dieses Ortes. Darin aber liegt der ge- 
waltige Fortschritt, den Anaxagoras auch für unsere Frage her- 
beiführt, dass er /Aierst den Gegensatz von Stoff und Geist 
ausspriciil. Der (Juist, die weltbildende Vernunft ist allein für 
sich {ßovrog aviog i(p' imnovy Fr. fV); denn wiire vv auch nur ir- 
gend einem Stoffe beigemischt, so würde er zn^deich an allen StolVeii 
teilhaben, da ja in jedem Stoffe Teile von allen andern StofVeii 
enthalten sind; dadurch aber wäre er in seiner Herrschaft über 
die Stolfe behindei l i Fr. Ii;. Scljüri'er kann man den Unterschied 
zwischen dem (ieislc und den Stoffen niclil betonen. Natürlich 
stehen dem Anaxajj^oras noch nicht gleich die passenden Ans- 
drncko zugobote, welche die spatere Zeit zur lie/.eichnung der 
iinmateriellen Natur des Geistes gebildet hat. Er bezeidmet ihn 
als das Feinste und Reinste (Xfniötatov te Mal xa^aQuitnov) un- 
ter allen Dingen, weil er nichts Vorzüglicheres kennt als diese 
Bestimmungen. Mögen jene Bezeichnungen auch ihren Ursprung 
aus der sinnlichen Anschannng nicht verleugnen: wer deshalh 
den Nus des Anaxagoras als einen Stoff glaubt deuten zu müs- 
sen, wie die übrigen auch, nur feiner als diese der verkennt 
die im Anfange des Fragmentes deutlich ausgesprochene Absicht 



1) ArisU meUplL I 3, b 15—19. 

») A. a. 0. 

Arist. metaph. 1 :j, 984 b 30-22. 

*) Lewes, History of philoso|iliy, ed. Lnntlen 1S<^) I, p. 80, und Grole 
daselhsl. Fr. Kern, Cbw Xciiopli;iiies von Kült)|ilioii. Stettin 1874. 8. 24, 
l*. .Nalerp, Diogenes vun Apollonia. Hh. Mus. XLI t lN^Ui S. .'iiil Anni. ± Natorp 
legt u. a. aildi Gewicht dnrauf, da^s der rois Fr. ü von A nn xH^^uras bezeichnet werde 
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des Philosophen, den Geist in Gegensatz zu stellen zu allen 
Stoffen Ebensowenig wird der Unterschied zwischen Geist 
und Materie bei Anaxagoras dadurch verwischt, dass derselbe 
(Fr. 5) den Nus manchen Dingen innewohnen Issst. Denn dass 
der Geist dabei mit der Materie sich wie ein Stoff vermische, 
sagt Anaxagoras nirgendwo ; von einem «Orte'' der Seele aber 
spricht nach Freudenthal's*) richtiger Bemerkung selbst der Spi- 
rilualist Lotzc. 

c Die Atomlker« 

liegt die Bedeutung des Anaxagoras für die Theorie der 
Materie mehr in der Unterscheidung des Stoffes vom Geiste, 
als in seiner ziemlich wertlosen Vorstellung von der letzten 
Constitution des Stofflichen selbst, so haben dagegen die Atomiker, 
welche jenen Unterschied ubersahen, auf diesem Gebiete folgen* 
reiche Anregung gegeben. 

Es ist hier nicht der Ort, auf den vor einigen Jahren mit 
grosser Lebhaftigkeit geführten Streit über die Existenz des Phi- 
losophen Leucippus näher einzugehen*). Allerdings dürfte es 
schwer zu glauben sein, dass der gerade um die atomistische 
Lehre so interessierte Aristoteles diese einer erdichteten Per- 
sönlichkeit sollte zugeschrieben haben; aber für unsere specielle 
Untersuchung ist diese historische Frage gleichgiltig. Der ganze 



ft ti jiaiuv iidviuiv i{tr,fiäx wv', denn Jiunu /(f»,,uürti hies»en sonst bei Ana- 
xagoras die StoH'e. Allein zu Eingang des Fragments heisst es: r6o( Ji . . . 
ututtttw orVfw zrififf' Danach kann das Wort xK/*« ab bei^n Stellen nicht 
im fldben Sinne genommen sein; der *oi( wird vielmehr an der von Kalorp 
angezogenen Stelle als das Feinste aller Dinge, nicht aller Stoffe» bexeicfaneL 
') Vgl. Breier, Anaxagoras, S. 03; Krische, Forschungen aut dem ficbiete 
der nlleii Philosophie. Göttinpen iMO. S. 61; ZcIIlt I», SS8, r.; Sicln-fk, Oe- 
sohirlite der Psychol. la , S. 75 — 80, und besonders Freudentbai, Theologie 
des Xenophanes, i). 46 Anm. 31. 
>) A. a. 0. S. 46 Anm. 31. 
Robde, Ober Leucipp und Democrit, in: Veriiandlnngen der 34. Ver- 
ssmmL deutscher Philologen sn Trier t879. S. 64—90. Dagegen, mit durch* 
schlagenden Gründen, H. Dicis, Über Leukipp und Demokrit, in: Yerhandl. 
der 35. Vers, deutscher Philol. zu Stettin 1880. S. Ilciilik von Hohde: 

.Nochmals Leukij'po'i und Dcniokritns. Jalirh. f. Pliilol. u. Piul, HJ. li>r{ (1S81) 
S. 741—74^. W it ild um H. Diels: Leukippos und Diogenes von Apollonia, Hb. 
Mos. XLil a. 1 a. 
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Unterschied läuft darauf hinaus, dass wir die Gründung der alomi- 
«tischen Schule, wenn sie durch Leucippus geschehen, wohl an eine 
etwas frühere Epoche des Eleatismus anknüpfen müssten, als es mög- 
lich wäre, wenn erst Demo er it der Urheber dieser Richtung sein 
sollte. Im letzteren Falle können wir ohne alles Bedenken bis auf 
Melissus herabgehen. Übrigens dürfte ein Einfluss des Meltssus selbst 
auf Leucipp, der ja als Schüler Zenons bezeichnet und dadurch 
ziemlidi tief hinabgerückt wird, nicht undenkbar sein, wenn 
auch selbstverständlich Leueipp zu Melissus nicht in einem eigent- 
lichen Schfilerverhältnis gestanden haben kann*), sondern sich 
dann gegen ihn als einen Mitforscher wenden würde. 

Dass der Atomismus aus der eleatischen Lehre herrorgogan- 
gen, indem er eben die von diesem von vornherein zurückgewie- 
senen Annahmen als das den wirkliclien Sachverlmlt richtig Er- 
kliiieiulu belraclilct, luiderc Griiiulan<cli;uiiui_ii; der Elealen 
aber, mit den aus joiier Versclilrbuii:„^ tirs SUuidpunctes sich er- 
gebciulfn Modificalioiieii, b( riib(>i ninmil, lial schon Aristoteles er- 
kannt), mag er den Lcucipp und den Üemociil aucJi golot-NmlHch 
oliiif weitere Angabe dc-^ Ursprungs ihrer Lelire zusammen mit 
Enipedncle.s uMu Anaxagoras den Physikern bej/fililt ii M. 

Bewef/ini'^ und Vielheit, halte l'aiiiKMiidcs aiigedenld und Me- 
lissus Aveiler aiisf.'elTdirt, kiumen deslialb vor der Veriinnri niciil 
als wirklich bestehen, weil sie innerhalb und ausserhalb der 
Welt ein Leeres, das heisst ein Xichtseiendes voraussetzen, die 
Kcalitäl des Niclitseienden aber einen Deiikwidersprucii ein- 



V Hippolyt, nivtt 1 ii', 1 ; Diog. Laert. prooem. 15; IX 30; Galen. hisL 
phil. <r. S. )}. äi29 Koehn (nach Theophrast; vgl. Diels, Doxogr. p. 142). Das$ 
I^eucipp bei Simpliciui} als persönlicher Schflier des Paimenides bezetchnel 

nenle, wie niil anilcton y.v]]vr 1', 7«i(J, 3, E. Hohtlo, Vei'h. d. 34. Pln]olo|{enverji. 
S. 8U wollen, liegt in tleii Woittn phys. p. 28, 5: 3«iiim, ('i,; lln.»n,<fr, rfv y/- 

/oiUiifitt^ Dl' tt]i' nt'ti,!' »''HtfiOf fli'^iiitriilf, xiti Zn'ui/'irn (xitt '/.t,v<'>x-t \\\\\ f^i^-ls, Oox. 

p, 1S;5, 11 adn. crit., hlnzuingen) rr/^' run- r.rriDr ötUh' noch nicht, I i In -rll en 
vielmehr ganz aligeniciu .seine sachliche Stellung zur elealisithen l^hic l>e- 
adelioen. 

») Wie Tzelzes, Chil. 11 m) angiebt, st hweilirh nut tirund aller f herlic- 
fenuig. 

•) Arlst. de tren. et corr. I 8, 'A"}:» a 2 — h 5. 

*) Arial, phys. IV G, a .iil.; icspir. i, il-J. a 2; do ^en. an. IV :{,7(i;i 
a 18, vgl. mit a 7; melaph. XIIl 4. 1078 b 10. 
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Mblieset. — Eben weil es in Wirklichkeit Bewegung undVieiheit 
giebt, erwidert Leueipp, ist das von den Eleaten als Seiendes 
Bezdebnete um nichts mehr als dasjenige, was sie ein Nicht- 
setendes nennen; das Seiende oiuss ein Niehtseiendes neben und 
in sich haben, d. h. das Tolle Tom Leeren in eine Vielheit von 
Teilen getrennt sein. 

Das Seiende ist eines, d. h. ungeteilt, ein 9v l^vve^^ weil es 
innerliaü) desselben kein Leeres giebt, hören wir von den Ele- 
aten. — Jedes einzelne der ovra, folgern mit einer aus der Ver- 
schiebung des Seinsbogriffes nnlurgcmäss sich or^^ebendeii leicli- 
ten Abänderung die Atoinikcr, ist etwas «iurcii das Leere iiiciiL 
weiter Getrenntes, ist daher ein Unteilbares, ein «lo/uov. 

Der Sinnenschein trügt, betonen die Eleaten; nur der Ver- 
nnnflschhiss kann zur wahren Erkenntnis ttihren. — Allein die 
von der V« rnuiifl zur Erklärung der Erscheinungen angenomme- 
nen Atome und das Leere sind in Wahrheit und in der Natur 
der Dinge, lehren Leucipp und Democrit; die Qualitäten dagegen 
sind nur AtVectioncn der Sinne, iiervorgebracht durch die Einwir- 
kung der verscJutdcngestaUeten Atome auf unsere Organe'). 

Das Seiende, hatten die Eleaten gesagt, ist unentstanden, un- 
vergänglich, unveränderlich. — Ein absolutes l'^ntstelien und Ver- 
gehen, geben die Atomiker zu, ist widersprechend; was uns als 
Werden und Vergehen neuer iSubstanzen ersclieint, ist vielmehr neue 
Mischung oder Entmischung der in sich unveränderlichen Atome, die 
scheinbare Entstehung neuer Qualitäten nur eine Veränderung in 
den Lagenverhäitnissen der Atome *). 

Das Seiende, leliren Pamienides und Melissus, ist überall 
gleichartig, nicht hier anders als dort. — Die Atome, lehren Leu- 
cipp und Democrit, sind zwar an Grösse und Gestalt verschieden, 
qualitativ aber gleichartig, da alle Qualitäten eben nicht von Na- 
tur, sondern nur in unsem Sinnen smd. 



Democrit bei Sext Emp. adv. math. VII 136: vom^ yA«M^, 9^ ntMfip, 

ifofttf ^tifuör, ro/iw ii^jfcor, vöfim x^'^ ' ^"J7 ^* arcfia xoi ntviv. Arist. de gen. 
et corr I 3Ui a 1—2; Stob. ecl. I, p. 364. Ploün. enn. III 6, 12 p. 23*, 9 
Maller un l 1 e^onders Theophrast de sensu 60 fT. 

'j AnsL de geil, et corr. I 2, 315 b ti — 9: J>,udxptToc xai jlivxinnoi not^- 
oarrte oi^ftata (die verschiedenen Oetdalten der Atome), t^v dXkouaatw xai 

Bfttiiakcri l)n PMbtom dw MriMto «te. 6 
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Deshalb, bemeriLt Pannenides i), ist eine Entstehimg des Sei- 
enden unmöglich, weil lieine zwingende Kraft vorhanden ist, 
welche einen Anfang des Seienden aus Nichtseiendem hätte hei^ 
beifahren können. — Dass die Bewegung, welche als Mischung und 
Entmischung den Schein des Werdens bewirkt, nicht durch irgend 
eine Ursache in einem gewissen Zeitpunete zuerst hervorgerufen 
sei, rüuincn die Atomiker ein; aber anstatt die Bewegung deshalb 
zu leu^'nt n, erklären sie dieselbe vielmehr mit den loniern für ewig 
und für ursprünglich mit den Atomen verbunden •). 

So war trotz der Übernahme aller eleatischen Grundanschau- 
unf,'t'n der Eleatismus dennoch überwunden, die begriflliclie Be- 
trachtung der Weit in Einklang gebracht mit den Erscheinungeu 
(den ff an ofiiva) '). 

Heben wir diejenigen Momente heraus, in denen der eigen- 
tümliche Standpunct, welclien Lcucipp und Deinocril dem Problem 
der Materie gegenüber einnehmen, sich ausspricht. 

Im Mittelpnnct ihres Systenus steht die Lehre von der ato- 
misti-^chpu (ionstitution »los StolTes. Derselbe bildet nicht eine 
uontinuieriich ausgedehnte Substanz, wie l)ei den Eleaten, sondern 
ist in eine unendliche Zahl discontinuierlichcr Teilchen zer- 
legt, welche durch den leeren Kaum von einander getrennt sind. 
Wie sehr Empedocles dieser Anschauung vorgearbeitet, wurde 
oben schon liervorgehoben *). In geringerem Maaase haben wohi 
auch die Einheilen der Pythagoreer und ihr Dualismus von Grenze 
und Unbegrenztem, welcher in mancher Hinsicht dem Gegensatz 
des Vollen und des Leeren entspricht, die Atome ljeucip[)'s und 
Democrit's vorbereiten helfen. Auch auf die Homoeomerien des 
Anaxagoras ist vielleicht hinzuweisen *). 

Die Wichtigkeit der atoniistischen Doctrin wird bezeugt durch 
ihre Nachwirkungen. Dieselben gehen weiter, als es bei irgend 
einer andern Naturphilosophie des Altertums der Fall. Epieur 
nimmt die Lehre im Altertum wieder auf. Nachdem sie im Mit- 



>) V. 64 K. 70 St.: . . . . ^ i» fuv Mi ^99» 

») Arisl. inetaph. XII 6, 1071 )» 31—33; Hippolyt »ftil. I 13, 2 (Diel« 
Dox. \Kbf,T\ s): Simplir. i>hy<. p. 2!S, 8 (die beiden letzteren nach Tbeuphnal). 
') Vgl. Anat. de gen. el corr. 1 8, 3'^ a 23-— 2S. 
*) S. S. 71 f. 

V^l. S. 77 Anm. 4. 
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telalter liinter den aristotelischen Dualismus von Materie und 
Foiiii zunirkgetreten, wird sie von Pierre Gassend in die neuere 
Philo.^u|ihit^ eingefülirt. Durch Dalton gestaltet sie sicli, wenn 
auch uul andere Erwägnngen als im Aiteriuni gestützt, zu einer 
Hauptgrundluge der modernen Chemie. In gleicher Weise be- 
herrscht sie die moderne Physik. Nicht phantasievoller Be- 
gTifTsdichtnnp ist sie entsprungen, sondern dem ernsten Stre- 
ben, die Dinge auf solche Klemf^nte zurück/utiihren, die einerseits 
den Anforderungen entsprechen , welche die Vernunft an das 
wirklich kSeiende zustellen hat, luid ändert r-t its einen an-rpiclien- 
den Erklärungsgrund für alle i^esonderheiten d*>r F]rsclieniungen 
abgeben, welche aus ihnen abgeleitet werden sollen. Dass aber 
der Atomisnius diesen Anforderungen, soweit bloss die Bedürfnisse 
der Naturwissenschaft in betracht kommen, in hervorragender Weise 
genügt, Ihut schon die unverwüstliche Lebenskraft dar, mit der er 
Immer und immer wieder })ei dem Versuche einer Naturerklämng 
sich aufdrängt. Er erweist sich dadurch als eine jener Hypothesen, 
aufweiche die Vernunft, die stets nach einer einheitlichen Erklärung 
des in der Erfahrung Gegebenen trachtet, mit einer gewissen Not- 
wendigkeit sich hingewiesen sieht. Namentlich da wird er sich 
dem Denken als naheliegende Vermutimg darbieten, wo für die 
Verbindung der Stoffe eine Erklärung gesucht werden soll. Die- 
ses war d>en80 bei Leucipp und Democtit wie bei Dalton der 
Fall. Die Gesetzmässigkeit, welche er bei den Verbindungen der 
Elemente beobachtete, brachte Dalton zu seiner Theorie der 
Atome. Ebenso sahen sich Leucipp und Democrit, welche alles 
Werden und Vergehen auf Mischung und Entmischung zurück- 
führten, nunmehr vor die Hauptaufgabe gestellt, eine Erklärung 
für die Möglichkeit dieser Mischung und Entmischung zu geben. 
So war auch ftir sie das Problem der Mischung Grund zur 
Atomistik. 

Nicht zu übersehen freilich sind die bedeutsamen Unter- 
schiede zwischen dem philosophischen Atomismus des Altertums 
und dem naturwissenschaftlichen der Neuzeit Glaubt jener m 
noch ungebrochenem Selbstvertrauen eine abschliessende Erklä- 
rung der letzten Grunde der Dinge geben zu können, welche mit 
voller Gewissheit in ihr wahres Sein einfuhrt, so begnügt sich 
dieser imt der besclieidenern Rolle einer naturwissenschaftlichen 

6 * 
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Hypothese, welche nur soweit eine Erklärung bieten will, als die 
Erscheinungen diese zunächst erfordern und zugleich an die Hand 
geben; die abschliessenden Fragen über das objective Correlat 
unserer Vorstellung von einer materiellen Substanz dagegen über- 
lässt sie der Erkenntnistheorie zur weiteren Bearbeitung. 

Diese Verschiedenheit des Cliaractcrs beider Theorien erklärt 
sich durch die Verschiedenheit des Ursprungs. Der Atomismus 
Lcucipp's, ein Kind der dogmatischen Metaphysik der eleatischen 
Sclmle, hat die Spureai dieser seiner Abstammung, obwohl er im 
Inhalt seiner Lehre von den £leaten vielfach abweicht, doch nir- 
gendwo verleugnet. Ausgang und Mittelpunct seines Forschens 
bildet, ganz wie bei den Kleaten, das Bemühen, vermittelst rein 
begrifflicher Erkenntnis die Natur des wahrhaft Seienden festzu- 
setzen. Zwar fassen auch die alten Atomiker, abweichend von 
den Eieaten, zugleich die Erklärung der in der Erfahrung 
gdjotenen Erscheinungen in's Auge; aber sie beschränken sich 
hierbei auf solche Thatsachen, die ohne weitere Forschung einem 
jeden Auge, das in die Natur blickt, zu Tage liegen, nämlich dass 
der Dinge mehrere sind und dass diese Dinge die Pliänomene des 
Werdens und Vergehens sowie der quantitativen und qualitativen 
Veränderung aufweisen. Unendlich weiter ist der Kreis der Phä- 
nomene, für welche die moderne Physik und Chemie in der 
Theorie der Atome eine Erklärung suchen. Sie gehen aus von 
den Erscheinungen der Lichtbrechung und der Polarisation, die 
unter dem Gesichtspuncte der Undulationstheorie^ von denen der 
Wännefortpflanzung, die unter dem der mechanischen Wärme- 
theorie betrachtet werden, von den Erscheinungen der constan 
ten Proportionen, der Allotropie, des Dimorphismus, der Ra- 
tionalität der Krystallflächen u. s. w., also von Gesetzmässigkeiten, 
deren Erkenntnis erst der angestrengtesten Arbeit auf dem Ge- 
biete der Naturphänomene verdankt wird^- Ob aber der Be- 
griff des Atoms, zu dem sie durch solche Erwägungen geführt 
wird, wirklich ein in sich widerspruchsfreier, vor der Kriuk. 
der Vernunft standhaltender sei, oder ub die atomistische 
Vorstellung, wie einer der hervorragendsten Naturforscher un- 



*) Fecbner, Ober die physikalische und philosopliische Atoinenlehre. 
f. AufL Leipzig 1864. 
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serer Tage*), nicht freilich ohne von verschiedenen Seiten 
her Widersprach zu finden, behauptet hat, wennschon für 
den Zweck unserer mathematisch -physikalischen Ütrarlegungen 
höchst brauchbar, gleichwohl als Corpuscularphilosophie in 
unldsUche Widerspruche führe: diese Frage pflegt die moderne 
Naturwissenschaft als unfmchthar bei Seite zu schieben. Ohne 
weiter auf die Entwickelang und Begründung sowie auf die 
verschiedenen Formen der modernen Atomistik einzugehen, was 
nicht dieses Ortes ist, können wir sonach den Unterschied der al- 
ten und der neuen Atomenlehre dahin zusammenfassen , dass die 
erstere sich giebt als metaphysische Theorie, die letztere dagegen 
als eine Hypothese, die nur für die nächsten Bedürfhisse der 
Physik und Chemie durchgeführt ist. Was die alte Atomistik 
voreilig schon zu beatzen glaubte, das schwebt der modernen 
Naturwissenschaft als fernes Ziel vor: ein Begriff von der 
Materie, welcher in einheitlicher Welse auf allen Gebieten 
der Nuluriorschiuig zugrunde gelegt werden kann und zugleich 
sich in ÜbtTeinstinnuuüg beliiidel niil den Forderungen des phi- 
losophischen Denkens. 

Das Denken, welches überall nach möglichster Einheit der 
Erklärung strebt, wird an das Atom, wenn es das letzte Element 
der Korperconstitution vorstellen soll, zwei i lauptforderungen zu 
stellen haben: Einfachheit und Gleichartigkeit^). 

Wenn man die Forderung der Einfachheit ans|),innt, wird 
man /m puiiclueüen Atomen gelangen, wie solche, entsprechend 
den starren Punctcn der Mechanik, in neuerer Zeit in verschie- 
denen Atomtheorien aufgestellt wurden ; ob mit Hecht, möge hier 
ununtersucht bleiben. Die alte Atomistik ist nicht so weit gegan- 
gen. Weim sie den Atomen verschiedene Grösse und Gestalt 
zuschreibt, so liegt darin offenbar die auch durch Simplicius be- 
stätigte Anschauung eingeschlossen, dass den einzelnen Ato- 
men noch eine gewisse Ausdehnung zukomme, also, mathematisch 
betrachtet, auch Teile, nur dass letztere nicht mehr durch ein 

■) EL Dn Bois Reynond , Ober die Grauen dee Natuxerkennens. 6. AaJL 
LeipciBl884. 8. 90. 

*) Vgl. Wundt in seinem Aufsatz (Iber die Theorie der Ifaterie, Euaysi 

Leipzig? 1885. S. 59. 

») Simplic. phys. I, p. 82, 1 (, unteilbar ' kann etwas in mehrfachem Sinne 

heiswn) . . . ^ riS fiofta intv ij[tiv Kai fif/tSo^, dnuikts <ff tivai diä attp^t%fa xai 
MUfsuxi^ia, xa^änif ixäotiq taip Jiffimxfttov aro/tw». Ähniicii phys. III, p. 46l2 
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Leeres von einander getrennt sind und daher auch nicht von ein- 
ander entfernt werden können. 

Die zweite an das Atom zu stellende Anforderung bezog sieh 
auf die Gleichartigkeit der letzten Körperelemente. Die mo- 
derne Chemie, welche es im ganzen verlernt hat, mit kühnen und 
blendenden aber oft irreführenden Ideen den Thatsachen voran- 
zueilen« die es vielmehr vorzieht, nur solche Schritte zu machen, 
zu welchen sichere Data die Berechtigung an die Hand geben, halt 
vorläufig noch an der ursprünglichen qualitativen Verschiedenheit 
der Atome fest Allerdings legen mancherlei Erscheinungen, wie 
die Periodicität der Atomgewichte, die Mehrheit der Spectialluiien 
für die einzelnen Elemente u. dgl., den Gedanken nahe, dass in den 
chemischen Atomen noch nicht die letzten Einheiten der Haterie 
vorliegen, dass diese letzten Einheiten vielmehr absolut gleich- 
artig zu denken seien und erst durch ihre rflumliche Gruppierung 
und ihre Bewegungsformen die qualitativen Verschiedenheiten 
derjenigen Verbindungen begründen, die wir jetzt Elemente nen- 
nen. Derartiges wird jedoch nur als Vermutung gelegentlich aus- 
gesprochen: Werl legt man nicht daiaul, da noch alle Mittel 
der Verilication felilen. 

Anders die antike Atomistik. Je enger noch der Kreis der vor- 
liegenden Erfüll run^'en war, mit um so grösserer Entschiedenheit 
verfolgte sie die begriffliche Festsetzung. Einstimmig schreiben 
die alten Berichterstatter dem Leucipp und dem Democrit die 
Lehre zu, dass alle Atome homogen, von gleiclicr Qualität seien >) 
und sich nur durch ihre Gestalt, Ordnung und Lage *) sowie durch 
ihre Grösse') von einander unterscheiden. Alle qualitativen 
Unterschiede werden auf räumliche Verhältnisse zurückgeführt. 



5—0. Thcr Missventändniase der fraglichen Ltebre s. Zelter l*, 778, 1; i)ielS| 

Doxogr. S. 219. 

>) Arist. phys. 12, 184 h 31 ; III 4, m a 34; de caelo I 7, 37o b 33. 
Siroplic. phys. 1, p. 44. 3; p. 166, 7; IV, p. 462, 14. 

») Arisl. metaph. 14, OSo b 13—22; VllI 'i, 104^2 b II — 15; j.hys. l 5 
188 a 24; de gen. et con. l 1, 314 a 21-24; 1 2, 315 b 36— 31G a 1 ; i 8, 
325 1) 18; 1 9, 327 a 18. Theophrast de ä>ensu öO (Diels, Dox. h\G, 19—20). 
Siropl. phys. l, p. 28, 18—19; in categ. #'fol. 3' (sciiol in Arist 92 a 12). 

>) ArisU pbys. Iii 4. ;äXi b 1 ; de caelo III 4, 303 a 15 «.vgl. de gen. et 
cotr. 1 8» a 9). Theophr. de sensu 60. 
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Es ist uns nicht bekannt, dass jene Philosophen durch eine 
Analyse der objecUven Naturprocesse zu dieser Ansiclit geicom- 
men seien. Zeller*) verweist zwar in dieser Hinsicht darauf, 
dass nach Aristoteles und nach Theophrast Democrit den Satz 
▼erfochten habe, nur Gleichartiges könne auf emander einwirken 
und von emander leiden*). Allem davon, dass Democrit nun 
gerade von diesem Satze aus zu seiner Behauptung von der 
({ualitativen Gleichartigkeit der unzähligen Atome gelangt sei, 
findet sich, wie flbrigens auch Zeller zugesteht, weder bei Ari- 
stoteles noch bei Theophrast etwas bemerkt. Hat dieser Satz 
doch fiberhaupt im Munde jener Berichterstatter nicht das Maass 
von Schftrfe und Allgemeingfiltigkeit, bei dem allein er als Grund- 
lage einer solchen Speculatlon äber die Natur der Atome hätte 
dienen können. Ausdrücklich giebt sowohl Aristoteles als Theo- 
phrast zu, dass Democrit auch verschiedenartige Substanzen auf 
einander einwirken lasse, wennschon nur in dem Grade, als in 
ihnen etwas Gleichartiges sich finde»). Eine derart beschränkte 
Gleichartigkeit aber würde /. B. auch dann schon vorliegen, wenn 
man in der Weise der alteren iunier oder des Diogenes von Apol- 
Intua alles aus einem gemeinsamen, qualitativ bestimmten Urstoff 
sich entwickeln Hesse. 

In Wahiheit dürften es erkenntnistheoretische Erwägungen 
sein, von denen aus die Naturpliilosophie der Atomislen zu jener 
Zurückfuhrung des Qualitativen auf das Quantitative gebracht 
wurde. Durcii die eleaUsche Schule und die aus ihr sich ent- 
wickelnde Sophislik war der Glaube an jede Aussage der Sinne er- 
schüttert Hit jenen weist auch Democrit auf die Widerspräche 
in den Aussagen der Sinne hin. Was den Menschen süss, 
ist andern Lebewesen bitter^); die Geschmacksempfindungen der 
Menschen unter einander suid verschieden; ja nicht einmal derselbe 
Mensch hat von demselben Gegenstande zu jeder Zeit die gleiche £m- 



*) Zelter 1«, 771^ 9. 

') Arisl. de gen. et corr. I 7, 323 b 10—15. Theophrast de sensn 40. 
■) Arist de gen. et corr. I 7, 323 b 13 — 15: aXH mSp fttfa Swra »««jf wt 

/rV n 'AijAa, ovx ff Fitpa d)X | xarxöv xi rnä^xit , Tartji TOvtO avußa/vttv tufiroif. 

Darnach fast wörtlich Theophrast de ^ensu 4y (Diels, Dox. p. 513, 14—15). 

*) Man Tgl. auch die ähnlichen Ausspräche Ueraclit's, welche oben S. 26 {. 
zusammengestellt sind. 
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pllndiing Die Art der Bcfrründung zeigt, dass die Verwerfung 
des Sinnenzeiignisses bei den Atomikern nicht Folge ihrer spe- 
culativen Untersuchungen über das Seiende und dessen Wir- 
kungsweise ist, sondern dass dieselbe auf rein psychologische 
Grunde sich stützt. Ist aber das Sinnenzeugnis unwahr, so giebt 
es entweder überhaupt keine Wahrheit, oder dieselbe ist verbor- 
gen*); dem, was die Sinne zeigen, kommt als solcliein keine 
Wahrheit zu *). Wenn Aristoteles gelegentlich behauptelt Demo- 
crit identificiero die Vernunft schlechtweg mit dem Lebensprincip, 
weil ihm »das Wahre das Erscheinende" sei*), er halte Denken 
und Wahrnehmen für das Gleiche und müsse deshalb mit Not- 
wendigkeit behaupten, »das der sinnlichen Wahrnehmung nach 
Erscheinende sei wahr* % so handelt es sich hier, wie der Zu- 
sammenhang beweist, um Folgerungen, die erst Aristoteles aios 
der Lehre des Democrit gezogen hat. Weil Democrit, so können 
wur seinen Schluss formulieren, psychologisch kernen Unterschied 
macht zwischen dem Denkvermögen und dem Vermögen der 
Wahrnehmung, so muss ihm auch erkenntnistheoretisch Wahr- 
nehmen und Denken dasselbe und daher die durch das Denken 
zu findende Wahrheit in der Wahrnehmung enthalten sein^. 



«) ArisL m«Uph. IV^ 1000 bS— U ; de gen. eteorr. 1 2,315b llL Theophr. 
de aeoea 63. 

<) Aiiet. nwtapb. IV 5, 1009 h ll 12. 

•) Arist melaph. IV 5, 10O9 a 3H~l 
ah'&na fvloti h tujv nh^rröp iXi^Xr&fr (dass liier r)<'iuocrit gemeint, ergiebt sich 
aus der viiUigen Ül»ereinstimniuiig lies von AnsUitele*? zur Beiriütulung dieses 
i>aUes Aui^efühi len mit dem bei Tlieuphraäl de sensu 63 von Democi il Berich- 
teten, wdch letiteter zadflni b II eadi auadrücklieh mit Namen genannt 
wild). Sext Emp. adv. matfa. VII 135: J^tuix^ixte ü «» /mV Am^trvtf fwv»- 

*) Arist de an. I 2, 404 a 27—29. 
») Arist. metaph. IV 5, 1009 b 12—15. 

') Daiis es sich bloss um einen Schluss des Aristoteles handelt, xeigt he- 
son(iers deutlich metaph. iV 5, wo das, wab diese ällera Philosophen uach ih- 
ren Frincipien mit Notwendigkeit sagen müssen (mit ZeUer 1*, 822, 4, Hirzel, 
Untersoehimgen m Cicero*8 philoeophischen Schrillen. Bd. 1. Leipzig 1877. 
8L 114 ist 1000 b 14 if Mytnie fmatw zu verbinden) , nAmlieb si fnnw/ufiw 
mril ffv «r(9^0«v tiXi}»i( »Tvat, gamdentlieh dem entgegengeeeUt iat* waene wixk« 
lieb sagen, infolge deiBen ihnen f «ff* fwi^ava mhi^*m in jm»9k9^nhü4- 
ho^tp ilOOO b 1). 
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Dieser SaeliTeriialt ist bereits von Zeller ^) mit aller Klarheit «us* 
gesprochen, und Natorp *) hat die Ausführungen desselben eingehend 
begröndet. Was Hirzel*) gegen Zeller geltend macht, ist durchaus 
nidit geeignet, diesen zu uriderlegen Zu deutlich auch sind 
die eigenen Aussprüche des Demoerit, von denen Seztus Empiri* 
GUS eine Anzahl höchst bezeichnender zusammengestellt hat*). 
»Nur durch menschliche Festsetzung (vojuy)*, sagt er, «ist Süsses, 
Bitteree, Warmes, Kaltes, Farbe* *). .Wir erlcennen*, sagt derselbe 
in den Kratynterien „in Wahrheit nichts Sicherstehendes, son- 
dern nach der Verfhssung unseres Körpers wie des Eintretenden 
und des Entgegenstrebenden sieh Änderndes*).* Und m der 
Sebrift über die Gestalten der Atome (negi ISfoir) heisst es*): 
»Bs zeigt aber auch dieser Beweis, dass wir in Wahrheit von 
nichts etwas wissen." 

Unverkennbar haben diese Sätze sogar einen skeptischen 
Klang. (Jleichwohl empfanden bereits die alten Skeptiker selb.st, 
wie weit Demoerit von aller Skepsis entfernt ist'**). Hat derselbe 
doch den Protagoras nachdrücklich bekämpft^') und seiner Ab- 
neigung gegen die Sophi.stik gel^enllich in Kraftausdrücken 
Luft gemacht, wie ,Phraseiyäger*, »Zänker", „Riemenflechter" 
u. dergl. Nur die Aussagen der Sinne und damit die 
sinnßUigen Qualitäten giebt er der eleatischcn Kritik preis. 
Allein neben dieser «dunklen Erkenntnis" der Sinne giebt es noch 



*| a. a. 0. l\ 822. 

*) UnteTsnchnogen znr Gesch. d. ErkBontniflsprobleiiis im Altertbnm. S. 164ff. 

•) a. a. 0. 8. 110-117. 

*) Vgl N??toni a. a. 0. S. 165, 1. 

») 8ext. Emp. adv. math. Vil 13&— 139. 

*) Bei Sext Emp. adv. math. VII 135 (citiert S. öl Anm. l). 

') Bei SexL Emp. adv. math. VII m 

^ tutmOttt«», deaaen Sinn dmeh den Qegenaals m irfntit Uar wild. Dm 
Wort wird ancii ipnst von Demoerit gebmvebt; vgl Theopbi; de eenea 63 
(Diels, Dox. 517, 11). 

») Bei Sext. Emp. adv. math. VII 137. 

") Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I 213-21i; adv. math. VII 138-139. 

") PluL adv. Gülof i, l, p. 1108 F. Sext. Kmp. adv. math. VIISS«) f., wo dem 
Demoerit das gleiche Ari^'umeiU gegen den Protagoras zugeschrieben wird, wel- 
ebee eneli Plato, Theeel. ITOE-mC. vorhringt, 

<•) Gtem. Alex. «tron. 1 p. 279 D. 
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eine andere, »echte" welche uns zur Erfassung der den Pliä- 
nomenen zugrunde liegenden Wahrheit führt Denn in den 
Phänomenen ist Wahrheit*); aber, wie Aristoteles scharf sich 
ausdrückt, die Wahrheit hinsichtlich der Pliänomene ist nicht 
in dem dabei sinnlich Wahrgenommenen gelegen*). Sie 
ergiebt sich vielmehr erst durch die TemünfÜge Einsicht, welche 
das den Sinnen Erscheinende in der richtigen Weise zu deuten 
▼ersteht 

Die vernünftige Emsicht nun, wenn sie die Phänomene des 
Werdens, der Bewegung und der Vielheit auf ihren Wahrheits- 
gehalt zurückfuhren soll, verlangt, dass es neben und innerhalb 
des raumfüllenden Stoffes ein Leeres giebt, durch welches jener 
hl eme Vielheit von Elementarteilchen getrennt wird Nur durch 
den Verstand «nd diese Elementarteilchen, die Atome, zu er- 
schliessen; dem Sinne bleiben sie verborgen. Insofern kann 
Seztus Empiricus sie mit Recht als vmjjut bezeichnen^). 

Wie sollen sieh nun diese von Democrit angenommenen 
Elementarteilchen, die Atome, von einander unterscheiden? Das 
ganze Altertum, soweit es "nicht, wie Philolaus und Plato, die 
Verschiedenheit der Elemente auf L utcrschiede der räumlichen 
Fomi zurückführt, weiss dieselben im wesentlichen nur durch die 
Angabe der den einzelnen Elementen eigentümlichen sinnlichen 
Qualitäten zu begründen. Selbst die Eiemonlenlehre des Aristo- 
teles ist über solche Qualitäten, nämlich die dem Gebiete des 
Tast- und Temperatursinncs angehörigen UnterRcluedc des War- 
men und Kalten, Trocknen und Nassen, nicht hinausgekommen. 

•) Üemocr. bei Sext. Emp. adv. math. VII 139: '/tw>i7f Ai dvo ttaiv Idiai. 
r, fiiv yrviaifj ij <f? tf*otlr; xa't axoTiT,c ftiv fdrft av>nai^a, o^t« axof ^4|i»^ ytvate 
i(»o«o«f, de ywya/ty, änoxncpt/xtFij Je Tttvrijt. 

*i Arist de ^n. et eorr. 12, 315 b 9—10 (von Democrit und Leucipp): 
imti 4t ^99%9 xik^t h f^M0*au Wenn die Stelle mit dem wunittdbor 
vorher nnd mit dem uiunitlelber neebher Gcaagten nicht in vollem Wt- 

derspmdi eichen soll, so darf dieselbe nicht so verstanden w^en, als ob 
die ganze Erscheinung schon als solche Wahrheit sei ; der Sinn kann vielmehr 
nur sein, die Wahrheit «sei nicht von der Ereeheinnng losferiaaen* (Natorp a. 

a. 0. S. 164). 

») ArisU meUph. IV 5, 1009 a 38— b2 (citiert S. 88 Anm. 4). 
«) Arist de fen. et eonr. 1 8, 335 a 35--9a SexL Emp. adv. math. VII 135 
(ciüert 8.81 Anm. 1). 

*) Sext Emj^ adv. malh. Yin 6. 
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Alle diese siiinlichen Qualitäten aber falleo für Democritf wo es 
sich um die Bestimmuiig des wahrhaft Seienden handelt, fort. 
Es bleibt ihm daher nur der in sich gleichartige, durch das 
Leere in kleine Teilchen zersplitterte Stoff. Die Atome sind inso- 
fern der Qualität nach nicht verschieden. 

Einen solchen Ursprung der democritischen Lehre von der 
Gleichartigkeit der Atome hat schon Theophrast angenommen, wir 
wissen nicht, ob auf Grund eigener Vermutung oder irgend welcher 
Andeutungen in den democritischen Schriften. Die betreffende Stelle 
aus der theopfarastischen Geschidite der Naturphilosophie erschien 
dem Simplidus so wichtig, dass er in seinem Gonunentar sur ari- 
stoteUsdien Schrift über das Weltgebäude dreinuü auf dieselbe su- 
rCickkommt Democrit, heisst es bei Theophrast, habe die 
Erklärung der Naturerscheinungen aus den Unterschieden des 
Warmen , Kalten u. s. w. für unwissenschaftlich gehalten und 
sei deshalb zu den Atomen aufgestiegen. Auch Theophrast er- 
blickt also (las Motiv, durcli welches Democrit zur Atomenlehre 
geführt wurde, in seinem Widerspruch j?egen die sinnlichen 
Quaütäten, in denen die sonst verbreitete Auna-s.siin^' das we- 
sentlich Unterscheidende der Grunübestandleile der Kürperweit 
sehen wollte. 

Also nicht aus einer Analyse des objectiven Vorballens der 
Körper entwickelt sich in der antiken Alouii-tik dieser Satz, wie 
etwa dem modernen Chemiker Erwägungen über die Periodi- 
dtät der Atompowichtc die Gleichartigkeit der letzten Urbestand- 
teile des Stoffes nahelegen würden, sondern aus allgemeinen er- 
kenn in is theoretischen Motiven. 

Doch war für die Atomiker mit dem allgemeinen Satze von der 
Gleichartigkeit der Atome die Sache noch nicht abgethan. Nur 
solche von der Vernunft aufgestellte Prindpien haben für sie Gültig- . 
keit, welche mit den Phänomenen tan Einklang bleiben * . Sie sahen 
sich daher vor die Aufgabe gestellt, die Verschiedenheiten der 
sinnlichen Erscheinung, die Unterschiede der sinnlichen Quali- 
täten, aus der Natur der Atome und des Erkenntnisprocesses zu 
erklären. Zur Lösung defselben bot sich ungesucht der Gedanke 



') Simplic. de caelo III, p. 2&2 b 40-43; 267 b 20-23; 284 b 20-23 Kar- 
sten. Vgl. Üiels. Doxopr. p. 49t, 

*) ArisL de geu. el corr. 1 8, 325 a 23—26. 
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dar, jene Unterschiede auf die Verschiedenheiten dieser Atome 
nach Form, Lage, Gruppierung und Grösse zurückzuföhren. Frei- 
lich bleihen Atome von Terscfaiedenen Gestalten and Terschie- 
denen Dimensionen noch hinter dem Ideal einer vollkommenen 
Gleichförmigkeit der letzten Elementarteilchen zurück; aber als 
Hulfsmittel for die Erklärung der Phänomene boten diese Vor- 
aussetzungen scheinbar grosse Vorteile. 

Die Eigenschaften der Körper suchten die Atomiker in fol- 
gender Weise aus den angeführten Elementen abzuleiten. Nur 
ein Teil derselben ist unmittelbar mit jenen Elementen gegeben. 
Diese Eigenschaften bestehen auch dann, wenn wir sie nicht 
wahrnehmen; sie besitzen ein selbständiges Sein, eine ^vai^ oder 
ovofo, wie Theophrast die Lehre Democrits in den ihm geläufi- 
gen Ausdrücken formuliert >), d. h. sie haben objective Gültigkeit. 
Solcher Art sind die Unterschiede des Leichten und Schweren, 
Harten und Weichen. Das Gewicht des einzelnen Atomes näm- 
lich hängt ab von seiner Grösse, wobei die Gestalt desselben 
gleichgiUüg ist. Das Gewicht des aus Atomen zusamniengesetzten 
Körpers ist um so grösser, je weniger loorcii Raum derselbe bei 
gleichem Volumen enthält. Die Unterschiede der Härte oder 
Weichheit werden durcii die grössere oder geringere Dichtigkeit 
und Fesligkeit der At invcrflcchlungcn bedingt"). Ganz anders 
die übrigen Qualitäten. Dieselben sind sämtlich blosse AÜectionen 
unserer Sinne'), verschieden je nach der Gestalt der Atome so- 
wie der Disposition des empfindenden Subjectes *). Wir begcgj- 
nen also hier zuerst der von Locke popularisierten Unterschei- 
dung primärer und secundärer Jr^igenscliaftea^). Freilich war es 



») Theophr. de sensu 63. 71. 
•) Theophr. de sensu 61— <i"i. 

') na^^i alad^ame (Theophr. de sensu tiO. til. 63), Ktvond&nat (SexU 
£mp. adv. math. VUI 184). 

^) TlMophr. de senni 63—64. 

•) Vgl Zeller l\ 783, 1. - Gegen Um miefat Natorp a. e. O. S. 188 ff. in Behuf- 
sinniger Vfeise den Gedanken durchzuführen, dass (kr BealitAtaimtenehied der 
QuaUtäten bei Deinocrit nicht in der Locke*schen Unterscheidung von primären 
und securi'lüren Qualitäten sein modernes GcL'^-nbild finde, sondern viehnchr 
der Positiun des (ialilei. Desrartcs und Hobheü eul-preclie. Gleii-li diesen naiii- 
Uch stütze Democril den HeahUbuntersdiied der QuuliUiten nicht auf irgendeinen 
yenog einer Art Sinnetwahineliiming vor der andern, etwa don des mgleich 
Sieht' und Tastbaren, Modem danuif, da» nnr die Voraniwrtwtng einer ob- 
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ein schwieriges, und, wie wir nach den durch die Sinnesphysio- 
logie uns gehotenai Einsichten sagen müssen, von vornherein 
aossichtsloses Unternehmen, die Ableitung dieser Qualitäten im 
einzefaien durchfuhren zu wollen. Democrit hat es denn auch 
nicht über einige oberflAchliche Analogien hinausgebracht, die 



jecÜTen Retlit&t illnn dar ,erst^* Beidiiiffflmhelten ihm geeignet sdieiiie. 
Sein nnd Vertodeniiig der Dinge mit den Erseheinnngen einttimmig lo erUt- 
ren, Reeheniehaft von ihnen so geben aus b^rreiflielien GrQndeii. Knn ger 

sagt, er begründe den Unterschied rational, nicht scnsual (S. 183 f.)« Ohne 
Zweifel li.il»e er Schwere, Härte und ilir Gegenteil für ebenso ohjective Be- 
bcliafl'cri heilen der Kör{)er ^'ch;illen, wie die Grösse uikI Gestalt der Atome, von 
dei.«n sie abhäogii;; iilier er nelmie .-ie für ohjectiv nicht als a/atfi^o, als ob 
etwa die Wahrnehmung de» Scltweren , Ltiiclilen u. ä. w. irgend weniger sab* 
jeetiv wflve als die der Farben nnd Töne (S. 186 f.). Wenn es bei Tbeophrast 
de sensn 63 naeh AnfQfanmg der vier Eigenseballen des Schweren, Leichten, 
Barten, Weichen heisse: rw» 4i äUuv mo^rtSv ov^ttros #iVa< ^vaiv, so sei das 
eine blosse Ungenauigkeit des Ausdrucks (S. 187). In Wirklichkeit könne 
Tbeophrast dem Democrit «nmflplirh die Ansicht l)eilegen. dass unter den Ob- 
jecten der Siiiue die einen an sii-li wahi-gonomraen wflrden, die andern nicht. 

Allein die von Natorp {ß. 1H4 f.) dafür geltend gcmaclilen Gründe sind 
nicht ganz stichhaltig. Dieselben sind folgende: Bistens sei aus der Sache 
Uar , dass Demoerit die Wahraehmnng oder subjective Erscheinung {fuvfMia) 
des Schweren, Leichten n. s. w. nicht anders bebe ableiten können , ab die 
der übrigen BeschafTenheiten ; trefle doch die BegrQndnng Ar ihre bloss sub» 
jective Wirklichkeit, dass nämlich derselbe Gegenstand von verschiedenen Per- 
sonen , ja v(tn der ;j;leichen Person zu verschiedenen Zeiten verschieden em- 
plundeii werde, bei je«ler Art von Wahmebmunj,' gleich sehr zu. — Inde?-, oh 
Democrit icuiereu bchluää wirklich gezogen , wi»^n wir nicht. Denkbar ist 
auch das Gegenteil; denn wfthrend Obor den Gesefamaek t. B. nach dem altm 
Spmeh nicht zn streiten Ist, pflegen die Hensdien darüber , ob etwas leichter 
tder sehwenr, hftrter a&er weiehia ist, anmeisl einig su s^ Niemand be- 
zweifelt, dass ein Stück ßlci Hchwerer ist« als das gleiche Volum Federn , dass 
Eisen härter ist als Wachs. Man kann zugeben, dass l>ei diesen Wahrneh- 
mungen der Sinti gewisserniass«Ti ehip ohjeflive T'nferstfltzung erführt. Um 
zu beurteilen, ob etwas suisa oder sauet , weiss oder schwarz sei, sind wir aus- 
schliesslich auf den betreCTenden Sinn angewiesen; das Gewicht euies Körpers 
dag^en m bestimmen, haboi wir W agen, md Ton sdner Weidibeit oder Harte 
flbenteugen wir uns, indem war etwa mit dem Meeser oder dem Meissel in 
ihn einzudringen oder ihn zu bearbeiten versuchen« Aber selbst solche Erwlgongen 
würden Ober das Gebiet des sinnlich Wahrnehmbaren nicht hinausgegangen 
sein; sie würden daher auch nicht die Begründung des Untrascbiedes au einer 
rttionalen im Sinne Nator)>'s machen. 

Zweitens soll Tbeophrast, wenn er dem Democrit jene Ansicht beilege, 
sieb selbst widersprechen. Denn §. 64 sage er: i xai yav«^>, mg tj ittd»t«K 
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sich sudem, wie Theophrast in seiner KritOL der democritischen 
Sinneslehre tadelnd benrorliebt'), im wesentlichen auf die Ge- 
seluuacks- und die Farbenempflndungen beschrllnken. 

Damit dürften alle wesentlichen Züge zusammengebragen sein, 
aus denen sich die Vorstellung von der Natur der Materie bei 
Leucipp und Demoerit zusammensetzt. Das« die weitere 6nt* 
Wickelung dieses unbegrenzten Stoffes von ihnen auf eine ur- 
sprüngliche Bewegung der Atome zurückgeführt wird, wurde 
schon ol>en«) berührt. Infolge der Unregelmässigkeiten, welche 
durcli dö.ü angenommene raschere Fiilloii der schwereren Atome 
sich ergaben, erzeu^'te diese vorausgesetzle ur.spriingüche Bewe- 
gung Seiten- und Wirbelbewegungen ^). Dadurch bildeten sich die 

und TOlIends (. 69: itiJtät 4i ti /Up »gtitui m^* «vrtf Jinri, 4i yloxtf mml 
ZXttf w6 «/«^fTöv jifof Ski.0 xai iv alXott, St f^oiv. ~ Aber auch dieser Grund 
schlägt nicht recht durch. Nach §. 63 führte Demoerit die Unterschiede des Leichten 
und Schweren auf die Grösse (/ury#Äof) der Atome zurück^ woImm er die Gestalt der 
se])>en ausdrücklich für (gleichgültig erklnrl; ebenso §. 64 die L alt i In» l e der Hfirte 
und Schwere auf die Gruppierung (^<a<(j der Atome und auf die Verteilung der ein- 
l^adiloswiien leo«! Rftume (/ wio'A^t^ic *Sp tttwmp}. An d«i bridai von Natotp 
«ogefaiirten SleUen ist aber nur von aolcben Empflndungsunterschieden die Rede» 
welche durch die Geetall (9x9*»») der Atome bedingt werden ; denn aaeh f. M wird 
nach den eitierten Woiten fortgefahren : ov pijv äkk' aicxt^ um ti juUa luu tmdra 
tirati&ijat toT< ffjrijjuao«. Es sind also, obwohl allgemein von den ata»x'^ 
die Rede ist, dennoch die besonders pfarteten Unterschiede des Gewichts und 
der Härte nicht mit eingeschlossen. Dann aber kommt der vermeiutUche Wi- 
derspruch in W^fail. 

Wir werd«! darum gut thnn . bei dem Uangd aller Mittel cor Beantwor^ 
tunc aberfaaupt die FVege dahingesleilt sein an lassen , ob Demoeiit den Realitita- 
unteiediied xwisehen den Wahrnehmungen des Gewichts und des Hlrlegrades 
einerseits und den Qbrigen Sinnesempfindungen andererseits ration<il oder sen- 
sual begründet habe. Würde eine solche Frage sich doch selbst für Locke 
nicht so ehifath lieantworten lassen. Denn das«; dieser den Vor/ug , den 
die Vorstellurifc'eii der priiiuiien nualitiiteii vor denen der secundären besitzen, 
nicht schlechtweg darauf zurückfuhrt, da.ss die ersieren sowohl vum Ge. 
sifhts- wie vom Tastnnn wahrgeiMMnmen werden, ergiebt ri^ sofort 
daraus, dsss er auch die Dichtheit (solidity) den primären Qualitäten beiiftfalt 
(Essay oone. hum. underst b. II. ch. & §. 9)» obwohl wir diese Idee nur duicli 
das CtefOhl erhalten sollen (b. H. ch. 4. %. X), 

Theophr. de sensu 64 {JD^ Dox. p. 517» SO). 

») S. 

^) Vgl. Zeller I*, 793 ff. Fr. A. Lange, Geschichte des Materialismus. 2. 
Aufl Iserlohn 1873. Ud. I. S. lü fl. 
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Welten. Der Zufall hat dabei keinen Plate; auf ihn beruft sich 
nur der Unverstand Alles geschieht Tielmehr mit mechani* 
scher Notwendigkeit*}. So ist von Democrit eine streng mecha- 
nische Weltanschauung durchgeführt worden. 

Aber woher die aniängliche Bewegun*? des an sich trägen 
Stoffes*)? Und woher der Anstoss zu den fcJeitenbewegungen, 
in denen der Ursprung der Weltbildungcn gegeben sein soll? 
Denn die Erlclärung, welche Doniociit für letztere gab, ist doch 
ganz und gar hinfällig, da im leeren Haume der schwerere Körper 
nicht schneller ßült als der leichtere. 

Die Antwort darauf hatte schon vor Democrit Anaxagoras 
mit seiner Lehre vom weltordnenden Geiste gefunden. Das Feh- 
len der Antwort auf diese Frage ist die wesentlichste Lücke im 
Systeme Democrits. Nur sehr unbefriedigend wurde diesell>e 
durch Epicur ausgefüllt Ist es doch der Mangel, an dem jedes 
rein materialistische System scheitern muss. 

5. Die Sophistik. 

Die Erkenntnis des wirklich Seienden, das war das gemein- 
same Resultat der vorsocratischen PhilosophiCf wird nicht durch 
die Sinne gewonnen, sondern nur durch das Denken. Die Aus- 
sagen der Sinne fttfaran irre; nur die Vemunfterkenntnis gewährt 
eine sichere Ansicht in das wahrhaft Seiende, d. h. das objectiv 
Gültige. Aber was ich nicht sehe, soll sicherer sein als dasjenige^ 
was mir klar vor Augen liegt? So lange der UnterschicKl von 
Sinnen- und Vemunfterkenntnis weder nach der subjectiven Seite 
durch Aufpveisung des psychologischen Ursprunges einer jeden 
dieser Erkenntnisarten, noch nach der objectiven Seite durch 
Aufdeckung des emer jeden derselben entsprechenden Objectes 
gehörig begründet und zugleich auf das richtige Maass zurflck- 
gefOhrt war — was alles in der vorsocratischen Philosophie, 
einige schwächere Absätze abgerechnet, noch nicht einmal zum 



«) Slob. ecl. II, p. 344. 

») Bei Democrit als avcyicr, oder Aoyoc bezt i( lint'l: Slob. ecl. I.j). 100 (andere 
Narhweisungen bei Zdler I' "w, i ). Vgl. M. Heinze, Die Lehre vom Logos in 
der griechischen Philosoj Int. üldenburg X^frl. S. ö8. 

Wie Aristoteles, uietapb. I 4, 986 b 19 dem Democrit entgegeuhäll. 
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Problem geworden^ geschweige denn in befriedigender Weise er- 
ledigt worden ist — , so lange musste der „gesunde Menschen- 
veratand* gegen einen solchen Veronnftdogmatismus reagie- 
ren. Bei einer zu Paradoxien geneigten GenmtioD, welche 
unter dem Scheme des Geistreichen alles Herg^iraehte umzu- 
stossen suchte, nahm diese Reaction natürlich extreme und em* 
seitige Form an. Darin liegt die natnrgemässe Entstehung der 
Sophistik. Bietet die Wahrnehmung, so kann man den Grund- 
gedanken der mannigfoch Tariierenden sophistischen Theorien 
zusammenfassen, uns nichts ohjectiv Gültiges, an sich Seiendes, 
so giebt es Oberhaupt kein solches An-sich. Dann aber ist ent- 
weder, wie Gorgias sagt, überhaupt nichts, oder es ist doch alle 
Gültigkeit, wie Protagoras lehrt, nur von relativem Werte, wech- 
selnd je nach der Beschaffenheit des Wahrnehmenden. So löst 
die Sophistik die einseitige Philosophie der vorsocratischen Zeit auf. 
Dadurch aber erweckt sie das Interesse für neue Fragen und schafft, 
obgleich arm an fruchtbringenden positiven Ideen, Platz für die 
Gedanken, mit denen die Ton Socrates anhebende Entwickelungs- 
reihe einen völligen Neubau in der Philosophie aufführen konnte. 

Für uns kommt die Sophistik nur in soweit in Betracht, als 
sie sich über die Natur der sinnlich wahrnehmbaren f iiüge aus- 
gesprochen hat. Derartige Untersuchungen knüpfen sich an zwei 
Namen unter den Sophisten: Protagoras und Gorgias. 

»• rrot«goraa und die Protagoreer de« platonlaelieii 

Tlieaetel. 

Dem bekannten Satze des Protagoras, dass der Mensch 
das Maass aUer Dmge sei, der Seienden, dass sie sind, und 
der Nichtseienden, dass sie nicht sind, giebt der platonische 
Theaetet zur Stütxe einen der heraclitischen Physik entnonmienen 
Unterbau. Dass diese naturphilosophischen Speculationen, wenige 
stens ihrem ganzen Umfange nach, nicht in der Schrift des Pro- 
tagoras selber enthalten waren, deutet, wie schon von mehreren >) 



Ritter, Giteh. d. PhiL P, 681. 6. Grote, Plato «nd the olher oomiitni- 
ODS of Soknitoi. London 186B. Bd. II, & 384 t Schnster, Henldit, S. S9 Ol 
E. Lms, Idcaiismni und Poritivilmiu. Bd. L Bedin 1879. GL 193 f. W. BäXb- 
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bemerkt und zuletzt von Natorp*) überzeugend dargethan ist, 
Plato selber In einer für den aufmerksamen Leser nicht miss- 
zuyerstehenden Weise an. Es hat nftrolich im platonischen 
Theaetet (t52 A— B) Socrates den Satz des Protagoras vom Ifen* 
sehen als dem Maasse aller Dinge angeführt und durch den Hin- 
weis auf Thatsachen, wie dass derselbe Wind dem einen warm, 
dem andern kalt erscheine, erkenntnistheorelisch begründet Ehe 
er nun zu der metaphysischen Grundlegung vemüttelst der hera- 
clitischen ßewegungslheorie übergeht, bemerkt er (152 C): So 
hat Prota^'oras wohl nur uns, dem grossen Haufen, es gesagt; 
den Schülern aber lial er „im Geheimen" die Wahrheit dargelegt, 
worauf daiiii [\~r2 D) die Anknüpfung' an die Lehre vom Fluss 
aller Dinge folgt. Noch deutliclier redet er nach einer kürzeren 
Unterbrechung dort, wo er in conci^ester Form den protagorei- 
sclien Salz, aus dem Principe der allgemeinen Bewegung al)- 
leitet. Aiisdruckhch bezeichnet er hier (löo D— Fj jene A n - 
einandersützung als die ,verborf»ene Wahrheil" der Lehre „des 
Mannes oder vielmehr namhafter Männer,* wo schon der nach- 
drücklich corrigierend gesetzte Phiral ;,namliafler Männer" über 
den Protagoras hinausweist. Er will „die Mysterien" von Man- 
nern jnitleilen, die weil scharfsichtiger {xoiiWdit-Qoi) seien als die 
Materialisten^), von denen er gerade vorher geredet hat. Von 
einer Darlegung „im Geheimen*, einer „verborgenen Wahrheil*, 
von ,Myslerii«n* brauchte Phato aber doch nicht zu reden, wenn 
jene ik zu^'naiime auf die heraclitische Lehre vom Fluss aller Dinge 
in der Schrift des Protagoras seihst schon vorlag. Unterstützt 
wird diese Beweisführung durch eine Stelle des Aristoteles*). 



fass, Dih- Rerichle des Pialo und Aristoteles ril)er Protagoras mit besonderer 
Perücksichtigung seiner Erkenntnis! henri^ kritisch untersu'-hl \v. Juhrh. f. class. 
Fiiilol., 13. Supplementliantl, Leipzig lbi5"J,S. IT)! -^11. Y. Dnrrimler, Anlisllienica 
Halis [IHSäj S. i*'u Auch Zeller, der im übrigen au dem Zusaminenliang der 
protagoreiscben Erkenntnblehre mit der heraclituchen Phyiik festhält (vgl, 
Zeller 1\ 978 f.), giebt I^ 963, 1 zn, dass Plato in der Be^rfindiing des proU- 
goij^hen Sattts sich nicht aireng an die DarsteHun^Bform das Sophistan ge* 
halten habe. 

') Forschungen xnr Geschichte des Erkenntnis.«(probIems im Alterth., S. Sl IT. 

*) Antislhenes ist gcfneint: vjrl. Dilnimler. Antisllienira. 51 ff. 

Aristül. metaph. XI 6, 10(i5i Ii 21 fT. An der E* htheit des XI. Huches 
zu zweifeln, liegt, was die ersten »icben Kapitel lietrittt, kein stichlialtiger 
(irund vor. 

BMi»k«r: Dta PioMtni Aar Mutui« al«. 7 
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Um nämlich den angeführten Sat/. des Protagoras zu wider- 
legeii; geht er im elften Buche der Metaphysik auch auf den 
Ursprung desselben eüi. Freilich kann er diesen nicht in be- 
stimmter Weise angeben; er weiss nur zwei von anderen auf- 
gestellte Meinungen dafür beizubringen. Einigen, berichtet er, 
scheine derselbe aus der Meinung der Naturphilosophen erwach- 
sen zu sein, dass nichts aus dem Nichtseienden, sondern alles 
aus dem Seienden werde, anderen dagegen aus der Beobachtung, 
dass von ein und demselben Gegenstande nicht alle die gleiche 
Auffossung hätten, indem ein und dasselbe Ding dem einen sfiss, 
dem andern sauer erscheine. Hier wird die platonische Zurück- 
fiihrung auf die heraclitische Lehre vom Fluss aller Dinge gar 
> nicht einmal genannt; sie ist also von Aristoteles, dem der Theaetet 
wohl bekannt ist Oi wie es scheint, nicht als historische Darstel- 
lung des Ursprungs der protagoreischen Lehre angesehen wor- 
den. Von den verschiedenen Begründungen aber, welche Aristo- 
teles erwähnt, findet die zweite, auf die Relativität der Sinnes- 
urteile gehende, ihre Bestätigung durch eine Stelle des Theaetet, 
welche nach der augenscheinlichen Absicht des Schriftstellers 
das von Protagoras wirklich Ausgesprochene angiebt^). Die- 
ser Gedanke indes bedurfte fürwahr nicht erst des Unterbaus 
metaphysischer Speculationen fiber den beständigen und un- 
ablässigen Fluss aller Dinge; er druckt eine Thatsache aus, 
die auch der Nichlphiiosoph oder der philosophische Dilettant des 
öftern zu beobachten die Gelegenheit hatte. Freilich weist das 
Hervurtreten eines so extreiueii Salzes, wie des protagoreischen 
von der Relativität alles Seienden, auf eine skeptische Grund- 
stimmung hin, und diese zu erzeugen war allerdings der Hera- 
clitismus bei denjenif^en vorzüglich geeignet, welche sich den 
eigentlichen positiven Gehalt des Systemes nicht zu eigen mach- 
ten'), llnvorkennbar hatte pem It der Milesier mit seiner l-elno. 
dass dasselbe 1 >inp eüt-i <:engeset/te Kigenschaflen in siel) vov~ 
einigre, je naeiideni esnut dem einen oder dem anderen in Be/,ieiiun^' 
gesetzt werde, wie das Meerwasser heilsam sei für die li'ische. 



•) Vgl. BoniU, In.h'x Aiistotelicus p. 598 b 40. 

•) Vgl. 1.^2 B: ^ mtaoftfita lai /i(i(ii(ayufa; Weiteres \m Natorp, For- 
schungen» 8. 15. 

*) Man vergleiche auch das characterititisehe Verhalten des Ske|>lifcers 
Aenesideni zu Hmditt worttber Natorp, Forachungen« S. 75-88, 1(13 -liW. 
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verderblich für die Menschen^), die weitergehende Lehre des Pro- 
tagoras vorbereitet, dass das einzelne IndiTiduum Maassstab sei 
für die Gültigkeit der Dinge. Aber selbst bei Heraclit finden wir 
in den uns erhaltenen Fragmenten und den wirl^lich historischen 
Darstellungen der Alten jene Lehre von der Einheit der Gegen- 
sätze nirgendwo aus der Lehre vom Fluss aller Dinge ausdrucklich 
abgeleitet. Um so weniger kann es verwundern^- dass eine derartige 
Begründung dem Prolagoras fremd ist. Dieser dfirfte vom Hera- 
ditismus vielmehr nur das skeptische Misstrauen in das Sinnen- 
zeugnis sowie die ungemeine relativistische Vorstellung hinfibei'ge- 
nommen haben, dass ein jedes Ding seine Bedeutung ändere, je 
nachdem es zu diesem oder jenein in Beziehung gesetzt werde 

*> Heittd. fragm. 53. S. S. 36. 

') Ganz unwahrscheinlicli ist die von Breier (Anaxagoras, S. Ri), Laaa 
(Fosilivisnius und Idealismus I, lV>i. 1 ; Neuere Untersuch unK^^n '"'' er Prolago- 
ms, Vierleljahrsschrifl ffir Wissenschaft I. Hiilusi. VIII. ISSJ, s. W.', u. Anni. :2), 
Hallifass a- a. O. S. IG^i 1. u. a. angenommeut; Ai»h.ingigkeit iles i'ioLagords von Ana- 
xagora.s. Ich gebe auf die Frage ein, weil, die Üichtigkeil jener Annahme vor« 
ausgesetzt, dem Protafora« eine ftbnltehe Vorstdluny von der Blaterie zuzu* 
scbfeiben wäre» wie dem Anaxagoras. Laas, xu dessen Gründen auch Halb- 
fass nichts Wesentliches hinzugerügt hat . führt zwar eine gio^i^ Menge 
von lätaien dafür ins Feld; dieselben beweisen aber im (Jrumlc sein wenig 
fxler gar nicIiU. So ist bei Arist. phj.s. l 4, 1S7 h '2 ff. nicht gesagt, was 
Laas herausliest, iIhss ..Anaxagoras — wie die Hpicureer — die Verschie- 
ileniieiL der Wahrnehiiiungeu aus der Verschiedenhe t dessen, was an dem glei- 
chen Object von den Individuen apprehendiert wird, erkläre" ; dort i»t vielmehr 
als anaxagoreiseh die liebre ansgesprocbeni dass Jedes Ding das xu sein 
scheine, wovon es die meisten Teildien einscbliesse — nicht dem einen so« 
dem andern so, wie Laas es anffas^t, sundern allen in gletclier Weise. Femer 
lieisät es bei Aristoteles (metaph. XI 6, 1003 b ^5), wenn nach Anaxagoras al- 
les in allem enthalten sei, so sage er, jedes Ding sei ebenso gut süss wie bitter, 
und es kuniie alnu Eiügegengesetztes v^u dem Sellini ausgesagt werden. Offen- 
i>ar handelt es sich hier indes um eine erst von Aristoteles aus der anaxagorci- 
9cben Lehre gezogene Gonsequenz. Umgeliehrt werden metaph. IV 4, 1007 
6 18 ff.; b SSfit; IV 5, 1009 a 36 ff. die Consequenxenans der Lehre des Protagoras, 
nicht diese Lehre selbst , der Lehre des Anaxagoras gleiehgesetxt. Ciic. acad. 
II '23, 72, wo es lieisst, nach Anaxagoras sei der (Schnee schwarx (d. h. es 
seien den weissen Teilchen schwarze beigemischt, die sich zeigen, wenn der 
Schnee zu dunklem Wasser schmilzt; vgl. Scxt. Pyrrh. I 33 u. oben S. 7i) kann man 
nur dann zum Beweise einer Abhän-fi'^keit dt^s .\ iia-Kj^roras von H«irai Iii be- 
nutzen, wenn man der Stelle den falschen Sinn unterschiebt, dass der Schnee 
dem einen weiss, dem andern schwarx erscheine. Bei Sext Fjrrrh. II 63 ist nur 
von Democritund Hentcüt die Arde. HeiHst es femerbei demselben fSextus, Pyrrh* 

7* 
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Gleichwohl wird Plato jene Theorie schwerlich frei erfunden 
haben. Dafür entwickelt er dieselbe zu eingehend, und wenn 
man die Ausdrttcite, mit denen die entgegensiehenden Materia- 
listen bezeichnet werden {nitXfjQol xal fhriwvnot «t^^ttiroi 153 E) 
mit Recht auf eine bestimmte Person, den Antisthenes bezieht, 
so wird aach gleich darauf (156 A) bei denen, welchen jene Ge- 
heimlehre zugeschrieben wird, an bestimmte Persönlichkeiten zu 
denken sein. Wie sehr selbst das Einzelne des Ausdrucks auf 
solche bestimmte Vertreter hinweist, hat Natorp') dai-gethan. 
Nicht leicht freilich wird es sich entscheiden lassen, welche sei- 
ner Zeitgenossen Plato dabei im Auge hatte Scheiennacher*), 
DQmmler^), Natorp '*) denken an Aristipp. Dagegen sprechen sich 
A. Wendt*) und Zeller 7) aus, während Peipers") eine vermittelnde 
Stellung einnimmt. Leider wissen wir von der Lehre Aristipp's, 



hyp. I 218, (laps nach Protagoras alle/.«'/"' in der i-A», seien, so ist das eine ln"rh«ät 
schiefe Fassung <ics jirotagorc'i'-chr n (lo^lnnkon« (ühcr «Icn Sinn vgl.Zelier 1', 979. 2 
{5. K,\ Uie sich schon durch ilne Teiminohiifie jitlittjt und diihcr filr die hi- 
sloiische Finge nach dem Ursprung der Lehre gar nicht herangezogeti werden 
kann. Ebenso wenig kann ich bei ArisL metaph. XI 6, 1062 b SO ff. (vgl. S. 
ei f.), wo derselbe 2wei Meinungen Aber den Hrsprung des protagoreiscben Salaes 
vom Menschen als dem Maasse aller Dinge anfahrt, einen Hinweis auf Ana- 
xagoras finden; denn der eine Grund, dass nichts aus nichts werde. i>t allen 
PJiysjicdogen gemein ; bei dem andern Grunde aber, dass das . was dem einen 
sflss erscheine, liem andern bittrr sei, wird nn dieser Stfllo Anaxagoi-as fil>er- 
lianpt niclit genannt, wrdircii(i lii-r (It ihuikt- U¥»;i h kIs eine erst ans der 
Lehre des Anaxagoras zu ziehende Folgerung auftritt. Kinzig uiul aUein t\a> 
€lx<i^9ty}iu metaph. IV 5, 1O09 b 25 kOnnle Laas mit einigem Hecht« IQr sich 
anfillhren, wonach Anaxagoras ta einigen seiner Bekannten geMgt haben solle. 
Oft rwmb' avroh totM tA Svt« oht vnokißiitetr. Allein die Art, in welcher 
der Ausspruch von A^i^l^lele8 eingefflhrt wird, beweist untweifdhaft, dassder> 
selbe in der Schrift des Anaxagoras nicht enthalten war und in seinem Sy- 
steme keine Holle spielte, w ie denn fd)erhnni>t ;iiif ein ^nlrhrs ausserbalh alles 
Zusammenhanges sttht rulfs Wort weni^r /.u ^.'lIicii s»'in (irullf. 

*) Mit Unrecht dachten Schleiermacher, l'eipers und andere an ÜcnuKril. 

*) Forschungen S. S3 ff. 

*) Einldtnng zu seiner Übersetzung S. 127. 

«) Antisthenica S. 57 f. 

•) Forschungen S. SiTi. 

"1 De |>hilosophia Gyrenaica, Abhandlungen der (iOltinger Ges. d. Wias. 

IKii-a?, vol. VIII. S. ir.7— 106. 
') A. a. <». IP «, -m, 4. 

») Untersuchungen ilher das System Flalo's. 1. Theil: Die Krkenntni»»- 
Iheorie Plato's. Leipzig 1874. 8. 268 ff. 
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soweit sie hier in betraeht kommt, mit Sicherheit nichts. Denn ob 
wir das, was Sexius *) von den Cyrenaikem anführt, schon dem 
Arislipp zuschreiben dürfen, lässt sich nicht ausmachen. Zudem 
fehlt, was das Witlili;/.<te ist, in diesem Beiiclil des Sexliis jede 
Beziehung' auf die iu raclitische !.i Im-, auf die es hier docli gerade 
anktiiruiit. Wir werden uns d.ihtr bi-iiii Man;-'el aller auch nur 
rini;r»'riiiaass(ii sicherer Data mit dem Nichtwissen begnügen 
i/iti>spii und darum die Vertreter der von Philo angeführten 
Ansicht lieber s( hh chtweg als Prutagorcer bezeichnen. 

Diesen PrDla'^'oreem nun legt Plato einen extremen Iii lacli- 
lismns bei. Als »las Pi-iiK ip ihrer Lehre, durch wi-lcht-s auch 
ihre Theorie der I^rkennlnis ge.slnl/.t wird, bezeichnet er den 
Salz: ^Das All war Bewegung, und daneben nichts Anderes" 
Es werden dann zwei Arten der Bewej^ung unterschieden, eine 
active und eine passive, Thun und Leiden (15() A). Durch das 
ZasammentrefTen beider Bewcfrungsarten entstehen paarweis 
zusammengehörige Producte: das Wahrgenommene (aia^tj^iör) und 
die Wahrnehmung {reraihjoii)*)- So in gegenseitiger Beziehung 

0 Sext adv. matb. VII 191-m 

*) Theaet 1&6 A: ini ilttofut (vgl. 133 D ff.) ndna 

^^Vfrai, %Jt9 mirmw, r» nir xtr^atg f » jm« SXio itufi jvCto ovifir. 

^! l)ic ai'aßt^au- entspricht dem xcitfjjor, das afo9i,tör dem /loinvv, wie v»m 
klar und l.il) D unzweicleutit,' ausjfosproclien is! Am h 1H4 A ist die 
(;ieiclislclltm<^' von rraiorr und .lo/or (= rt/rfd^r»'r) sicliei. uri<l wenn an (|prsell>en 
Stelle auchda-s .T«Vi;f(*r liem f«/tfi>/,TJr gleirtt^fesetzt wird, so diufle stall des letzleren 
Worte« das von Heindorf vermutete aiaaaröfitrup in den Text uulzunehnieti sein. — 
Natürlich «od die Begriffe notoBp und xitx** ilirem Um&nge nach weiter als 
die Bcyriffe aia^ipäp und aTt&natt, wie Zdler I«, 980, t and Peipera a. a. O. 

H. 2&7 f. g^en Schanz, Beitriice zur ▼oraokiatiKhen Philosophie aus Platon, 

I. Hefl: d\c Snphisten (Göttingen MMil) S. 72, ausffiliren. Mit Recht herufl 
sirh ZpHpi- ilatTir aurli auf «lio fU tiierkung 157 A, dass das Glpicho, was itn 
Vci li.iltiii.s /u dem einfn ein \\ irkcndes ist, zu anderem sirli Iriileiul verhalte, 
reipcis, in der 800^6 uiil /ellcr einverstanden, «urlit dir BeweiskruR dieses 
Ai^umente!$ zu entkrällen, indem er an den besonderen Fall gedacht wissen 
witi, wo das auf andoea Wirkende eellrat ein Sinnesorgan ist, t. R ein Aug«, 
wdebes passiv ist, insoweit es von einem Gegenstande zum Sdien geliraeht 
wurd, und auch wieder aetiv, insofern es in dem \iige eines Gegenüberstehm- 
den eine Ctesichtsempfindang erregt. Allein wenn Plato diesen s|K>(-iellen Fall 
frcmcint hätte, so wüHe er jodonralls ^'< >,i^'t halM'ii. da^^s das Leidende eventuell 
auch ein Wirkend«*? «pi, nicht ulier. wie wir hei ihm lesen, da«« das W irkende 
eventuell auch ein Leidendes sei. Denn da^Sinne»urgan wird do< h /uuä<■h^^l als ein 
vom übjcf.te leidendes vorgestellt werden, nicht aber als ein thätigcs, welches 
seihst ein anderes Auge tat Wahrnehmung bringt Dass flbrigens Plato anf 
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Blick und Farbe, Hören und Ton u. s. w. (I5<) A--C.). Aber nur, 
wenn solche Bewegunj^en zu.siiniinunslüsson, dio s:ich entsprechen 
erfolgen jene Vorganj^'c, die z. B. als Sehen das Auge, als Weisse den 
Gegenstand eilTillen, und so das Auge zu einem sehenden, den 
GegeiisUnd zu etwas Weissem machen {iöi't D— E>. Inuuni giebl 
es nichts an sich Seiendes («rio xf<«>' aihö 15G E), vielmehr ist 
alle» oder besser wird alles bloss relativ, nur im Zusammen- 
trofTen verschiedener IJewegungen. Seihst ob eine Bewegung activ 
oder i)assiv sei, wird nur durch dieses gegenseitige VerhiUtnis 
bestimnd'). Eine Bewegung, die activ ist im Verhältni«:s zu die>er, 
ist im Verhältnis zu jener passiv (157 A). Von einem Sein darf 
durchaus nicht gesprochen werden; selbst die Ausdrücke „dieses" 
oder »jenes* wären, wenn das möglich, zu vermeiden, da sie noch 
immer etwas Bleibendes ausdrücken (157 B). In Wahrheit kommt 
nichts je zum Stehen, weder ein Teil, noch ein Ganzes, wie 
Mensch, Stein, Tier u* s. w., da ein solches Ganzes ja nur ein 
Congiomerat von vielen Teilen ist (157 B— G)^). 

Grosse Schwierigkeiten bereitet hier der erste Satz, welchen 
Plato als das Princip der ganzen Lehre hetrachtfit, und welcher 
zugleich für die Vorstellung, die jene Männer von der Materie 
hatten, das Wesentlichste ist: «Das All war Bewegung und da« 
neben nichts anderes* % 

Nicht eben wichtig ist die Gontroyerse, welche sich hier an 
die Bedeutung des von Plato gewählten Imperfectums knüpft*). 



ein anderes Thun und Leiden, ab die Bewegungen des atvo^tüi und der 
attOvftf* nicht XD sprechen kommt, erklärt sieh einfach daraus, dass Ihm jene 
ganse Bewegmosstheorie nur soweit in betracht kommt, als sie tut Grundlage 

der prolagoreischen Erkennlniätheorie benutzt werden kann, 

') Theaet. JoOD: inndav orv üuua xai äKka tt tu» Toortf iv/ifuir^mp itX^ 

OtttOar yri'Ti'iir rf'r ) t < /nrrjTfi tf xni tturff r^erir a-rrr, f t»»»g^'ror. 

Tlieael. iob K: v.iii).i,.i i lov, drit) jiiv xa&' avi» ui^iUr ftpat ♦ . tP ii »jj 
aQUi akXiff.a HfAikia nurtu yiyrta&ai xni Ttnrrota dnü ly^s xti^anne. 

») Zur Deutung der Stelle vgL Siebeck, Gesch. d. Psycho!., la.S. 1275, Auin.24. 

*) Theaet 1ö<> A : t4 xSp ttip^tt |« »« UXko nm^ toHr» ov^frv. Die unna* 
türliche Gonstruetion des Satzes bei A. i.. Yitringa, Disquisttk» de Protagovae 
vita et Philosophie. Groningac [isrvj , s. H:> t) , welcher r» nSv als AdTerbium 
~ TO Ttaoänar, xir\aie a^s Subject utul i.r aU Existentlalverhum fasst, ist Ton 
Peipers n. a. O. S. 'SHl f. penngeml uideiletrl. 

') ,I)ii.s All war JU'wc^'unp' (ro jiaf xivr^aii t;r), h\ die Lehre der i'rota- 
goreer. Jetzt nicht mehr «' tragen wir. Zeigt doch die folgende Auseinander* 
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Eine andere ControTerse dagegen ist von sachlichem In- 
teresse. Wrnn nach jenen Protagoreern das All nur Bewegung 
war und daneben nichts, so wird damit, wie es scheint, eine sub- 
stratlose Bcwegiuig gelcluL Virlauschen wir den üegrifT der 
Bewegung mil deia der Kraft, welch letzleren ja die neuere Zeit 
zniiieisl auf den ersteren zunirkführf , so würden wir also 
in jenen Protagoreern die erslun Vertreter derjenigen An- 
sicht von der Materie fmden, welche wir als Dynainismus l)e- 
zeicbnen. Vertreten wird eine solche Auffassung der Theactet- 



setzung (r. B. 157 A— B) deutlich genug, dass auch für die sprUcrt! Zeit jede 
Rull« verhannt hleitten soll. Stallhaum (in seiner Ausgalic). Srliauz a. O. 
S. 70) und SaUig (Zeitschrift für Philosophie und philos. Kritik, lk\. SC, 18S5, 
S. 286) hai>eu deshalb an ein didaclisches Imperfectum gedacht, eine Erklärung, 
6wt von Henn. Schmidt (Jabrb. f.Philol. u. Pfid Bd. 107, 1873, S. 201)) and Peipen 
(a. a. O. 8. 379 f.) aus grammatischen Grflnden als «nzuUss^ zarOckgeifriesen 
wird. Vitringa (a. a. O. S. 83} dagegen bAlt an dem eigentlichen Imperfectum 
fest; atier Pbto solle dasselbe gebrauchen, nicht als oh nicht aiidi jetzt noch 
alles in Bewegung sei, sondern weil hier nirht, wie im Voraufj,'chtM!<ieii , der 
jHr.i^'e Zneland «ler Diiifre in Frage siehe, vielmehr <las Frincip und der fr- 
Sprung, au.s tleni alles t:eflossen sei. Er erinnert dabei an den Anfang' iler 
Schrift des Frotagoras: öuov XQV'"^" 'föpta t,v. Audi diejie .VuHairsung l»e- 
kfimpft Peipen (S. 9S0 f.). Wenn der im mten Sats beschriebene Zustand 
der Dinge nach Protagoras nicht, wie bei Anaxagoras, ein plötalicb abgeschlos- 
sener, Ton einem neuen verdrSngter sein solle, sondern vielmehr dn auch in 
alle Zukunft hinaus andauernder, so sei es undenkbar, dass PlatOi wie um 
den LestT irre zu fnhren, ruen?! im Sinne des Anaxagoras sa^e: e« war alles 
Bewemiri^r, W(d>ei jeder hinzudenke: und ist es nicht mehr, und erst s]ialer 
durcli die Anwendung von präsentii^hen Verhen {yiyrtrai, »rrrhrn u. s. w.) dic- 
ZuäUnd als noch fortdauernd bezeichne. Peipere stimmt daher der auch 
von Campbell in seiner Theaetetausgabe (2. ed., Oxford 1883) acceptierten Er- 
itlftrung Zi^er's (t*. 978^ 1) bei , welcher in dem Imperfectum den Sinn findet, 
alles sei seinem Wesen nach Bewegung, eine Bcdenlung, die das Imperfec- 
tum auch in dem aristotelischen r» r/ %r f?ya, habe. 

Aber eins, und zwar das Entscheidende, hat Peifiers dabei übersehen. Wenn 
Anaxa^'oras seine Schritt mit dem Salze beginnt: , Alles war zugleich', so will er 
damit keineswegs, wie Peipers anaiaunt, einen plötzlich abgeschlossenen und von 
einem neuen verdrängten Zustand der Dinge liezeichnen. Vielmehr heisst es 
ausdrflcklieh in Fr. 16 der anaxagoreischen Schrift (citiert S. 76 Anm. 3X wie 
im An&nge, so sei auch jetzt noch alles si^leich. So wenig also das Imper* 
feetnm am Anfiinge der anaxagoreischen Sehrifl. ausschliesst , da.ss der gleiche 
Zustand auch spftler noch fortbestand, ebensowenig ist dieses bei dem .Satze 
der Fall, welchen Plato dem IVntai.'ura- lieilet^L Ja, man kann die ÄI)nl!< lik*'it 
zwischen beiden noch weiter durciiTüliren. üafi Imperfectum zu Eingang der 
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stelle durch FreiO» 0. Weber"), Vitringa^»), Peipens«), 8iebeck»), 
während Zellcr*), H. Schmidt' )i Sättigt u. a. in derselben nicht 
eine Bewegung ohne Bewegtes^ eine reine Bewegung, finden, 
sondern nur eine solche, deren Subject sich bästAndig ändert 

Eine Entscheidung ist hier schwer zu treffen, da sich sowohl 
för die eine wie für die andere Ansicht verschiedene Indicien, 
für keine aber durchschlagende Gründe anfahren lassen. 



.S'iiritl (ioH Annxit/' rn^ nrimlirli ist dcslinll) tfpsptzt , weil liier der ZuslanH im 
Anfanjre «ler Kiitwu kelung ge-scIiiMcrt wcnien scill , die iiiiii^:«' Misrliiiii^j; aller 
Dinge, derentwegen alles in allem war. Dieser Zusland ist auch l>ei der Wei- 
terentwiekeluHK geblieben; aber neben, oder besser gesagt in ihm, hat sich 
zui^eich ein Neues gebildet: die Einseidinge, IDr welche zwar noch immer das 
i/itm xumu güt, fther doch so, dass unter diesen zusammenselenden Stoffen ei- 
ner vorwiegt und die Benennung de» Gegenstandes bcstimml. Das Mosse 
ndrra J/j«#f war (Fr. 1); auch jetzt noch ist es (Fr. 16), aber in nnxliftcierter 
Gestalt. (Jan/ alinlirh <ler platonische Bericht üIht die Lehre der l'rf»ta}?oreer. 
Ursprünglich war alles mir Bewegung und niclits anderes daneben. Auch in 
in der Weilereiilwickelung bleibt alles uoch Bewegung; aber es entwickelt sich 
nunmehr durch das Zusammentreffen jener ursprünglichen Bewegungen eine 
nene Classe bei Plato 156 A als inymm beseichneter Bewegungen, welche nicht 
mehr hloss Bewegungen sind und nichts anderes dandien (»iv^tf xtU fiAAo x«^ 
Torto ot'ttt'r), sondrm Bewegungen besonderer Art, nflmlidi die Bewegungen 
der alii>i,in und der ai'a;h',iiii^ , die Waiirneliiniin^'en ^md die nur in der Wahr- 
nehmung f\islierenden nualitäton. ti» liegt al-o keinerlei Widerspnuh darin, 
wenn wir, s^owdhl hei Anaxaguras wie bei den I'rutagoreem, das r,v al> eigoul- 
liches Imperfectuni tus^n und gleichwohl daran testhallen, ilass aucii später 
alles, wie bei jenem .zusammen* , so bei diesen «Bewegung" seL 

Natflrlieh braucht trotz dieser Ahnlidikeiten zwischen Plato*« Darstd- 
Inng der protagoreiBchen Ldirs und zwischen der Schrift des Anaxagoros die 
von Laas u. a. behauptete (s. S. 99 Anm. 2) inhaltliche AMlfin- 
gigkeit nicht zu bestehon. Jene Ahnliclikoitt-n sind vielmehr rein formaler 
Nalur. Sie hrziehpn pich nur auf Anordnung und Ausdruck der einzelnen (Jc- 
daaken, ganz ahgesjehen dav(»n, dass sich nicht ausmachen lässt , in wieweit 
selbst diese Ähnlichkeiten aut Rechnung,' v un i'lato's Darslciluug zu »etzen sind. 
Jos. M, Quaestiones Protagoreae. Bonnae 1816. S. 79. 

*) 0. Web«:, Quaestiones Protagoreae. Harb. 1850. S. 83 fi. 

«) A. a. 0. S. 83 A 

*) A. a. 0. S. 282. 

») H. Siel>eck, Gesch. d. Psychol. i a, S. 157, 
•) A. a. (). 1*. 978, 1. 

H. Schmidt, Jahrbücher für class. Philol. Bd. III. 187.% S. 4*^1-450.; 
Supplementband IX. 1877 78. S. 457. 

•) Zdtschr. f. Philo«, u. phUos. Kritik Bd. 86. & 283 ff. 
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Die Gegner der reinen Bewegung verweisen auf die zalil- 
reichen Stellen des platonischen Berichtes über Protagoras und 
seine .Geheirolehre", resp. der Kritilc dieser Lehre, an welchen 
es helsst, dass nach ihm »alles' sich bewege (jrävtet »iv^Ar^or, 
Tbeaet. 156 180 D, 181 C, D, E) eine Ausdrucksweisc, bei 
welcher das grammatische Subject „alles* als Entsprechung auch 
ein physisches Subject der Bewegung zu verlangen sclirint. Indes 
macht schon Peipers -) darauf aufmt'iks.un, dass die Schwierigkeit, 
sich die Aiiiiahme einer reinen Bewegung vorstellig zu machen, 
iiiuiiLT dahin führen niusslc, sich in dieser Weise auszudrücken ; 
denn lalls nicht in impersonal gesetzten Verhen wie f'xtvHio 
xti'Hiat u. s. w. geredet werden sollte, waren Suhjectsbezeici- 
nungen wie ravta^ näi-ra nicht zu umgehen. Der Wortlaut aller 
dieser Stellen liefert daher keinen Beweis dafür, dass der Bewe- 
gung ein Substrat zugelegt werde. 

Ebenso wenig aber beweist der Wortlaut des Salzes: ^.AHcs 
war Bewei^'un^' und danel)en nichts anderes" für das (legenteil. 
Denn liier war der substantivische Ausdruck durch den Umstand 
geboten, dass die im Folgenden (156 A— B) unterschiedenen bei- 
den Arten der activen und passiven Bewegung unter einer ein- 
zigen Bezeichnung zusammenzufassen waren, wozu das Verbum 
mit seiner unvermeidlichen DitTerenzierung von activer oder 
passiver Form nicht wohl geeignet war. Dieser sprachliche 
Zwang würde den immerhin etwas starken Ausdruck: näv%a 
Mivrfitg rjv auch bei der Analime erklärlich machen, dass an 
einem unbestimmten Substrate der Bewegung festgehalten Wer- 
dens solle, dessen einzige Bestimmtheit eben in seiner Bewegung 
besteht. 

Eine neue Slfitze für die Annahme einer absoluten Bewe- 
gung hat Siebeck ^) in einer Stelle des Theaetet erblickt, welche 
frsher durch eine im 16. Jahrhundert von Janus Gomarius ge- 
machte Interpolation entstellt wurde, deren mangelnde Berech- 
tigung indes schon Vögeling) und besonders Wohlrab*) und Pei- 



*) Die Stellen rind gesammelt bei Zelkr l\ 978, 1. 

A. a. 0. S. 282. 
») A. a. 0. S. 157 f. 274 f. 

*} In d.T Vorrode der Zilrichpr Aussähe (II), Vol. III, 184-1, p. Vlll flf. 
») Jahrbücher für class, Philol. JBd. 07. ISt». S. 27-36. 
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pcrs^) dargeUiati haben, weshalb der Zusatz denn auch von den 
neueren Herausgebern, Campbell*), Wofalrab, Schanz, mit Recht 
wieder getilgt ist. Plato unterscheidet dort (156 G) langsame 
und schnellere Bewegungen. Was langsam ist, bleibt am selben 
Orte. Es ist, wie man aus dem Folgenden (156 D— E) ersieht, 
das Organ, z. B. das Auge, und das ihm gegenüberstehende 
Object, B. ein Stück Holz oder ein Stein, gemeint. Diese lang- 
sameren Bewegungen nun eraeugen die schnelleren, welche we- 
sentlich in der Ortsveränderung {(f ogä) bestehen *). Dieselben be- 
wegen sich zwischen dem Organ untl beineiii (iegenstande und 
conslituieren in jenem die Euiplinduiig', in diesem die Onalität. 
Für das Auge z. Ii. ist die betreffendo schnellere Bewegung' der 
Blick, welcher das Auge erst zu eiueiii sehenden macht, für den 
Gegenstand die Weisse, die ihn erst zu einem Weissen macht. — Wie 
die Empfindungen und (he Empfindun^siiuuhlätcn, so werden anch 
hier, scheint es, die „(legenstände" selbst auf blosse, substratlose 
ße w egu n ^' z ur ückgef uhrt. 

Indes dürlle auch dieser Stelle keine «sonderliche Beweiskraft 
zukommen. Dass den iJnir« n, abgesehen von unserer W'ahrneh- 
mung und von den Bcwe},'un^'sfornien, durch welclie sie den ein- 
zelnen Organen „symmetrisch" werden (löG Ü), irgendwelche 
feste Eigenschaften zukommen, seheint allerdings durch dieselbe 
ausgeschlossen zu sein. Unzulässig ist die Vorstellung, als ob 
etwa für jene Frotagoreer nur die Qualitäten (im späteren Simie) 
im steten Flusse betindlidi wären, die Substanzen aber in Ruhe 
sich befänden*). Aber — wie auch Peipers*) einräumt — , der 
unbestinunte Begrill eines Etwas, das in fortwährender Verän- 
derung begriffen ist, wird nirgendwo bestritten; vielmehr seheint 
derselbe durch Ausdrucksweisen, wie .alles dieses wird bewegt; 
. k 

') A. a. 0. S. 3(10 fr, Aiuh F. Mi. hi'li-. Pkluas Tüeaelet (Kreiburg l tir. 
1881) S. b"! IT. erklürl sich gcfen den ZusüU. 

') ScIk» in enten Ausgabe, Oxford 1861. 

«vr«» X«j nfos t« nXlfOtalurta rr^p xirr,0tv taj^tt irai oSr» yfVM« fi f$99tift»9m. 

(15C A hiess es «xyora) [orrw tf»;] (diei>e Worte Peiiiers S. 3(>2 Anoi wohl 
mit Hecht) &niiM iatt' gf(>itnt '/ii(> ytti /» yopa mHtüp ij KinjOic n^fVMfv, 

*) Vgl. Siebeck a. a. ü. S. 274. 

») A. a. U. S. 283. 
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ist alter Scliuclligkoit und Langsamkeil in den Bewnennjron 
de. < 1 hon' obwohl dieselben nicht streng beweis« n l lud, 
docli immt'iliin mehr empfohlen zu worden als sein üeprt iitcil. 
Der Aii>dni( k.sweise: „allos war liewegung", welche allerdings 
den Gedanken an eine vüilig sui>stratlose Bewejrnng nahelegt , be- 
dient sich zu<len) die platonische Darstellung nur da, wo ein 
ganz besonderer Grund dazu vorlag*), während sie im übrigen 
solctie Constructiooen anwendet, bei denen die Vorstellung eines 
unbestimmten Etwas, welches sich verändert, zwar nicht not- 
wendig, wohl aber natürlich ist Aus allen diesen Gründen 
werden wir kein Bedinkcn trajren, der von ZcUer vertretenen Auf- 
fassung jener Lehre beiznstiinuien. Auch bei dieser liegt noch eine 
unleugbare Weiterentwicklung des Standpunctes lieraclits vor; 
denn bei diesem ist es ein bestimmter Stoff, weleher sich zu 
allem umsetzt, nämlich das Feuer, während von jenen nur noch 
die für das Denken nicht wohl zu umgehende Vorstellung eines 
unbestimmten, sich stetig ändernden Etwas festgehalten wird. 

Ein jeder Versuch, die Gedankengänge jener Protagoreer noch 
weiter nach Yaassgabe späterer Problemstellungen zu fixiei-cn, 
därfle yergeblich sein. Mfisste doch das Unternehmen, noch un- 
entwickelte Gedanken ihrer Unbestimmtheit zu entkleiden, selbst 
dann als unhistorisch bezeichnet werden, wenn auch die ge- 
schichtliche Überlieferung jener Gedanken nicht zu so vielen kri- 
tischen Bedenken Anlass gäbe, wie es bei dem platonischen 
Bericht Aber diese protagoreische «Geheimlehre* der Fall ist. 
Es möge darum auch nicht weiter untersucht werden, ob jene 
Vorstellungen die Tendenz einschlössen, sich zu der Vorstel- 
lung einer wirklich substratlosen Bewegung weiterzubilden, 
oder ob sie auf dem Wege zu einer qualilätslosen, aber die 
Keime zu allem einschliessenden. Iiiessenden Materie lagen, wie 
Sextu» Eiupiricus^) eine sulche wenig historisch in stüi:5dier Ter- 
minologie dem l'rotagoras zuschreibt. Genug, dass die Lehre, trut/. 
des extremen Suiisuulisinus, den sie begnindori .soll, ini Gegensatz zu 
dem am Sicht- und Tastitaren liutlenden Materialisiniis, welchem 
Plate sie ausdrücklich entgegenstellt*), einen Fortgang in jener iiich- 

*) TheaeL 156 C, citierl S. 106 Aam. 3. 
*) 8. S. I0&, 

»1 Pyrrh. hyp. 1 217-818. 
*i Theaet 155 £. 
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lung bedeutet, welche dem sinnlich Erlassbaren mehr und mehr 
die übjeetive CJcItung abspriclil und es so immer mehr zu einem 
Nichlseienden herubdnickt, welches gegenüber den von Piaton aul- 
gestellten neuen Principien kein Gegengewicht bilden kann. 

VoUenih^t wird diese Skepsis an der Sinnen weit durch Gor- 
gias. Der Entwickelungsgang des Mannes ist durch die 
Untersuchungen von Diels') in überraschender Weise klar- 
gestellt worden. Damach geht Gorglas aus von der Physik 
seines sicillschen Landsmannes Empedocles, bei welchem auch 
schon fast alle stilistischen Eigentümlichkeiten der gotglanischen 
Rede vorgebildet sind. Aus dieser Denkungsart, von welcher er 
in einer optischen Schrift ein Denkmal hinterlassen hatte, wird 
er etwa um die Mitte des fünften Jahrhunderts durch die mäch- 
tige dialectische Strömung herausgerissen, welche Ton der 
eleaUschen Schule ausgeht Dieser Periode gehört seine Schrift 
«Über die Natur oder über das Nichtseiende* an. Um den An- 
fang des peloponnesischen Krieges endlich widmet er sich der 
fipideiktik und der Unterweisung der Jugend in dieser rhetori- 
schen Technik, nicht ohne auch damals noch, wie man aus 
Plato*s Meno (76 G— D) ersieht, im Unterrichte gelegenÜich auf 
seine alten physikalischen Probleme zurückzukommen. 

Für uns kommt nur die „nihilistische Brandschrift" in bo- 
tracht, in welcher Gorjrias die letzten Consequenzen des Eleatis- 
mus zog. Wie wir salk ii, liattc bereits Zeno mit aller litsliiimil- 
heil die liealilät der Ausdehnun*r in Abrede gestellt, also d(>m Ei- 
nen diu Kürperliclikeil ah^'esproclien Andererseits hatte er das, 
was weder Griisse noch Dieke, rioi li Masse habe, für niclitwirk- 
lich eikiärt ' i. (iorgias verbindet l)eides. Weil das Eine, wenn 
es wäre, unk« >[ perlich sein müsste, das nnkürperlieiie aber nichts 
ist, SU existiert das Eine nicht. Aber auch das Viele nicht, da 
es Ja aus Einheiten zusammengesetzt sein müsste. Es existiert 
also überhaupt nichts^). 

<) H. Diels, Gorgias und Eni|wdoeleB. Sitxungsbericbte der Berilner Aku' 
denie der Wissenschaften. 1884. I. H. :w.) 36& 
») S. S. 60 f ~ ') S. S. 62 Anm. 2. 

*) [Ari.«t.^ de (ior^'in r. "l. It/O Ii 3fi: ««i n/p fftt'x nr tlrrnnffm f7]rfti. 'öri 
aaotftaiov av titj tö iv' Iro yof douifiaior, f^f^oir, ovdjdv, «j^o/MF^o'iJ yt tov lov 2%- 



uiLjiiizuü Dy Google 



Gül-gias. Die Materie nicht». 



109 



So hat sich für Gorgias das Seiende aufgelöst in ein Schei- 
nendes *). Die stoffliche Welt mit ihrem maleriellen Untei|[runde 
ist in das Nichts der Illusion versunken. 

Befriedigung konnte ein solcher dürrer Nihilismus nicht ge- 
währen. Wer kann entscheiden, ob sein Urheber ihn zeitweise 
als innerste Überzeugung ungenommen, oder ob er in der Ver- 
zweiflung am Wissen ihn nur als keckes Paradoxon seiner dispu- 
liersüchtigen , dialectisch gestimmten Zeit hingeworfen hat? Je- 
ilenfiills hat er bald Hettung aus demselben j,'esucht. In der lle- 
dekuiisl fand er das Mittel, für die Überzeugung seiner Hörer 
den Schein zur Walirlieil y.u erheben. 

Doch das war der sophistische Ausweg. Einen anderen bclilug 
t'lalo ein. Die ISinnenwell betrat htot auch er mit dem Auge des 
Zweifelnden, der nnr Wahrscheinlichkeit, keine ewige Wahrheit 
auf dem steter \'eriuKieriin^ unterworfenen (Gebiete ^daubt finden 
zu können. Al)er dieser W' lt des Sciieins äUllt er das wahrhafte 
Sein der bieen gegenüber , aus dem auch alles, was die diessei- 
tige Welt an .'Sicliereiii und Bestimmtem einsciiliessl, seinen Ur- 
sprung nimmt. 

indem die sophistische Skepsis den Glauben an die Sinnen- 
welt, sowie ülierliaupt an alles, was dem naiven Realismus 
zweifellos gewiss ist, untergrübt, bildet sie somit gewisserniaassen 
die negative Vorstufe für die neue Position des platonischen 
Noamenalismos. 



rwpoc Ao'/or" /r«c ovio( oviV nr no)j.a timt (mit don Kl*gatlZllllj9eO TOtt 

H. E. Fo^w). Vt'l, Sfxt ailv. inatli. VII 73. Ist.rral. 10, 3; 15. 'im. 

'j (it»r<,'in'-- (aiil die Ecliliieibifraife kann hier natürlirli Iii « Iiii.'t'gangtMi 
wenienj Palaui. 24: lo yt Ju^tiaat xoivüp ünuat ndviutv. Vgl. l^ocr. lü, ^71. 
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f lato. Die Materie als blosse lusdehnnng. 

1. Kotweudigkeit der Materie im platonischen System. 

So bedeutsam die TtTson des Socrates in der allgemeinen 
Geschichte der Philosophie dasteht, indem er der Sü|jliistis( hen 
Verflüchtigung aller i)l)jectiven fJrundlegnng^ der Wahrlieit und 
Sitlliclikeit gegenri])er in der dnrrh TiMliicliun gewunneneii Deli- 
nitionM «^ine neue (irundlegung des Wissens aufstellt, so findet 
doch die von ihm begründete Denkrichtnng ani »las Gebiet der 
Naturphilosophie erst bei seinem .'Sciiuler Plato Anwendung*). Der 
Meister selbst, unbefriedigt von der Naturphilosophie auch eino;< 
Anaxa</orus wendet sich fast ausschliesslirli elljisclion Untersu- 
chungen zu*) und widmet den Reichen der Natur nur in soweit 
seine Aufmerksamkeit, als die in ihnen herrschende vernünftige 
Ordnung das Walten einer das Gute bezweckeoden göttlicln n 
Vernunft darthut'^'). In dem umfassenden Systeme PJato's da- 
gegen wird auch den naturphilosophischen Problemen wieder 
gebührende Beachtung zAiteil. Unter ihnen hebt sich zum ersten- 
mal in bestimmter Formulierung ab das Problem der 
Materie^). 



>) Amt melapb. XID 4, 1078 b S& 

*) Ober die Obrigea So«nitik«r, voa denen keiner für das Problem der 
Materie neue Gedanken beigebracht bat» wird am Schlnsse dieses AbscIiniUes 

kufz gehmidolt worden. 

=•) J'lal. l^haed. 97 V. ff. 

*) Allst. meUiph. Xm 4, 1078 h 17 IT.; C.ic. acad. post. i 4, 15. 
'} Xeii. niem. l 4, 2 ir.; Plal, Phaed. 97 C IT. 

') Auf«er jeixt veralteten f^chriften, wie BeKsariou, In caluniniatorem 
Plalunis libri quatuor, lib. II. cap. h. Venedig, Alduü, foi. 17* -19*. Monheim zu 
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Um den Begrifl' iler >r;ilerie bei Plato richtig würdigen zu 
können, müssen wir ihn in solnom Verhältnis zu den Grund* 
principien seiner Naturphilosophie betrachten. 

Die beherrschende Grundvorstellungf wie des ganzen platoni- 
schen Systems, so auch seiner Naturphilosophie, ist der Ciegensatz 
der sichtbaren Welt und der nur im Denken zu erfassenden Welt 
der Ide«t. 



CnHwürth, Syslema intellectualc huius univer?*i. Jonae MXi, p. 944 OTjO. 
Vi. ('>. Tenne mann. Sy<t»^m <ter F'latonisflien Pliilosiiphip. 4 B<le. Leipzijf 
IT'.C), Bd. lü S. ;i7 untl S. 175-17V. uinl <l<>n hokannten allgemeinen 
Werken zur Geticliichle der griechi.schen l'iiilti.-.oj»liif liatideln über die platu* 
niiiehe Lehre von der Haterie: Aug. Boeckh, Über die Bildung der 
Weltseele im Timaeos des Plalon, in: Stadien, hrsg. von C. Danb und 
Fr. Grenser. 6d. lU. Heidelbeig 1807; wiederabgednickt in: Gesammelte 
kloine Schriften III S. KW (ich eiliere nai h der im Abdruek am 

Hände angegebenen Original-Paginierung), ('brist. Aug. Fiiamüs, De perdilis 
Ari>;tf»{clis libris de ideis et dt» Imni» sive phibi.*«»!»!!!!». Honriiic !>>i!. p. iM 43. 
J. h. Ijichtenslädt , Plalua'i» Lt-lireu auf dem Gettiete der N'utui tnr.schuug und 
der Heilkunde. Leipzig 18:it). S. 5^t Dt*. Fr. W. Trendelcnburg, Plalonis de 
ideis et nnmerl« docirina. Lipsiae 1826. p. 48 sqq. Ast, Ober die Materie im 
idabonischen TiraaecM. Abband], der Hünchener Akad. d. Wiss,, phUo8.'phU(^ 
Classe. Bd. L ISifö. S. 43—54. Herrn. Benitz, Disptttationea Platonicae duae. 
Programm des' Vitzthum^sehai Gymnasiums. Dres4len \KM. S. 05 — fi6. GtMlofr. 
Stallbatiin. Pl.itonis opera omnia. Vol. VII continens Tiinaeurn et driliam- 
Gothac et Erlordiae Prolegomena eap. V (bcstomlers S. 43 4*i) und zu 

|iag. 40 A (S. '2<)5 (T.). Der.s Platonij^ Parnienides. Lipsiae 1839. S. 115 IT. 133 
ff. £d. Zeller. Platoiiiticlie Sladien. TObingeu 1839. & 216—225. 248—257. 
Tb. Henri Martin, Citndes sar le Timte de Piaton. Paris 1841. Bd. L p. 
16-10. 174-175. 176-178. Bd. U. ^ 180-180. J. S. KOnitzer, Ober 
Yerb;»llnis.s, Form und Wesen der ElementarkOrper nach Plalon« TiniaioB. 
(Jymn.-Progr. Neu-Ruppin 1844» (bes. S. 24 29). Francisc. Ebben, De Piatonis 
idearum doctrina. Ufinnae 1849. S. 28-rj8: Dt« infinitif) seu materia. G. Hude, 
Materia qualem apud Platonem habeat vini alque naturam. Gynin. Prugr. 
Neu-Ruppin 18o;i F. Überweg, Cber die platonische Wellseele. Rhein. Mua. 
f. Pbil. IX. 1653. 8. 37—84 (be8.S. 68 ff.). Franz Susemihl, Die genetische Ent- 
wickehin« der PktoniKhen Philosophie. Bd. II, 2. HftlAe Leipzig 1860. 8. 404-412. 
Sigurd Ribbing, tieneliache Darstellung der PJatoniscben IdeooJehre. Bd. L 
Ldpsig 1863. S. 333— 335. P. W'ohbtein, Materie und Weltseele in dem 
piaionischen Systeme. Marburg 18*i3. S. 1—21. Felix Boberlag, De materia 
piatonira «{uain fere voranl mriotnmnta. Vrali.slaYiae 1864. George Grote, 
PIhIo aa*l the oth»*r rornpanions (it SdkratPs. Ix>ndon 1&k>. Vol. III p. 
266—208. Gumlicli, Heiträge zur Wiirdii;ung und zum Verständniss des I'la- 
lonischen TiroAus. Berlin 1869. S. 10—13. Alfred FouilUe, La ptnl .M.phie 
de Piaton. Exposition, faistoire et critique de bi thtorie des idtoi. Paris 1869. 
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Nur die Idoe ist ein wahrhaft Seiendes, ein otrmg ör^), eine 
oi'Ofa *) ; nur sie besitst ein sich stets gleicbverhaltendes, unver- 
änderliches, ewiges Sein % und nur sie bildet darum den Gegen» 
stand des Wissens^). Tief unter diesem unveränderlich Seienden, 
dem Gebiete des Werdens Entnommenen, steht das immer 
Werdende, niemals Seiende^), dem Werden und Vergehen Unter- 
worfene*), welches, zwischen dem Sein und dem Nichtsein in der 
Mitte befindlich sowohl am Sein wie am Nichtseui teilhat*) 
und daher auch nur durch die zwischen Wissen und Nichtwissen 
in der Mitte stehende Meinung crltennbar ist *) ; denn was nicht 
ist, sondern wird, entbehrt der innem Festiglceit ijifßaioTr^g)^ 
ohne welche nichts Gegenstand der Vemunfterkenntnis sein 
icann >*). Das sinnliche Ding zeigt die Bestimmung nicht rein, 
sondern gemischt mit dem Gegenteil. Was schön, was gleich, 
was jjfross ist in der einen Beziehung, ist hasslieh oder ungleich 
oder klein in der andern ^'j, schlägt also zugleicli uin in sein (Je- 



Bd. I, S. 651^553. GuBtav Schneider, DasmAterietlePrinripdorPlAtoniiiehen 
Metaphysik. GymiL-Proyr. Gera 1872; in erweilerter Gestalt wieder abgedruckt 
in : Die Platonische Metaphysik auf Grund der im Philebus g^henen Prinei- 

pien in ihren wescnlhchen ZQ^^cn dargetilollt. Lfipzi^f 1884. S. l — 44. Henn. 
SieJx'ck. rntcrsiuhuri'fren zur Fhilowipliif» <lor fJi iec hcti. flallo 1«":?. S.Oi l3<i: 
IMato's Lehre von der Materie. (Jusfav Tc i<- M m ü Her, Sludien zur tiex liichte 
iler BctrrifTe. Berlin 1874. S. '.uri-'Si^j. David Peipers, Onlologia Flatonira. 
Ad notionum terminorumque historiam »yuibola. Lipsiae 1BB3. p. 443. Jacob 
Bas 8 freund, Über das zweite Princip des Sinnlichen oder die Materie bei 
Plato. Breslau t886. M. Sartor ins, Die Realitfit der Materie bei Plato. 
Philos. Monatshefte. Bd. XXIU. 1886. S. 129— l(i7. Anderes winl gelegentlich 
angeflQhrt werden. 

•) Phaedr. »7 E; rep. X, S97 D. 

>) GntyL 386 D f.; Phaed. 78 D; 79 A; Parm. 135 A; Tim. 37 E. 
*) Tim. 27 D; 88 A; Phaed. 78 D. 

«) Phaedr. 247 G, rep. V, 477 B; 478 C; 479 C; Cratyl. 440 A— D; Phaed. 

79 A; Tim. 51 D; Parm. 1.% B G; Philcb. 58 A; W A— G. 
•) Tim. 27 D. 
«) rep. VI, 508 D. 

rep. V, 479 C 
») rep. V, 478 E. 

•) rep. V, 478 C; 479 E; Tim. 51 ü. 
») Phileb. fi9 A— U; vgl. Suph. 249 B. 
") rep. V. 479 A; VII, SM C. 
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genteiP). Ferner behält kein Ding eine bestimmte Eigenschaft 
auf ewige Dauer; im Verlaufe der Zelt wird es zu entgegen- 
gesetzten Bestimmungen übergehen*). Das Sinnliche, weil es 
nicht unveränderlich ein Schönes, Gleiches, Grosses ist, kann also 
den innem Grund für jene Bestiinrmingen nicht in sich selbst 
tragen; denn hätte es iliü m sich selbst, so würde die Bestim- 
mung ihm auch unabänderlich zukonmien. Es ist kein Schönes, 
Gleiches, Grosses u. s. w. aus sich (xor.'>' taio), sondern setzt 
ein solches aus sich Sdiönes, Gleiches, Grosses, mit aiidern Wor- 
ten die Idee des Schönen, Gleichen, Grossen, als seinen letzten 
Grund voraus. Nur der Idee mithin kommt das ihr ejerentüni- 
liche Sein an und für sicii zu; da?? Sinnfüllipe dagefjen bositzt 
die ihm zustehcinl* m Hestimmun^'en nur durch Teilnahme^) an 
den Ideen. Diese 1 eilnahme aber besteht darin, dass das wer- 
dende und vergehende Sinnfällige die Nachahmung, das Abbild 
der Idee, die ewig seiende Idee das Muster und Urbild des Sinn- 
falligen darstellt. Das Sinnfällige ist nur vorübergehende Er- 
scheinung (ein ^ayio^ö^yo»), Wiederschein des wahrhaft Seienden *\ 
Aber worin soll dieser Schein sich zeigen? Welches ist, um 
ein treffendes neuplatonisches ^) Bild zu gebrauchen, der Spiegel 
zum Auffangen jener Bilder? Eine mehr subjectivistisch ge- 
richtete Zeit würde hier Termutlich auf das erkennende Subject 
selbst verweisen, in dessen unvollkommener Anschauung das ein- 
heitlich Seiende nur gebrochen und mit einem trüglichen Schein 
der Einbildung überzogen sich darstelle. Dem Realismus des 
alten Hellenen ist ein solcher Ausweg fremd Ihm kann der Ort 
der Nachbilder, der dieselben auffangende Spiegel, nur ein ob- 
jectiv Gegebenes sein. So ergiebt sich für Plato die Not* 
wendigkeit eines zweiten Principes neben den Ideen für die Er- 
klärung der Weltbildung. Es ist dasjenige Element der Wirklich- 



») rep. Vii, bi'A B. — ») Phaed. 78 E; 1Ü3 B. 

*) Tim. 48 E (bis jebt habfen wir zwei Gattungen des Seienden unter- 
schieden:) h jKfV «»( nofUittiffMrot tUot vnort^h, »o^dv mti nei tutti tuved of, 
jM^jwfiMi napttitiffittrat ^tvttfo», yivt^t» fx*9 md op«rov. Perm. 192 D (cfl 
scheint sieh lo zu verhalten:) td t»*v «''v Tmvr« S«xtf na^tlf^m ictiwat h 

«) Till» ly E; 50 C. — Plotiu. enn. iU 6. cap. 7. 9. 13. 14, p. 9. 
SaO, 15. J'Mi, 16. 227, 4 Mdller. 

Baeamker: Dm Prublem dar M»t«ne eto. » * 8 
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keit, welches er im Timaeus als das allgemeine Receptaculum, 
als Mutter und PQegerin alles Werdenden bezeichnet, und wel- 
ches wir nach dem Vorgange des Aristoteles mit einem aristote- 
lischen, für Plato freilich nicht Töllig zutreffenden Aasdrucke die 
platonische Materie zu nennen gewöhnt sind 

Um aher die idealen Urbilder in der Materie zum abbild- 
licben Ausdruck zu bringen, bedarf es einer bewegenden Kraft 
in oder neben den Ideen. Wo Plato populär spricht — wie es 
um seine philosophische Lehrmeinung steht, mag hier dahinge- 
stellt bleiben — bezeichnet er dieselbe als Gottheit Daher die 
im Altertum herkömmliche Fixierung seiner Principien auf diese 
drei: Gott, die Ideen, die Materie*). 

Die einzige Stelle, an der Plato seine auf das Problem der 
Materie bezfig^chen Ansichten eingehender und im Zusammen- 
hange entwidcelt, findet sich im Timaeus. Erst in zweiter Linie 
kommen bestimmte Ausführungen des Philebus in betracht. 
Dieselben leiten zu der Form der Lehre Ober, welche Plato in 
seinen nuiiidlichen Vorträgen entwickelte, und für die in den ari- 
stotelischen Berichten dLis älteste Zeugnis vorliegt. Sach- 
lich wertvoll ist vor allem die im Timaeus dargestellte Lehre. 



') Dass der Name dem Plato fremd, hebt Chalcid. in Tim. v. 3(>B mil 
Recht hervor. Der Austlruck findet s«ine vuile ErklJirung als lechnischor Ter- 
minus iti der Thal erst am dem aristotelischen Begrifle der Materie, als des 
Gettaltbareni Poteozidleii. Fflr dieten allgemeinen Begriff des Gestaltbaren 
bietet die Vontettnng des .ArbeitamaterialeB", welche Bedeutung das Wort fA« 
schon bei Phto hat (Phikb. U B; vgL Tim. 69 A)« ein passendes Bild ; nicht 
in gleichem Maasse für den platonischen tlegriflT von der Materie ab dem Auf- 
nehmenden. Wenn bei dem angeblichen Locrer Timaeus das Wort i'-in des 
öftern im technischen Sinne ^^elnaucht wird (93 B; 94 A. R. f!; 97 E), -jo giebt 
dieser Umstand nur einen Beweis mehr ab für die Unechtbeit der Schrill, im 
übrigen vgl. ZeUer II* a, 6(16» 1. 

■) Alexander A|dir. bei Simplic phys. I, p. 43, 4-^7 ; Plnt. plae. 1 3, *ll (Dieb. 
Doxogr. 287); Slob. ecd I.|>.a08; Justin. coh. adOraee.c6,ik7B; Theodoiet 
Graecar. aflidCt. curat. IV 11; Irenaeus adv. haer. II 18,3 Harveyll 14, 3 Massuet; 
Cyrillus cont. Jul. imp. II, p. 48B Aubert (tom. VI, Paris, 1G38); Hip|K>lyt. refut, 
I 19, 1; Epiptuin. de haer. prooem. Vol. I, p. 275, BDindorf; ibiAl. III c S. VoL 
III, p. F)6r>, i Dind.; anarephal. I, p. 23+, V2 Dind.; .\Mil)rus. hexa»»m I 1, l: Joann. 
Damasc. de baeres. c. Ü, p. 77 Lequien (l, t>h^ Migia j : i .lialcid. in Tim. c. 3o7 
(sd. Wrobel). Dagegen IQhrt Adiilles (Tatius). isagogc in Amti phaenooiena 
c 8 (bei Petavius« Uranologion, Paris. 1680, p. 125 B), eis die dtei Principien 
an: Qolt, die Materie, das dem Werden und Vers^en UnlMrworfMM. 
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Zugleich ist sie historisdi die )>edeutsainere. Hauptsächlich an 
sie knüpft Aristoteles an nnd dnreh Vennittlung des letzteren 
auch die Stoiker. Die alte Academie dagegen übernimmt die ab- 
strusere Lehre des greisen Plato, kann ihr aber nur geringe Nach- 
wirkung verleihen. Erst der neupythagoreische und neuplatonische 
Syncretismus hat auch diese Elemente wieder hervorgezogen. 

2. Die Darstellang des Timaeos. 

Um eine sichere Grundlage für die Entschddung der man- 
nigfachen Streitfragen zu gewinnen, welche Aber die Natur der 
platonischen Materie bestehen, haben wir zunächst den Ge- 
dankengang des betreffenden Timaeusabschnittes einer Analyse 
zu untmii^n. 

I>er Timaeus zerfällt in drei Hauptabschnitte. Nach ei- 
ner voraufgeschicklen Einleitung (p, 17—27 B) behandelt der 
erste Abschnitt die Werke der Vernunft (27 G— 47 E), der 
zweite die Werlce der Notwendigkeit (47 E— 69 A), der dritte 
diejenigen Werke, bei denen sowold der Vernunft wie der Not- 
wendigkeit ein Anteil zukommt (G*.) A — 92 B). 

Der vernünftige Character der Welt ist darin begründet^ 
dass sie das stets werdende Abbild des immer seienden Vernunft- 
reiches der Ideen dar feilt. Der Timaeus leitet darum die Dar- 
stellung der Naturphilosophie ein durch die Unterscheidung einer 
zweifachen Gattun«/ (27 D). Die erste ist das inniu r Seiende, 
dem Werden Eiitnonimene (ro 6r aW, ydreoiv 6i ovx l'ynr), d. h. 
die Ideen, die zweite das immer Werdende, niemals Seiende, 
(ro yiYvöfievov fiiv 6v 6^ ov^^notf) d. h. die sinnlich wahrnehm- 
bare Welt. Sind beide Gattungen auch von einander verschieden, so 
sind sie doch nicht ohne Beziehung zu einander. Das Seiende ist 
vielmehr Urbild des Werdenden, das Werdende Nachbildung des 
Seienden (28 A). Die Ordnung der sichtbaren Welt aber nach dem 
Vorbilde der Ideen ist das Werk der göttlichen Vernunft'). 

Es iat diM der TonSoentes au^enommene Gedanke des An axagoras, 
Tgl. Plat.leg. XII, 967 B; Arist. met. 1 3, 984b 15-19; Ii. 985a I8ff, - Xenoph. me- 
mor. I 4, ■-. ff. Fiat. Piiaed. 97 C ff. - Was Flato (Fhaed. 98 B ff 8.) in Üliereinstim- 
munp mit Ari^t. metaph. i 4, 985 n 18—121 ; phys. II 8. ins h if, an Anaxago- 
ras tadt'U. ist uur Jit- inangoltiritt«' üurcliführung (ier Toleologie von seilen de.s- 
selbea , au deren Stelle, sobald es sich um Erkläruug des Eiozelnen handele, 
die medwoisdie Cauaaiitäl trete. Dass dies der Grund des Tadels, sieht man 

8* 



^ kj ui^Lo uy Google 



116 



Zweiter Abschnitt. Plato. 



Indem sich Plato nun anschickt, zu erzählen, in welcher 
Weise diese Ordnung des Weltalls vor sich gegangen, bestimmt 
er zunächst (29 B— C) den wissenschaftlichen Gharacter, welchen 
eine solche Darstellung seiner Überzeugung nach nur haben könne. 
Dieser Gharacter, hebt er hervor, ist bedingt durch den Gegen- 
stand der Darstellung. Nur Ton dem unrerfinderlich Seienden, 
der Vemunflerkenntnis Zugängliclien, kann die Wissenschaft eine 
sichere, jede Einrede abschneidende Rechenschaft geben; bei dem- 
jenij-'cn dagegen, was nur ein IJiid jenes luiveründerlichen Seien- 
den darstellt, ist eine sol« lio feste IJestiniinniir^ unmöglich. Hier 
findet nur ein (Hauben {niou^) statt; denn wie das Wieden zinn 
Sein, so verhiUt sich das (ilaubcn zur Wahiln it » . Wir müssen 
uns bei einem solchen Objoct mit wahrscliciMliclien iicden 
(«xoTfc loyoi) bprrnügen und selbst dann zulVifHlcn .sein, wenn 
es uns nicht geluigen will, stets die volle Cberoinstimmung in 
unsern Reden zu waluou — Deutlicher als namentlich durch 
die letzte Bestimmung konnte Plato in der That kaum zu ver- 
stehen geben, das? die folprende la/.älilun^^ von der Wcltbiniung 
nicht in allein dogmatisch zu nehmen sei, sondern dass sie viel- 
fach in mythischer ilüUe das für die Phantasie vorstellbar zu 
machen suche, wovon eine streng begriffliche, ausschliesslich auf 
Vornunflgründe gestützte Ableitung aus den eigentlich wissen- 
schaftlichen Grundlagen seines Sysienies geben zu können er für 
unmöglich hielt. 

Diese „wahrscheinlielie Rede" hebt niui damit an, dass er- 
zählt wird, wie der nildnor des Alls t lue >if litbare, in regelloser 
Bewegung befindliche Masse vorfindet, die er dann, getrieben von 
seiner Güte, aus der Unordnung zur Ordnung fuhrt (30 A). Es 
ist die sogenannte «secundäre Materie*, deren Besprechung 



bcsouders deutlich au dum Phaed. 98 G— 1> gewüliUeu Ueiäpiel, durch welches 
Soerates das Ungenügende in der Schrift des Anaxagoras klar zu machen sucht. 
Hit Uiuecbt bezieht Saitorius a. a. 0. S. 133 den Tadel auf die Horooeome- 
rienlehie, an der Plato die Starrheit der Elementarteilchen auszusetzen gehabt 
habe. 

') Tim. 29 C: " i{ mg nfiiii yivtaiv ovaia, tovro niititv dk%&tia, 

*) Tim. : t^*' Orr . . . ur if> vnrtii ytyr'öui9n frrfttr; rreivrot^ af^tor^ /atf- 

loii ufiu/.yyui-fi» vuvi /.oyoff xni äTH,y.{,ipttiftirtivi tt'.'iu Jf>t*m*, ut^ i^aruaofji. Über den 

Sinu den Ausdrucks tUätti k6'/oi, der durch die Übersetzung .walirsctieinliche 
Reden* nur sehr inadäquat wiedergegeben wird, vgl. teemihl II, 320 f. 
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einem spätera Orte aufbewahrt bleiben soll. Die einzelnen Stu- 
fen, in welchen Plato jene Ordnung der Welt sieb vollziehen 
lässt, und in deren Mittelpunct die Einführung mathematischer 
Ordnung durch die Weltseele steht (34 B ff.)i brauchen hier nicht 
weiter verfolgt zu werden, da Bestimmungen über die Natur des 
körperlich Seienden in ihnen nicht gegeben werden. 

Der Vernunft, deren Werk der erste Abschnitt geschildert, 
setzt der zweite Abschnitt die Notwendigkeit (am/xr^) zur 
Seite (17 E). Denn die Entstehung der Welt ist nicht das aus- 
schliessliche Werk der Vernunft, sondern ist liedingt durch das 
Zusammentreten von Vernunft und Notwendigkeit Nur dadurch, 
dass die Vernunft über die Notwendigkeit siegte, indem sie die- 
selbe überredete, von dem Werdenden das Meiste zum Besten zu 
führen, wurde das All. Es ist also, soll anders die Darstellung 
vom Werden der Well eine vollständige sein, auch über diese 
.aiuianschweitt'iule l'rsache' {i6 ttjg nXavuipievrji; tiäui ahtag) zu 
sprechen (48 A). Der Ausdruck , umherschweifende Ursache* 
weist uns auf den Beginn des ersten AbschiiiUcs zurück. Dort 
(;{() A) war eine re^rellos bewegte siciilbare Masse als Stoff der 
Wellbikiim^' vorausgesclzl, die der OrdiuT dos Alls vortindet, 
ohne das- n i h den (Jründen derßolbi'U weiter gefragt wäre'). 
Jetzt aber sull die Untersuchung wieder zum Anfang zurück- 
kehren und erwägen, wie vor der Kntstehung des Kosmos die 
Naturen von Feuer, Wa^^ser, Luft und Erde wunleii. Dorm selir 
mit Unrecht betrachte mau — die Naturphilosophen sind ^re- 
meint — Feuer, Wasser, Luit und Erde als die Elemente der 
Weltbildung, ohne weiter nach ihrer Herkunft zu forschen, tla die- 
selben doch in Wahrheit nicht den Sprachelementen, d. h. den 
Lauten, sondern erst den aus diesen zusammengesetzten iSylben 
vergleichbar seien. Es ist also aufs neue nach den Principien 
dieser körperlichen Naturen zu suchen. Ein völliger Abschluss 
wird dabei, wie Plato meint, nicht zu erzielen sein ; vielmehr wird 
sich die Untersuchung auch hier mit dem Wahrscheinlichen zu- 
friedenstellen müssen (48 B— D). 

Schwierigkeiten macht m dieser Darstellung vor allem der 
Begriff der Notwendigkeit Man pflegt freilich sehr leicht 



So IftaH die hesiodisehe Tbeogtmie nieni das Chao« dMMn, ohn« um 
sein« Hakmill weiter tich zu kümmern. 
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über die Frage nach dem Sinn dieses platonischen Begrif- 
fes hinwegzugehen und glaubt durch den Gegensatz von 
Teleologie — Vernunft und mechanischer Gausalität =s Notwen- 
digkeit alles erklärt zu haben. Allein was ist das für eine Not- 
wendigkeit, die sich von der Vernunft soll überreden lassen — 
ein Ausdruck, der von Plato noch einmal an einer späteren Stelle 
wiederholt wird*)? Es wäre, scheint es, eine nicht notwendige, 
weil abänderbare, Notwendigkeit, also eine contradictio in adiecio 
Suchen wir darum den Smn dieser «Notwendigkeit" durch Ver- 
gleichung deijenigen Stellen, in denen sie erwähnt wird, genauer 
festzustellen. 

Den Ausgangspunct dafür mdgen die Worte bilden, mit denen 
Plato am Schlüsse des zweiten Abschnittes die voraufgehenden 
Erörterungen zusammenfasst. »Dieses alles aus Notwendigkeit 
so Gewordene*, heisst es dort (68E— 69A), „übernahm damals der 
Werkmeister des Schönen und Besten in dem Werdenden, als er 
den sich selbst genügenden und höchst vollkommeiuMi Gott (die 
Welt nämlich) hervorbrachte, indem er sich der hl« l aal bezüg- 
lichen mitwirkenden Ursachen {uiiiai v/if^^eiovoni) bediente, 
seihst jedoch das \Vohl|?er;itone {lo iv) in allem Werdenden be- 
wirkk. Deiiiiiacli nniss man zwei (Jattungen von Ursachen unter- 
scheiden, das Notwendige (u»t£/xmoi)" — mau beachte, dass 
das , Notwendige" hier ausdrücklich als Ursache beü^eichnel 
wird und also mit der eben genannten „Notwendigkeit' zusani- 
nient'allt — .,und das Göttliche, das Gullliche aber in allem des 
Besitze? ( ines glücklichen Lebens halber suchen, soweit es unsere 
IS' atur gestaltet, das Notwendige dagegen uni jenes willen, indem man 
erwagt, dass es ohne dieses nicht möglich ist, ei)en jenes, dem 
wir naeh.streben, allein zu begreifen oder zu erfassen oder seiner 
sonst irgendwie teilhatüg zu werden." - Plato unterscheidet auch 
hier eine doppelte Ursächlichkeit, die aus Notwendigkeit und die 
als , göttliche" bezeichnete. Die Autgabe der göttlichen Ur- 
sächlichkeit ist es, das „ Wohlgerattuie" {x6 iv), d. Ii. also die 
Ordnung des Hegellosen , herbeizuführen. Die entgegenstehende 
notwendige UrsachUclikeit characterisiert sich durch folgende 



*) Nicht mit Unrecht bemerkt 6. Grote, Pleto HI, 2Ut, dicee Nolweii<ligk«it 
Plato*« sei, was die moderne Metaphysik als Willensfreiheit beaeichne. 
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Bestinmiungen. Sie vermag die Ordnung nicht aus sich herbei- 
zuführen; woh] aber ist sie mitwirliende (Jrsache, indem sie 
am jener ersteren Ursächlichkeit willen da ist; denn ohne das 
.Notwendige* ist es unmöglich, des «Göttlichen* teilhaftig zu 
sein. Wir sehen, wie hier der Begriff der notwendigen Ur- 
sache im wesentlichen auf den Begriff der Mittelursache, d. h. 
des zur Erreichung bestimmter höherer Erfolge notwendigen 
Mittels, hinausläuft 

Ähnliche Betrachtungen finden wir auch am Srhliisse des 
ersten Hauptabschnittes. Plate ist hier einen Augenblick über 
den Kreis seiner Aufgabe hinausgegangen, indem er über den 
Bau des menschlichen Körpers, über die physikalischen und phy- 
siologischen Vorgänge beim Sehen, beim Traumvorstellen und 
beim iiirscheinen von Spiegelbildern einige Bemerkungen voraus-' 
genommen hat. «Alles das nun", fahrt er fort, (46 C), »gehört zu 
den Mitursachen (^imrAria), deren sich Gott als dienender 
(jinr^ifstovvra) bedient,, indem er die Gestalt des Besten nach Mög- 
lichkeit vollendet* Er hebt dann hmor, wie die meisten der- 
gleichen nicht für Mitursachen, sondern für die eigentlichen Ur- 
sachen hielten, indem sie alles durch Erwärmung und Abkühlung, 
Verdünnung und Verdichtung erklären wollten, da doch der Lieb- 
haber der Vernunft zuerst nach den Ursachen der vernünftigen 
Natur fhigen müsste. — Hatte die eben besprochene Stelle 
den Begriff der notwendigen Ursache dem Begriffe der Mitur- 
sache gleichgesetzt, so er&hren wir aus dieser, dass die Gausa- 
lität körperlicher Naturen als solche Mitursache zu betrach- 
ten ist 

Einiges Weitere ersehen wir ans einer dritten Stelle des Ti- 
maeus (76 D). Auch hier wird mit dem Begriffe der Mitursache 
operiert, den wir schon oben dem der notwendigen Ursache 
gleichgesetzt fanden. Es werden nämlich Sehnen, Haut und Kno- 
chen als die Mitursachen {J^waiua) für die Entstehung des Fin- 
gernagels bezeichnet, wogegen die eigentliche Ursache seiner Ent- 
stehung darin liege, dass er von der Vernunft des Zukünftigen 
wegen ikfo/Uvmv gebildet sei. — Die Mitursache wird an 

diesem Orte der zwecksetzenden Vernunft entgegengestellt Sie 
belasst die materiellen Hfilfsmittel, durch welche die Ziele der 
Vemonfl verwirklicht werden. Der Gegensatz der eigentlichen und der 
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M i t iirsachf ist hierauf den dos vernünftigen Zweckes und 
der materiellen Mittel Ursache zuiiickgeführt 

Hier nun werden wir uns der bekannten Ausführungen des 
Phaedo (97 C ff.) erinnern, in denen Soerates den Anaxagoras 
tadelt, dass er, anstatt auch im einzehien nach dem Zwecke der 
Dinge zu fragen, bei der Erklärung des Einzelnen nicht mehr die 
auf das Beste eines jeden Dinges abzielende Vernunft, sondern 
Luft, Äther, Wasser u. .s. w. als Ursache angebe. Das sei ge- 
rade so, wie wenn jemand auf die Frage, weshalb Soerates hier 
im Gelangnisse sitze, antworten wolle: weil sein Leib Knochen 
und Sehnen besitze, und weil die Knochen Gelenke hätten, die 
Sehnen aber sich ausdehnen und Kusammenziehen könnten, und 
weil eine Biegung der Knochen in den Gelenken auch die Seh- 
nen zusammenziehe und dadurch die Glieder krümme, so dass er 
jetzt gekrümmt dort sitze; da er doch in Wahrheit deshalb hier 
sitze, weil es, nachdem es den Athenern besser geschienen, so 
über ihn zu beschliessen, ihm selber besser erschienen sei, tiier 
zu sitzen und die Strafe zu erleiden, welche jene beschlossen ; an- 
dernfalls ihn jene Knochen und Sehnen längst nach Megara oder 
BoeoÜen getragen hätten. Es sei daher sehr thöricht, dergleichen 
wie Knochen, Sehnen u. s. w. als Ursache zu bezeichnen; viel- 
mehr müsse man sagen, dass er^ ohne jenes zu besitzen, das, 
was ihm gut scheine, nicht ausführen könne. Aber wie im 
Dunkeln tappend bezdchne die Menge, eines ganz fidschen Na- 
mens sich bedienend, jenes als die Ursache und zeige durch 
diese Verwechslung, dass sie nicht unterscheiden könne, ,dass 
etwas anderes ist die Ursache für das Seiende, etwas anderes 
jenes, ohne welches die Ursache nicht Ursache wäre**). 

Diese Phaedoslelle giebt uns, indem sie die aus der zu- 
erst besi>rochenen Stelle des Timaeus (08E — 69A) gezogenen 
Uulgernngen bestätigt, bestimmte Auskunft darüber, in wel- 
chem yinne jenen Mittelursachen der Character der Notwen- 
digkeit zukomme. Dieselbe soll keineswegs die Unveriueidiichkeit 



*) Hieraus erklärt sich auch der Begriff des ivrainop PoliL 281 E, wo 
e» die Kunst beseiehnet, welebe die nötigen Hfllfkmittel Ar diejenige Kunst 
liefert, wekh« das Wwk seihet achelR. 

*) Phaed. 99 B: to ydf amv <r<«aAp#M «foV r' »hm Sr< SU« M<> 

atti^t SvT*, aU« ^ i$u1^ IFvf« oiti «frc^v «v* 89 iv«r* «lÜrivvb 
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der Wirkung andeuten, was ja dadurch von Tomherein ausge- 
schlossen ist, dass der Timaeus die NotwendiglLeit fiberredet wer- 
den Idsst. Sie betrifft überhaupt nicht die Verlcnüpfung Yon bewe- 
gender Ursache und Wirkung, sondern deutet hin auf die Abhän- 
gigkeit, in welcher der Zweck zu den Mitteln steht, die zu seiner Ver- 
wirklichung erforderlich sind. Die Notwendigkeit jener Ursache ist 
keine innerliche, auf ihre eigene Wirkungsweise bezflglidie; sie 
t>eruht auf einer ftussam Beziehung, indem jene Ursache die not- 
wendige Voraussetzung för etwas anderes ausmacht. Die Ver- 
nunft, ist die Meinung Plato's, kann ihre auf das Wohl verhallen, 
d. h. aul die Ordnung, 'abzielenden Zwecke in der Welt nicht 
rein au.s sich verwu-küchen; sie bedarf da/Ai als Mitursachen, d. 
h. als Mittel, iiotwendij? der materiellen Dinge. Die Einteilung 
Platü's berührt sich also mit der müdernen Unterscheidung von 
teleologischer und mechanischer Causalität , ohne sich mit der- 
selben /,u decken. Denn einmal übersieht sie, indem sie die 
^.notwendige* Ursache auf das (ubiet des Materiellen beschränkt, 
dass auch auf rein jj^eisligem Gebiete kein Zweck ohne die ent- 
sprechende bewegende TTrsachc bewirkt werden kann. Dann 
aber ist dem platonisciien Hei^ailft* der notwendigen'* Ur>:acho 
trotz des iNamens gerade die Vürstellun^^ einer unvermeidlichen, 
eindeutigen Verknüpfung von Ursache und Wirkung fremd, welche 
wir doch vor allem im Auge haben , wenn wir von mechani- 
scher Causalität sprechen. Das „Notwendige" erscheint viel- 
mehr bei Plato gerade als das Regellose, Umherschweifende 
(die nXuvdifuvij aiiia 48 A), in weiches erst durch das Ein- 
greifen der Vernunft feste Ordnung und regelndes Gesetz ge- 
bracht wird. 

Nicht im Widerspruch damit steht Tim. 46 D, wo es heisst, 
der Liebhaber von Vernunft und Wissenschaft müsse die Ursa- 
chen der Temünfligen Natur zuerst verfolgen, diejenigen aber, 
welche stattfinden, wenn etwas von aussen bewegt wird und nun 
anderes mit Notwendigkeit bewegt, erst zu zweite). In der 
Notwendigkeit, mit der das Bewegte seinerseits etwas anderes be- 



') Tim. 4(i D: t6v ttf i?tH> ntui unanlixi^i t^att,v dedyKt^ tdi tij{ i'ftif.f>uyo( ift" 
attui aitiaf npiiitaf fitraStidxttv , uaat ttf v7t' aXh»v ttfv xtvovijiivmr, i'ttQa dt 

Jrdyxtjf xivovpwiov yt'yvnpjat, divlifaf. Zu der Steile vergl. Suseioibl, GeneU 
Entwirkdung, U, S. 343. 
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wegen soll, findet G. Schneider') die Lehre von unabänderiichcn 

Ut'Sützen ausgesprochen, an welche die Natur gebunden sei. Aber 
eine der körperliclun Natur an sich innewohnende, mit Notwen- 
digkeit wirkende Kraft, auf welche hier alU-a aiikumiiit, vvuiUo 
jene Stelle nur dann lehren, wenn sie den Umstand, dass ein 
Körper, falls er von aussen bewegt wird, wieder einen anilern in 
Bewegung setzt, auf eine in der materiellen Natur selbst 
gelegene Kraft zurückführte. Hier ist aber nur davon die Hede, 
dass ein K^jq^er, der von aussen bewegt wird, die Bewegung „mit 
Notwendii^'^'r.t it" weiter giebt. Der Grund dieser Notwendigkeit liegt 
hier nicht so sehr in einer Kraft, welche dem gestossencn Körper 
von Haus aus eigen wäre, als in der Natur des Anstosses, der 
seiner Natur nach mit Notwendigkeit sich fortpflanzt. Dabei bleibt 
gleichwohl bestehen, dass Flato jenen Körper als Ursache be- 
zeichnen kann, nämlich als Ursache in zweiter leinte oder als 
Mittelursache; denn nur durch ihn hindurch kann der Anstoss 
zu dem weiterbin Bewegten fortschreiten, er ist also notwendige 
Vorbedingung, d. h. Mitursache. 

Ganz dieselbe Bedeutui^, die wir so gewonnen haben, scheint 
der Ausdruck «.Notwendigkeit'* an dem uns beschäftigenden Orte (47 
E f.) für den ersten Blick allerdings nicht zu haben. Wenn freilich 
gleich anfiings dem durch die Vernunft Gebildeten das durch Notwen- 
digkeit Gewordene gegenübergestellt wird (47 E), so ist es im- 
merhin noch leicht, an jene relative Notwendigkeit zu denken, an 
dasjenige, was mit Notwendigkeit dann werd^ musste, wenn die 



6u8t. Sehneidtr, Die Phiton. Helaph. S. 92. 

') Eine almiiclie Lk:iiculiui|; der Nutwendigkeit kciuit auch Aristoteles. Er 
imtenehwdet da« anläs ävayitmiow ttlld da3 if vno^ionte dtu/xaiuv (phys. II 9, 

199 b 34; de gen. et corr. II 11, 337 b 10. 26). Letzteres mnfasst das zur Er- 
reichung eines Zweckes notwendige HatoiaL So ist es notwendig, dass das 

Beil, wenn es spalten soll, von Eisen (phys. II 9, 'ifX) a 7—15; de parL an. 
I 1, f;i2 a 9—11), und nicht etwa von Holz oder Wolle (ineU VIII 4, l()4i a 
27—29) sei; wenn ein Haus gebaut wenien soll, ist ein Fundament, zum 
Zwecke des Fundamentes Lehm notwendig (de gen. et corr. II 11, :i37 l» 14—15). 
Schon Simplicius (phys. II, p. 11— 3Ü) lial die Verwand Ischull dieser .\us- 
fObmiii^ mit den plaioniscbeo bemerkt Zu phys. Ii 9 eitiert «r sogar zw^ 
von den oben behandelten platonischen Stellen (Tin. 68 E und Phaed. 99 B), 
um dadurch seine Behauptung zu rechtfertigen, dass Aristoteles hier .plato- 
nisch rede"» 
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Vernunft« d. h. die Idee, überhaupt ein Objcct ihres Wirkens haben 
sollte. Aber im folgenden Satze wird die Notwendigkeit unverkenn- 
bar personrficiert und als besondere personificiert gedachte Kraft der 
gleichfalls persönlich gefassten Vernunft gcfjeriübor frestcllt. War 
oben die Wirkung der Notwendigkeit noch als ein unporscmliches 
Geschehen dem perstmlichen Bilden der Veniunfl entgegenge- 
stellt*), so wird Iiier ganz in persönlicher Weise gesagt, dass die 
Vernunft über die Notwendigkeit herrsche, inderji sie dieselbe 
überrede, von dem Werdenden das Meiste zum Besten hinzufüh- 
re?i, und dass so dadurch, dass die Notwendigkeit von der ver- 
nuiinii'r'n Überredung besiegt wurde, im Anfang das AU ent- 
standen sei (48 A). 

Man begreift, wie die hier der Notwendigkeit zugeschriebene 
Kollc dazu verleilen konnte, in derselben ein wirkliches persön- 
liches l'rincip zu erblicken. So identiflcierte Plularcli von Chae- 
ronea*) die Notwendigkeil" des Timaeus mit der bösen Weltseele, 
welche in dem uns vorliegenden Text der Gesetze gelehrt ist, und 
er hat damit auch bei einigen Neueren Beifall gefunden. Doch 
das wird s}>;iler zu besprechen und zu widerlegen sein. Für jet7.l 
möge auch ohne Beweis die gewöhnliche Ansicht, welche in 
jeaer Notwendigkeit* eine blosse Fersonification sieht, als rich- 
tig angenommen werden. Dann fragt sich: Was wird hier in der 
Gestalt der „Notwendigkeit" personificiert? Der ganze Zusam- 
menhang, wie besonders die Tdeichstellung der «Notwendigkeit* 
mit der »umherschweifenden Ursache" (/rjlaiw^vi; ahia 48 A), 
zeigt uns, dass liier die regellos bewegte, sichtbare Masse in 
Frage kommen muss, welche der Weitbildner nach der Daratel* 
lang des Timaeus beim Antritt seiner ordnenden Tbätigkeit vor- 
findet und dnrch Einfügung der Seele der Vernunft teilliaflig 
macht Die »Notwendigkeit* personificiert also entweder diese 
Hasse selbst, oder die in ihr wirkenden, sie bewegenden Krfifte. 
Letztere Annahme aber würde uns, da für Plato nur die Seele 
Prmcip der Bewegung ist*), wieder zu der abgewiesenen Vorstel- 
lung von einer schon vor der Weltbildung existierenden Weltseele 
zuruckföhren. Die »Notwendigkeit" {dväyxrj) ist also nur ein my- 



Flui, de an. in Tiai. pri>cr. c. (>, 2, p. 1014 1) ..das Guauucre u. s,), 
•} Pluwdr. S46 C; leg. X, A IT. 8»5B— fi06A. 
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thisch persofiificierender Ausdruck für die sich bewegende Masse 
selbst. Siebezeichtiet nichts anderes als das «Notwendige* (avoyicarrof), 
ein Ausdruck, den wir ja auch in der Schtussstelle des ganzen Ab- 
schnittes (68 £) mit dem Ausdrucke „Notwendigkeit* wechseln 
sahen 0. Nun ist aber die Entwickelung und Bewegung inner- 
halb dieser Masse, sofern von der sie regelnden Ordnung der 
Vernunft abgesehen wird, so wenig eine notwendige, dass sie 
nicht nur der «Überredung* der Vernunft nachgeben soU 
(48 A), sondern dass sogar an einer spiltern Stelle ausdrücklich 
der Zufall als in ihr herrschend genannt wird*). Als , notwendig' 
kann sie daher bezeichnet werden, nicht in sich betrachtet, son- 
(loni nur insofern ihre Beziehung zur ordnenden Vernunft inbe- 
Irucht kommt; sie ist für die Vornnnft notwciüii^ als der Gegen- 
stand, ohne den diese ihre ordnende Thätigkeit nu-lit ausiibm 
kann. Wir haben «somit, wenn auch erst auf dem Kinwege einer 
Aulli>.-iin}„' des personilicierenden Hilde-, denselben Sinn des Wor- 
tes wiedergewonnen, den wir oben aus nieiireren anderen iSlellen 
enlwjckelten. 

Bezeichnet aber die ^Notwendigkeit" das Körperliche, dessen 
Vorhandensein die Vernunft notwendig vorausset/i, so ist das, 
was „aus Notwendigkeit geworden", was durch die ,von der ver- 
nünftigen Überredung besiegte Notwendigkeit" „/.um Heslen gelÜlirt" 
ist, die Summe der Momente in der körperliclicn \atur, welche 
nicht aus ihrer durch den göttlichen Weltbildner bewirkten Durch- 
scelung vermittelst der Weltseele resultieren, sondern welche 
jene notwendig vorauszusetzende körperliche Natur entweder 
schon beim Beginn der Weltordnung mitbrachte, oder welche sie 
doch selbst, freilich unter der „Überredung'- , d. h. Leitung der 
Vernunft, hervorbringen kann. £s ist also das .aus Notwendikeit 
Gewordene* die Summe jener Momente der Ordnung, welche die 
körperliche Natur unabhängig von der Beseelung der Welt durch 
die Weitseele betreffen*). 

S. S. 118. 

•) Ihre Bestäüt'ung findet diese Deutung' ilurch die Klailieil unti Einfach- 
heit, welche sie in Jer Dis-pnsition des Timäus aut'ti» riet Das Werk der Ver- 
nunft, über weUlje-s üer erste Abschnitt handelt, l>»'stul»l in der Beseelung' 
der Welt, durch welche dieser die Vernunft elngepilamt wird. Denn da 
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Wie das Werk der Notwendigkeit zu Stande gekommen, 
um das es sich för uns handelt, darüber sagt der Ausdruck 
«Notwendigkeit* nach dem Entwickelten noch gar nichts* Nur 
das Gebiet bezeichnet er, nicht die in ihm wirkende- Ursache, 

nur den sich entwickelnden Gegenstand, nicht die Gründe seiner 

EntN\nckelung Auskunft Ober diese Principien der körperlichen 

Natur erhalten wir erst durch die folgenden Ausführunjjen, welche 
uns noch einmal an den Ausgangspunct dci ganzen Weltent- 
wifkcliing zurückversetzen, um nunmehr die bis dahin versäumte 
Angabc der Principien aucii des IJnbeseelten naclizuholcn. 

Den Ausgang für die Erklärnng des Körperlichen, sinnlich 
Wahrnehmbaren bildet eine Fa-weiterung der früher (27 D— 28 A) 
gegebenen Kinleilung d«'S Seienden. — , Damals unterschieden wir*, 
beginnt l^lalo unter erneuter Anknüpfung an den Anfang des 
ersten Ilaupiabschnittes seine Auseinandersetzung (48 E), ,zwei 
riatliui^'en ; jetzt aber müssen wir noch eine andere dritte Art 
kund machen. Denn bei dem früher Gesagten reichten zwei 



der allgäti^e Bildner der Welt bei seiner I herlf^rung fand, „dass von dem sei- 
ner Xalur nach Sichtbaren kein unveriuUiRige» Werk je, im ganzen gennin- 
men, schöner sein werde als das Vernunft Besitzende, dass aber VernuuU ohne 
Seele unmAglidi «nem zuteil werden kOnne, so pflanste er denn wegen die* 
ser Überlegnog die Veniimll in die Seele, die Seele aber in den KOrpert und baute 
•o das AU* (3D A— B). Das Werk der Notwendigkeit, dem der xweile Absdinitt 
gewidmet ist, stellt die in der Materie, dem Kr)r|>c>rltrhen an sich und unabhängig 
von «seiner Beseelung geschanenc Ordniuitr dar. Da nfunlich die Vernunft ih- 
ren eigentlichen Sitz nur im Set-lisdien (:in H), nur im Unsiclitharen (iti D) 
hat, so ial die rein materielle Ordnung, mag äie auch im letzten Grunde ni<-ht 
ohne die weltgestaltende Vemnnft zustande kommen — denn es hei^t ja, 
dass die Notwendigkeit, flberredet von der Vernunft, das Werdende tum 
Besten ffitlure (48 A) — doch kein TemOnftiges Werk im engeren Sinne. Sie 
ist vielmehr ein Werk der Notwendigkeit, d. h. ein durch die Entwickelung 
des Notwendigen — des Materiellen nämlich, das ja für die Entfaltung des 
VernünfTi;.'en. Hcclis'chen die nofwendifre Voraussetzung bildet lierbtujre- 
fülirles Werk. iWn-lulern so «ier ersle Al'^chnilt die OnlnuniJ <les rsyctiiscben 
oder Vernünftigen, der zweite die des Matcricilbn uder Notwendigen beliandell, 
kann nun der dritte nun Physiologischen Qbergehen, zur Vereinigung von Ver^ 
nunfl und Notwendii^eit, d. b. von Psychischem und MaterleUero. 

Sind diese Ausffihmnfen riditig, so fällt, was Tennemann (Gesch. 
d. Phil, 11, 373), Könitzer (a. a. O. S. 19. Rrandi.s (Griech.-röm. PhlL IIa, 
S. 303), ÜberwLV (a. a 0. S. m) , Bassfreund (a. a. 0. S. 71) u. a. von der 
drayxr, als einem der Mati rie innewohnenden Bewegungsprincip u. dgl. 
i;egen Zelter u. a. gellend machen. 
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Gattungen bin, die eine, die zugrunde liegende Gattung des 
Vorbildes, nur mittelst der Vernunft zu begreifen und stets die- 
selbe bleibend, die andere die Nachabmung des Urbildes, welche 
ein Werden hat und sichtbar ist. Eine dritte unterschieden wir 
damals nicht, im Glauben, dass die zwei ausreichten. Jetzt aber 
scheint uns der Vernunftschluss zu nötigen, dass wir eine schwer 
zu erklärende, dunkle Gattung mit Worten zu beleuchten unter- 
nehme. Was fflr eine Wesensbeschaffenheit soll man ihr also 
ihrer Natur nach beilegen? Doch vor allem eine solche, dass sie 
wie eine Amme Aufhehmerin alles Werdens sei* >). 

Doch diese mehr bildlichen als begrifflichen Bestimmungen 
werden von Platü selbst als ungonügend bezeichnet. Es sei das 
zwar riLhiii^^ gesagt, bedürfe aber weiterer Aufhellung (U) A). 

Um die nun folgende entscheidende Au.seinander^^elzunp rich- 
tig würdigen zu können und namentlich um Wert und Bedeu- 
tung des Einzelnen abzuschätzen, müssen wir die Gliederung' des 
Ganzen beachten. Dieselbe ist aus den ei^^enen Andeutungen des 
Schriftstellers unschwer abzuleiten, da dersell)e durch Übergangs- 
foriiK iii diu Wendepuncte der Untersuclmng verständlich genug 
angegeben hat. 

Plato beginnt (49 ß) mit einer Kritik der von ihm schon 
kurz vorher (IM B) berührten gangbaren naturphilosophischen 
Anschauungen, nach denen cini? der sogenannten Elemente: Feuer. 
Wasser, Luft, Erde, oder auch alle zusammen, die eigentlichen 
Urbestandteile ausmache. Hatte er diesen angeblichen Elemen- 
ten oben ohne weiteren Beweis den Character von Urbestand- 
teilen abgestritten, so folgt nunmehr die Begründung des Wider- 
spruchs. Wie Melissus^), schliesst auch Plate aus den durch 
zahlreiche Zwischenstufen des Verdichtungs- und Vcrdünniings- 
processes vermittelten Übergangen der Elemente in einander*), 

') 40 A: t/F* ovv ijitP Jvnfup Mcra f^vfffv mvri v/toJl/^ntfon f«ia*<fr ftvXtCtm, 
niciff ihm*. ytvtanK fixoäox^* tmniv «<o« ttlhivf», 

*) Meliss. fragm. §. 17; s. S. 58. 

•) Wenn Plate bei der Darstellung der Entwickelung^tufen vom Wasser 
ausgeht, so ist dieses natürlich nur beispielsweise gesetzt. Dass dio Polemik 
speciell gegen Thaies sidi richte, wip Sartoriu«; a. a O. S. 135 anmiuml, ist 
wenig wahrschcinUch , einmal weil Pluto ül>erhaupt nur gegen solche Philoso- 
phen poleraiito, die entwoder miw Zeitgenosaen sind, odw doch fOr aä.om 
ZmI Bedeutung haben ; dann, weil die hier beictoiplle, bia ins Einxelne durch' 
gefdhrte Lelm vou den verschiedenen Stufen der Terdicbtunf und VcfdOnnung 
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dass mao keinem einzigen eine ])estiminte, bleibende Natur bei- 
legen dürfe. Von keinem einzigen könne man sagen, dass es 
eben dieses sei; es sei nur ein so beschaffenes; denn es 
fehle ihm die Beständi^^kcit, welche das Wort dieses bedeute'). 
Vielmehr dürfe man und damit wird die erste bedeutsame Be- 
stimmuiii^^ über die «platonische Materie* gegeben — nur das, 
worin ein jedes Ding entstehend erseheine und woraus es wieder 
verschwinde, als dieses bezeichnen*). 

Den Mitlelpunct dieser Ausführungen bildet der Begriff des 
dieses (torro, xoSe) im Gegensalz 7ai dem des so beschaffenen 
{loiovioi). Es fragt sich, was Plato unter beidem versieht. Man 
künnLe an den Gegensatz von Suljuci und Prudicat, von Sub- 
stanz und Accidens von Besonderem und Allgemeinem und 

cnt dem ADUtimencs cugeflchrM)^ wird. Martin, fitudas II, 174 (den Saiio- 

rius S. 134, wo er meint, die ('nn n.entatoren enthielten keinerlei Aoskunfl 
über die Fr.nic nach dem vtm l'lato hekämpften Gegner, überselion hat) iikVIiIo 
an irgendwelche l'ylliairoreer denken; ahei die AuctoritSt , die er, wenn auch 
niHitoline eine leise ilestrictiou, dafür anführt, Ocellusder Lucanier (c 1 §. 13; c. 
2 §. 13—^1), ist el>eo gar keine (vgl. S, ;i3 Anm. 2 g. E.). — In Wirklichkeit 
ist es nidit nötig, nicht einmal mOglich, hier einen beetininiten Gegner zu nen> 
nen. Die beklmpfle Ansieht hildet viehnehr einen gemeinsamen Grondang der 
gesamten Uteroa lonisdien Natmphiloeophie and der anf ihrem Boden stehen- 
den Speculation. Sie ist daher von Plato ebenso im allgemeinen bekämpft, 
wie ihr Mclissus 1. c. als der pewAhnlichen Anschauung ent},'egentritL Darum 
ist für unsere Stelle auch ^raaz belanglos, da.-? Plato, wie Bobertag S, 11 
crinuert, si>ater B f.) die Erde von dem allgeiaeinen Kreislauf ausnimmt Es 
bt das keine Einschränkung des hier Vorgetragenen; denn hier berichtet Plato 
Aber die ionische Ansidit von der Verwandlnng des Stoffs durch Verdichtung 
nnd Vetdünnung; dort handelt es aidi um setne «gene Meinmig von den durch 
die wechselnde Gombination der Elementaidreieeice erldürlichen ObergfliigeD. 

4A D: dtfmUmmra iUOifä ^'Qt rornop n&rfiivovf mit i/fu^ ctfi • tMikofi- 

fitr SXXoit SXXf} yt'/vofttvov, «uf nvp, juij rovro dlXä t6 toiovtov txaamrt jtQoöa- 
yofivnp A"!<'' t'rfwf invrn dXXa tu totovtov dft\ ttr,iff SkXo nor» ui,i\(v w( 

Tira fjor ßißaiöttjttt, ooa ifttXFvrrtc rät ^fiart rm rödt xat toUto n^ofi][Q<i)jttroi 
«ItgAovr %'/orfit^ ti' tf,i^'-/ii 'faQ ov^ vnunivov tiyr tov tu dt xai rovxo xai Tig» 

f»9C OWOßmrit ro ti inotopotiv ti, i^ifftOV f KtVXOt f, xai otiovv tiSv ivartiiar, 

xai ntirfi' o0a tx lovxtav, (ir,iUr ixttru av itwnov xnXtTr. — Aristoteles hat vielleicht 
auch unsere Stelle im Sinn, wenn er phys. I 7, 191 a 13—14; mct. VIT 3, 1029 
a 38; VIII 1, 1(42 a 27 u.U. die Ansicht bestreitet, dass die Materie ein röcTf n seL 
*) Bai»fr«!uud a. a. 0. S. 23. 
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noch an manches andere denken. Plato meint nichts von alle- 
dem. Dass Feuer, Wasser u. s. w. kein ^dieses*, begründet 
er damit, dass jene keine Festigkeit {ßfßmorr^c) besessen, son- 
dern rasch entflöhen, ohne für die Ausdrücke, welche, wie 
die Wörter Totff. rorro, rwftf und ähnliche, ein bleibendes 
Sein bezeichneten, stand zu halten. Der Gegensatz zwischen dem 
Begriffe des „dieses" und dem des „so beschaffenen'' deckt sich 
für Um also mit dem des Bleibenden und des Werdenden •). 

Nun handelt es sicli in dem ganzen Abschnitt darum, die 
Principien der materiellen, körperlichen Natur nuclr/uweisen. So 
werden wir denn als den Obersatz der Beweisführung Piato s den 
Gedanken zu beü achten haben, dass die wahren Principien, die 
wahren Elemente der körperlichen Natur etwas Bleibendes. Un- 
veränderliches seien. Die sogenannten Elemente aber, würde der 
Untersatz lauten, sind nichts Hleibende?;, Unveränderliches. Worrrns 
sich dann der Schlusssatz erp:iol)t, dass Feuer, Wasser u. d^'l. 
nicht als letzte Principien der körperlichen Natur betrachtet wer- 
den können. 

Indes wäre das nur die Negative. Nun aber wird von Plato 
stillschweigend vorausgesetzt, dass das totwtov ein rorro ver- 
lange. Damit ist der Weg zur positiven Beantwortung der Frage 
nach den Principien offengehalten. Sind die vier Elemente ein 
„so beschaffenes**, so verlangen sie eui „dieses'', in welches sie 
eintreten, um zu erscheinen, und aus welchem sie wieder Ter* 
schwinden. Auf diese Weise ist die „Amme" und »Au&ehmerin* 
alles Werdens, von der oben (49 A) die Rede, wieder eingeführt. 
Zugleich erfährt sie in doppelter Beziehung weitere Bestim- 
mungen. Im Anschluss an ihre obige Bezeichnung als Au&eh- 
merin* erscheint sie als das, worin Wanne, Kälte u. s. w. her- 
vortreten; im Gegensatz zu den wechselnden Giementargestalten 
bildet sie das Bleibende, Dauernde. Weiteres über die Natur der 
Uaterie lässt sich aus den hier gegebenen Bestimmungen nicht 
ableiten. Plato versucht es daher, dieser Dürftigkeit zunächst 
durch einige Bilder nachzuhelfen. 



*) VgL Simpl. in phys. I, p. S26, 17: xal iTTintt/iiu <7vF-f.i, T^r« o ftiv IlLirmw 

nntn TO rnoiifruv i7/(ii(,.f"ir n^r r).r,r «f'fjf finkhir ro töift ii itufwair . . . o rf/' *•#(>/- 
iixriti)i]c TO rntff I / yuiti T7^r fto(niilr ^fniQiHr »"»V rlit/ai rff>'f»i mt^ij^tt (Wicderbiilt 

von Uessarion in calumm Hut. II, toi. 20« sup cd. Aid.). 
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Der Übergang zu dem neuen Gedankengliede und sein Ver- 
liältnis zum Voraufgehenden ist vom Schriftsteller bestimmt her- 
vorgehoben. „Wir müssen uns bestreben^*, sagt er (50 Ä), noch 
deutlicher darüber abermals zu sprechen". Aber woräber? Of- 
fenbar über das, was soeben auseinandeigesetzt wurde, nämlich 
dass Feuer, Wasser, Luft u. s. w. nicht eigentliche Principien seien, 
sondern dass das wahre Prineip der Körperlichkeit in etwas An- 
derem, wirklich Unveränderiicheni gesucht werden müsse. Dass 
in der That dieser Gegensatz gegen die naturphilosophischc 
Gleichstellung der sogenannten Elemente niil den Irl/.ten rriiici- 
pien den leitenden GesichtspuncI auch dieses Ahsclinittes bildet, 
zeipren besonders deutlich die Schlussworte desselben (.')1 A). 
Dieselben fassen in unverkennbarer Aiiknuplung an den Eingang 
des Abschnittes die gegebenen Ausiulnungen dahin zusammen, 
dass die Mutter und Anf'nehinerin alles (tewordenp?! weder 
Erde noch Luft, weder EfMier noch V\' asser sei, sondern eine an- 
dere, schwer zu bestinnnende Gattung. Es ist von Wichtig- 
keit, diesen Zusammenhang festzubiUteii. Gerade das l'borse- 
hen desselben bat dazu verleitet, aus einzelnen Heslirninungen 
dieses xlbsatzes Folgerungen über die Natur der platonischen 
Materie zu ziehen, welche nach dem ganzen Zusammenhange 
unmöglich von Pluto beabsichtigt sein können. Das gilt in be- 
sonderem Maasse tür das erste der (Tieichnisse, durch welches 
Plaio nunmehr seuie Ansicht verdeutlicht (50 A). 

Wenn jemand alle möglichen Formen aus Gotd bildete, indem 
er jede entstandene Form sofort wieder umgestaltete, ohne in dieser 
Umformung jemals emen Ruhepunct eintreten zu lassen, so 
k^temte man auf die Frage, was das sei^ nur antworten: Gold^); 
das Dreieck und die Qbrigen Figuren dagegen, welche, so wie sie 
gesetzt sukI, sofort wieder verschwinden, könnte man nicht als 
Seiendes (tag ovta) bezeichnen. Soweit das Bild. Dasselbe wird 
nunmehr auf die „alles aufnehmende Natur" angewendet. Diese 
ist es, welche stets als das Selbe bezeichnet werden muss. Denn 
niemals geht sie aus ihrer Natur {dvvaftu) heraus, welche, wie 



>} Eins Kritik bsi Amtoteles de gen. et oorr. II t, 329 a 15— il. Üiesellie 
verkennt fteilieh das bloss Bildliche der plaioni9<«iiea Ausführungen ilurebau» 

•••mntli«t: Dw PioUaai dar Hataiit «to. 9 
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schon an früherer Stelle bemerkt wurde darin besteht, dass sie im* 
mer alles aufnimmt. Niemals nimmt sie eine den aufgenommen 
nen Formen ähnliehe Form an. Als „bildsame Masse*' — wie 
man das platonische fi'jeiti«]re2i»y, freilich höchst unzureichend, zu 
übersetzen pflegt ') — bleibt sie yielmehr unirerftndert für alles offen 
daliegen^ nur vorübergehend bewegt und gefonnt von dem Ein- 
tretenden, d. h. von den Nachbildern des wahrhaft Seienden, die 
auf eine schwer ni beschreibende, später noch zu behandelnde 
Art in ihr ausgeprägt werden und so bewirken, dass sie, die un- 
VLTäiuiorlicIie, dennoch hier so, dort i^o erscheint*). 

Hier wird die ,,Anlnehuierin" als das unveränderlich BId* 
bende unterschieden von dem Veranderh'chen, was in sie ein- und 
aus ihr austritt, sie mit dem Schein des Mannigfaltigen unihül- 
hüllend. Alles Schwerj^ewicht der Vergleichung fTillt darauf, zu 
zeipon, dass die „Aufnehmerin" den wechselndt^n Gestaltungen 
von Pener, Wasser u. s. w. gugenüher das unveränderliche Prius 
sei, dass sie, trotz aller in sie ein- und aus ihr austretenden Be- 
stimmtheiten doch unter diesem Scheine der Mannigfaltigkeit 
überall die ihr eigentümliche Natur bewahre, die eben darin he- 
stcht; Aufnehmerin von allem zu sein. Gänzlich verkannt wird 
die Absicht des Vergleiches von allen denjenigen, welche mei- 
nen*), weil Plato die „Aufnehmerin" mit dem Golde, also 



*) 49 A. citiert S. 126 Amn. 1. 

") Der Sinn des ixftaf/tTw^ d. h. etwas tum Auftaehmen von Abdrfldcen 
GeMgneteii» ergiebt sieb ans Theaet 191 C— D, wo auch das mit dem hier ge> 
brancbteD tmoro^ (GO D änrnovc^m) gleichbedeutende anotmova^ vor* 
vorkommt Arist. met. 1 6 988 a 1 verAvendel das Wort ffOr die ttlll>e$timnite 

Zweiheil, welche Plalo sp.Hor dt ii Ideen als das eine Element ziiirnin<l<' legt. 
Vgl. üt«r den Ausdruck übrigens Treiideleohurg, Platonis de ideis et auiiierit 
docU'ina, p. 79 sq. 

iiftt«U tt yif dtt r« «avra« jutj ßoff^ o<p4t$fiüt» nwi oMtvi tvr thtiwtm ofiviaw 
tnanftp 9vftiftjl ovd^fiwt' tufm^tiop Y^f fvatt m#ti KiTwmt »ivavfttvd* tt niifcatfjp^ 

ftttitlnftivov rnö iiür itanirimtf ^tUrnmt ti' tMttva aXXotr aXJLotop' ta ti0iäv9» $imi 
i^töna tw9 ortutp ati tttpi^ptmtit^ irittt&tptu da* «rtwi» r^dnor rtpd ivc^gmatöp ttmi 

*) Ba-j-rrcuud, S. 17. ZutreiVend sind cla^'( ^ron die auf diese Skllc bezüglichen 
gegen Teichmuüer (Uesch. d. B^r. S. 317) gerichteten polemischen Uendbrkun- 
gra Baaifreand's & 60 f. 
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einem Stoffe, vergleiche, so müsse er sie ebendeshalb auch 
als Stoff gedacht haben. Wie es mit jener Ansicht von der slull- 
lichen Natur der platonischen Materie im übrigen auch stehen 
möge — worüber sj);Uor das Notwendige gesagt \vt rden wird — , 
auf den N^crgleich derselben mit dem Golde kann sie sich nicht 
stützen. 

Das in die „AufneiiiiK im" Eintretende und wieder aus ihr Aus- 
tretende ist zweifellos identisch mit dein „in ihr Werdenden'', und 
„aus ihr Verschwindenden", von dem zuvor E) die Rede war. 
Es mns's also auch wie dieses die eh'mentarisrhen Beslinnntheiten 
bedeuten. In der Thal wird ja auch von diesen, was hier (50(1) 
versprochen, später gezeigt, in welcher Art sie nämlich .geprüft" 
werden. Es geschieht das dort , wo Plato die Unterschiede der 
Elemente auf die Verschiedenheiten in Form und Combination der 
Dreiecke zurückführt, aus denen die kleinsten Elemenlarkörper- 
chen gebildet sind. So begreifen wir auch, wie Susemihl >) rich- 
tig hervorhebt, weshalb Plato mit Vorausbeziehung auf die Er- 
örterungen, die im folgenden Abschnitte über die Elementartlächen 
and Elementarkörper gegeben werden, als Beispiel für die aus dem 
Golde zu bildenden Figuren gerade das Dreieck wählt. Ebenso 
werden in weiterer Hindeutung auf diese Erörterungen die ele- 
mentarischen Bestimmtheiten als „Formen" bezeichnet, welche die 
sie aufhehmende Natur „ausgestalten** {iiaaxrjfMtiCHv) sollen. 

Die angeblichen „Elemente** der Naturphilosophen haben sich 
also bereits aufgelöst in jene nFormen** und die unveränderliche 
,,Aufnehmerin**. Die Formen aber sind nichts Ursprfinglichcs, 
sondern sie sind nur ein- und austretende Nachahmungen des 
unmer Seienden. 

Den Rang von eigentlichen Principien (Ür die körperliche 
Natur haben daher von den oben*) unterschiedenen drei Gattungen 
nur diese zwei: die Ideen und die Materie. Plato drückt dieses in 
einem Bilde aus (50 A), indem er die Ursache, welche das Werdende 
sich ähnlich macht und eben dadurch werden lässl, d. h. die Idee, 
dem Vater, dasjeni^'e, worin das Werdende entsteht, der Mutter, 
das Werdende selbst als das aus jenen beiden Abgeleitete dem 
Sohne gleichstellt Eine kleine Unbestimmtheit in dem licgntle 
dieses Werdenden ist freiiicli nicht zu verkennen. Dasselbe wird 

') ti«iiet £alwickel. Ii m. — S. S. 12& f. 

9» 



üigiiizeü by Google 



IRS Zweiter Abschnitt. Plato. 

als Nachbild der Idee betrachtet. Nachithmung der Idee aber sind 
eigentlich diejenigen Merkmale an den Dingen, durch welche diese 
in ihrem Wesen bestimm^ werden; im weiteren Sinne indes auch 
diese Dinge selbst. So kann Plato unter dem Werdenden bald 
die sinnlichen Dinge, bald die ein* und austretenden Formen ver- 
stehen, die Materie als Aufnehinerin bald der Körper (50 R) >), bald 
der Fuiiiien .schildern. Das eine ist mit dem andi-rn gegeben •). 

Hatte sciiün das Bild des Goldes, das unter allem Wechsel 
der Funnen seine Natur bewalnt , dazu gedient, die sich stets 
glei» hl)leib(-/ulf'. diircli die ein- und austretenden Formen inner- 
lich nicht afficierle Natnr der Materie zu erläutern, so vnvt] die- 
ser Gedanke durch zwei woitcn^ (Jleichnisse noch mehr veran- 
schaulicht und 7ii<:loich in chu-v neuen Uichtnnp vervoliständipt. 
Der vorige Vergloicli nämlich /.eigte uns, dass die Materie von dem, 
was bereit? in sie ci n f,'ctrcton ist, in sich nicht determiniert werde. 
iN'unmchr wird dargctlian, dass dieselbe, nm diese ilne Natur als 
Aufnehmerin von allem bewahrheiten zu können, auch vor der Auf- 
nahme der Formen nicht innerlich determiniert sein dürfe. Es wird 
an die Salbenbereitung erinnert, bei der man das Öl, um ihm 
einen beliebigen Wohlgeruch mitteilen zu können, m(»glichst ge- 
ruchlos macht, femer an das Verfahren beim Ausarbeiten eines 
Reliefs aus einer weichen Masse, der man durch Glätten zuvor 
jede störende £igenform nimmt So darf auch die „Aufnehmerin*, 
um alle Formen aufzunehmen und das ungeträbte Bild von al- 
lem zeigen zu können, nicht bereits irgend eine Bestimmtheit 
an sich tragen. Andem&lls würde neben und in der emgetre- 
tenen Form die ihr eigentümliche Form miterscheinen und so 
die Verähnlichung eine unvollkommene bleiben. Als dies un* 
unbegrenzt Formbare moss die in Frage stehende Natur an sich 
völlig formlos {&f$offqtor 50 D); muss frei von allen Formen (51 A) 
sein. Dann aber — und hiermit greift Plato auf den Ausgangs- 
punct des Abschnittes zurück — «werden wir die Mutter und Auf- 
nehmenn des gewordenen Sichtbaren und durchaus sinnlich 
Wahrnehmbaren weder Erde, noch Luft, noch Feuer, noch Was- 
ser nennen, noch irgend sonst mit dem Namen dessen, was dai^ 

*) Ein Ausdruck, der von Oberweg e. «. O. S. 00 riehlig prol^liaeb 
gedoutct wird: Fonnen annehmen, so dftss dadurdi KOrper entstehen. Des 

M&here weiter unten. 

•) Vgl. Zeiler ii* a, 642, 1. 
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aus entstanden oder woraus dieses entstanden % sondern wenn wir 
behaupten, es sei ein unsichtbares, formloses, alles aufoehmen- 
des Wesen, auf irgend eiiie schwer zu erklärende Weise des In- 
telligiblen teilhaft') und sehr schwierig zu erfassen , so werden 
wir keine irrige Behauptung aussprechen. Soweit es aber nach 
dem Vorgesagten möglich ist, seine Natur zu treffen, würde man 
so am besten sagen : als Feuer erscheine jedesmal sein feurig ge- 
wordener Teil , der wässerig gewordene als Wasser ; Erde und 
Luft aber, soweit es Nachbilder davon aufnimmt ' 

So hat denn dieser Abschnitt, dessen innere Einheit sich 
schon äusserlich in der Gleicliheit seines Anfangs- und Schluss- 
ffedankens ankündigt, im \v.j.-,enllichcn nur gezeigt, was die Ma- 
terie nicht ist, nicht, was sie ist. Die Aufnehm<'rin alles Wer- 
denden war in Kürze das Resultat, hat in sich selbst kehie der lie- 
stiramtlieiten. welche als Nachbilder des wahrhaft Seienden in sie 
eintreten. Ebensowenig wird sie durch die Aufnahme derselben in- 
nerlicli afflciert. Sie bleibt darum unveränderlich die für alles Auf- 
nahmefähige. Aber was diese Natur, welche alles aufnimmt, 
nun für sich ist, das ist noch nicht im geringsten deuthch 
geworden.. Zweimal zwar hiess es, die WescnsbeschalTcnheit, 
das Vermögen (dvvafii^) der Materie bestehe darin, Aufneh- 
meiin von allem zu sein (49 A; 50 B)*); allein hier ist ihr Wesen 

') Auf die über die Deutung' der letzten Worte zwischen Susemihl II. 405 
und Zeller II" ;i, ' l'», 1 heblehende iMeiiuui/sverschie<1eaheit hi-nuclif liior aus 
dem Grunde uicht naiier eingegangen zu werden, weil dieselbe für uiKsere Absicht 
ohne Belang ist 

*) Mit Unrecht adit Bassfireund a. O. S. 94 — und Kbon t}berw«g a. 
a. 0. 8. 68 sehsint die Sadie ftluilidi zo üaaea — hierin den Gedanken, die 
Materie sei , «wenn auch in etwas anderer Weise als die Ideen*, intellit'ihel. 
Wie schon Zeller II' a, 641, 4 erinnert, j^igt r^O C, dass nicht von der Er- 
kennbarkeit der Materie durch unsere Vernunll die Rede ist. sondern von 
der .schwer m sagenden' realen Uestaltung derselben, welche von den 
Ideen ausgeht 

*) 51 A : 4td dij r^y lov yryovöxoi o(>aT»9 «ol nttPtmf iJa^toi /jnjtffa xai 
9Hoioxir fHft* rvv Hift* tUfti iiifrt nSf tt%tt Zdmf Xtymfttp, nijrt 9«a in f««ra*r 
^frf /| «M» Ttwrci yif99tif ÜX* 4v6fmw tlfit tt mU Mj^o^fo», na»^§xief /tnelnft* 

xa#' oaov cf* tM xwp n QO n Qr,u fr lüv dvveni)* t^tx»§ta^m Tff if^Htg uitOP, tgd* ap r<c 
^ftötata ktyot, Ttvf fitw txuatowt avtov tü mt3H>f«t/iipev fiifot <fal9M9m,^ t6 da 

vfffU99ev vdcaf, y^w de xai ai'pa, »ad-' oaov nv uiuirtiara tovtwt ifr-^trat, 

*) Das Misiverständnis von XeichmüUer , der ^ätud. z. Uesch. d. ikgr. S. 
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nar bestimmt im Gegensatz zu dem in sie Eintretenden; eine (ur 
sich verständliche Bestimmung der Materie ist damit noch nicht 
gegeben. So sagt auch Aristoteles Yon der Vernunft, ihre Natur 
bestehe in nichts anderem, als darin, dass sie die Möglichkeit von 
allem sei*), obwohl er von ihram Wesen doch noch manche an- 
derweitige Bestimmung zu geben weiss. Wir werden darum von 
vornherein geneigt sein, von dem nächsten Abschnitt eine mehr 
positive Gharacterisierung der Materie zu erwarten. Sollte aber 
diesem Erwarten in der That entsprochen werden, so werden wir 
keineswegs, wie das wohl geschehen ist *), an dem verspäteten Auf- 
treten einer solchen Bestimmung Anstoss nehmen und sie des- 
halb lür etwas bloss Ncbonsäclilichcs erklären; wir werden viel- 
mehr im GegL'utril eine künstlerische wie lugisclu- Nulwendigkeil 
darin erkennen, dass l'lalo mit der Hauptsache, mit der positiven 
Lösung des Problems, erst ZAiletzt kommt. 

Die fundamentale Bedeutung dieses, wiederum durch eine be- 
sondere Übergangsformel markierten Abschnittes liegt vor allem 
darin, dass derselbe die ganze Untersuchung in den engsten Zu- 
sammenhang mit der cigeiitlicheri (uiindlage des gesamten plato- 
nischen Systems, der Ideenielire, bringt. Zwar halten schon die 
voraufgehenden Erörterungen mehrfach diese Lehre gestrein, in- 
dem sie die ein- und austretenden Formen als Nachahmungen 
des ewig Seienden bezeiclmeten (49 A ; 50 C); aber den Aus- 
gangspunct aller Untersuchungen jenes Abschnittes bildete doch 
innner wieder der Gedanke, dass die sichtbaren Elemente den An- 
forderungen an ein Princip der Körperlichkeit nicht geiiü-^'ten, und 
dass dieses Princip daher im Gegensatz zu ihnen bestimmt wer- 
den müsse« Jetzt aber wird die Frage nach der Existenz der 
Ideen sofort in den Vordergrund gerückt. Nicht bloss stillschwei- 
gend angenommen, wie im Vorigen, wird das Dasein dieser idea- 
len Wesenheiten; es wird vielmehr in einer bedeutsamen Aus- 



3X> f.) in der .»t p««<c Tim r>()!? den arislotelisrlieii tV^rifT der MA^'Uchkeil lin- 
den will, ist durch Zeller IP a. filä, 3 F. ülieizeuKeiKi zunirk^ro wiesen. Tim. 
40 A zeivft, da:«.»; 'U'iniiti mit (.'leirlilitnieiitenU, v^l. oheu S. 12<». 

') Arisl. de an. III -1, ;> "21: 'Out iniif' nvrur urm iii,i\fuini- d^X' 

trni,,, '.II 'ttvaiop. Vgl. Teiclimüller, Slud. zur (teschicbte der Ik^rilTe. 
S. 333 Anni. 

*) Uaitötreund, S. 25 f. 
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föhrang mit dner solchen eindringenden Grändliehbeit bewiesen, 
dass gerade diese Stdie von jeher als classischer Beleg flir jene 
platonische Lehre betrachtet worden ist. All diese Momente zei- 
gen, dass nunmehr die endgültige Discussion eröffnet und die 
eigentliche Entscheidung über das Wesen der Materie gefallt 
werden soll. 

Giebt es ein Feuer an sich, fragt Plato (51 B), und alles 
dasjenige, wuvon wir stets behaupten, dass jegliches an und für 
sich sei, oder ist allein dasjenige vorhanden, was wir sehen und 
sonst vermittelst des Körpers wahrnehmen? Wenn Wissen und 
riclitige Meinung, beantwortet Plate die Frage, zwei verschiedeati 
Gattungen bilden, so giebt es derartige, den Sinnen nicht zugäng- 
liche, nur im Denken erfassbare Ideen; wenn nicht, so müssen 
wu* alles, was wir vernnltelsl des K(jrpers wahrnehmen, als ein ' 
festes Sein ansehen*). Aber ilie wesentliche Verschiedenheit von 
Wissen und richtigem Meinen wird dadurch er\viesen, dass das 
erstere nur durch Belehrung, das zweite dagegen durch Üi)er- 
redung erzeugt wird. «Da das aber sich so verhält, so müssen 
wir einräumen, dass Eines sei die sich seilest gleiche Idee, ein 
Unentstandenes und Unvergängliches, welches weder von anders- 
woher etwas in sich aufnimmt, noch irgend in ein anderes ein- 
geht, ein Unsichtliares, auch durch andere Sinne nicht Wahr- 
nehmbares, dasjenige, dessen Betrachtung dem Temünftigen 
Denken anheunfiel; ein Zweites aber sei das ihm Gleichnamige 
und Ähnliche, sinnlich Wahrnehmbare, Gewordene, stets Wech- 
selnde, an einem Orte {iv tm tdn^) Entstehende und von da 
wieder Verschwmdende, durch ein mit Sinneswahmehmung ver- 
bundenes Meinen Erfassbare ; eine dritte Gattung bilde femer 
stets das Räumliche (to' ti^g x^Qas, wofür 58 D schlechtweg xf^Q^)t 
des Vergehe nicht Fähige, allem, dem ein Entstehen zukommt, 
eine Stelle {^Sgav) Gewährende, selbst aber ohne Sinneswahmeh- 
mung durch em gewisses unechtes Denken {koyiafo^ tm vöOtp) 
Erfassbare, kaum Glaubhafte* 

*) Ähnlich pt,iatitttta iitut von der Festigkeit der UsMi Phileh. 15 B ; vgl. 
Tön. 29 B, 

*) 51 £: f«^rMr «9««« tgiwrmp iftolayiirdott Ih fU9 ^Iwm t6 ttmri tmird 

a<*tQ tie SX).o noi cur, doparor ffi xai aXXut( ävadc3ift9v , tovro 9 90if9tf «IXyjfff* 
iMttonti»' rö ^' iiAmvo/io* o/i«to9 tt i»$ivtf itvtt^tf «tb^^ov, y«w^Mr, ntffmU» 
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Es werden hier also drei Gattnngeti unterschieden: 1. die 
Idee; 2. das der Idee ÄhnUche, d. h. die ein- und austretenden 
Formen resp. die sinnlichen Dinge *) ; 3. die als das Räumliche 
bezeichnete Gattung^ unter der wir offenbar die »Aufoehmerin", 
also die sogenannte platonische Materie, zu verstehen haben. Das 
Verhältnis der drei Gattungen möge folgende Tabelle man* 
schaulichen : 

I. Üie Idee. II. l>as (Gleichnamige. III. Der IIa um. 



Seinsweise : 



Erkenntnis- 
weise: 



stets gleich 

uageworden 

unvergänglich 

weder aufbehmend, 
noch eingehend. 

(an keinem UrteötJ C) 

nicht wahrnehmbar 

durch Denken er- 
fassbar 



stets wechselnd 

geworden 

vtfgftngUeh 

(au-nnd eingebend 
M G) 

an einem Orte 

walimebmhar 

durch Meinung er- 
fasshar. 



(steU gleich 50 Ü) 
? 

nnveisingUch 
allee aofncbmenü 

Ort 

nicht wahrnehmbar 

(luri'li ein Pseudo- 
deukeu erfasssbar. 



Da die „Aufiiehmerin* dieses AbsclmiUes als unsichtbar(51 A; 
ö'2 A. B) und stets gleich (50 B) beschrieben wird, so kann sie 
mit der als sichtbar und bewegt geschilderten Masse, welche der 
Weltoi-dner beim Beginn seiner ThäUgkeit übernahm (90 A) nicht 
ohne weiteres zusammenfallen'), mag auch beides gelegentlich 
fQr Plato in einander übergehen*). Wir werden daher beide 
Vorstellungen von der Materie mit einer von Stallbaum*), Martm*) 
u. a. verwendeten Ausdrucksweise als primäre und secan- 



viiv dü, yiyrilutrnp rt tv Tin lonw xai ;iaAir f'irri'Sn ittokXt'fitvop, rfo^jj fxtt' aic3%' 

tirt rodm. »/<-,'v ifiiH, (da.«; Komma richtig hinter A(>y#tf<t«iS rt*r m'^M seit Bekker). 

•) Vgl. s. m. 

*) Wenn Tennemann, Syst, der plaL Phil. ID, 36 1. beides dadurch zn ?ernnigen 
suchl. diies er dem »(Mr»V 90 A den 8inn unterlegt: fflr G o 1 1 «iehlbar , so 

braucht auf eine solche Künstelei wohl nicht näher eingegangen zu werden. 
') v^'l. Tim. D. \v(t der ff-^f r», f..* , d. Ii. der primären Halene^ 

die reKelloyf Hfuei^ung der »ecunduiett tM'i|.'»lt'u't wini. 

♦) In heiiur Ausmale de» Tiniiiu»i, proleg. r. 5 und zu j>. 49 Ä. 
•) Ktudee U, p. 204 u. fl. 
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däre Materie von einander unterscheiden, ohne indes über das 
gegenseitige Verhältnis dieser beiden Vorstellungen schon jetzt 
irgend eine Bestimnumg treffen, oder gar den von Slalibaum und 
Mariin mit jenen Ausdnn ken verbundenen Sinn herübernehmen 
zu Wüllen Ebenso niu.ssen wir die Fra^^e. was Piato eigenthch 
meine, wenn er die primäre Materie, nunmehr einen bestinmilen 
Ausdruck für dieselbe einführend, als Raum be^^eichnet, der fol- 
genden ErrirteniTitr überlassen. 

Nur aut eine Frage, zu welcher jeno Beschreibung Anlass 
giebt, möge schon hier eingegangen werden. Sie betritTt die 
Natur des Denk{)rocesses, durch den wir die Materie erkennen 
sollen. Piato bezeichnet denselben als .unechtes Denken^, als 
lopOfidg vöSfog. Worin das Wesen dieses „unechten Denkens* 
bestehe, hat er nicht näher ausgeführt. Die Neueren ') denken dabei 
zumeist an einen Analogieschluss. In der Tbat stützt Aristoteles 
seinen Begriff der Materie auf einen solchen. Wie zui Bild- 
säule das Erz und zum Bett das Holz, heisst es bei ihm, so ver* 
halte sich die Materie zur individuellen Substanz Schon der 
&lsche Thnaeus der Leerer hat den platonischen luid den aristo- 
telischen Ausdruck identifidert«), und ihm ist Alexander von 
Aphrodisias *) gefolgt Allein jenes «unechte* Denken dürfte von 
Piato in demselben Sinne einem „echten^ entgegengesetzt sein, 
wie derselbe auch sonst echte (Yvi^a^) und unechte (r69ii) Tu* 
gend^, echte und unechte Lust') u. dgl. gegenüberstellt. Bei 
der unechten Tugend u. s. w. ist die Form die gleiche wie bei 



Dass wir mit dieser Unterscheidung zweier Vorstellungen von der 
Materie uns zu Zeller II" a, 611 f. nicht in i^ichlichem Widerspruch befinden, 
wird sich später ei-^eben, wo gezeigt wird, dass beide Vorstellungen nur die* 
selbe Sache beKicbnen, nftmlich die eine in mythischer, die andere in phi- 
loeophiscber Anffaaronc. S. S. 145 ff. 

•) H. F. Richter, De ideis Piatonis libelliis (Lipsiae 1827) p. 40. Ritter W, 
362 Anni. Martin II. 177. Susrn ihl II. 408. Hibbing I, 2»k Anm. Teich- 
müller. Stud. 2. Gesch. d. Begr. S. liU) f. ; Literarische Fehden im vierten Jahr- 
hundert T. Chr. Bd. l (Breslau 1881). S. 294. Schwegler-KAsUin. Uriech. FhiL 
a Aufl. 8. 212. 

•) Arist. phys. I 7, 191 a 7—12. 

«) Tim. Loer. M B. 

Alei. Apbrod. quaest nat. I 1, p. 14 SpengeL 
Plat. rep. VII 536 A; TgL S35 C. 

•) PlaL rep. a, 587 a 
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der echten; aber es fehlt ihr der Inhalt jener. Ein soleher Ge- 
gensatz trifft beim Analogiesehluss nicht zu; der Analogieschluss, 
durch welchen Aristoteles auf den Begriff der Materie geführt 
wird, ist viebnehr, so lange wir nur die Schlussweise und nicht 
die besondere Natur des Begriffs der Blaterie ins Auge fassen« 
ohne Zweifel ein wahrer und eigentlicher Schluss. Nicht der 
Schluss aufs Analoge, sondern nur das Analogon des Schlusses 
kann als unechter Schluss bezeichnet werden. 

Nun bat aber für Plato das schliessende Denken {XoyiGiiöq), 
welches zum empirischen im Gegensatze steht') und auch im 
Timaeus die mehr apriorische Überlegung bezeichnet'), sein Ge- 
biet im ileiche des idealen 8eins, nicht in dem der wahrnehm- 
baren Well 3). Ein , unechter* Schluss wird alsu da vürliegen, 
wo die Fonn des schliessenden Denkens nicht auf das ideale Sein 
angewendet wird, sondern wo sie die Ne^'ation des idealen Seins, 
mithin, wenn wir den lie^'rilt' des Seienden auf jenes ideale Sein 
beschranken, das Nichtseiende zu ihrem Gegenstände hat. So 
fassen den i3egrifT dieses {'seudo^rliiiis t s mit Hecht die Neupia- 
toniker, indem sie daran ünnnern, dass die Vernunft, wenn sie, 
von ihrem Gegenstände, den Ideen, abgewendet denke, nur so 
denke, wie das Auge die Finsternis sehe, ein uneigenthches, un- 
echtes Denken, bei dem die Vernunlt, aller Hestinmitlieit entklei- 
det und doch thätig, vielmehr Nicht- Vernunlt, ihr Denken ein 
Nicht-Denken sei*}. Nichts anderes meint auch wohl G. Schnei- 
der, wenn er unter dem Ausdruck die Abstraction verstanden 
wissen will, d. h., wenn ich recht verstehe, nicht die gesonderte 
Auffassung einer mehreren Dingen gemeinsamen Bestimmung, 
sondern das Absehen von aller Bestimmtheit^). 



») Phüeb. 67 A; tkI. 11 B; 21 C. ^ •) Tim. 30 B. 

") Parm. 129E — 130 A (vf?!. ^^f:>^^:^u^l zu der Stelle). Die A..y'<T/< ,- Xnpipa- 
vöiffi n haben hier ganz densellien Siuu, wie Idö E das, was durch dea Aoyo; 
erfassi und alb Idee betrachtet wird. 

«) Plotm. enn. II, 4, 10 (vgl. auch enn. I 8, 9 und II 4, 12) und fast wört- 
lich Oheninstiminend Simplic. phys. I, p. 336^ 28->S9 (Tgl. lY, p. 511,10—91); 
Damasc de prine. c. S5, p. 61 Kopp; Ghalcid. in Tim. c 335; 345. Piroditt da- 
gegen (in Tim. 79 A — B) denkt beim at /.?.i>y,af,,'>i i i'>»oi an eine ^ö^a , wdcht 
den liiyo< erfaüst, aber ohne Einsicht in den Grund (vgl. Chalcid. in Tim. e. 
347 Schluss); flocli lässt audi er die Erkenntnis des /V, welche von ihm zu der 
Erkenntnis der t /.it in Parallele t;eselzt w^ird, durch einen <n',-i',r-, erfol^ren f79Ü,i. 

'^) G. Schneider, Die Platon. Melapb. S. ^9. Auch Siebeck, Forschungen 
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Jene dritte Gattung nun ist es, .im Hinblick auf %velche wir 
träumen und behaupten, jedes Seiende müsse an einem Orte {iv 
tm %6n^) sein und einen Raum (xßSeav upo) einnehmen; was 
aber weder auf der Erde noch Im Himmel sei, existiere überhaupt 
nicht* 1). Das gelte nur vom Abbild, erwidert Piato, nicht von 
der nicht erträumten, in Wahrheit bestehenden Wesenheit, die, 
so lange sie von etwas verschieden, in diesem nicht sein könne 
(5:2 B -G). Dass wir jene dritte Gattung selbst nur wie im Traume 
erblickten, wie Teichmüller ^) meint, saiit IMato nicht. Das Träu- 
men besteht vielmehr darin, dass man das nur für die Erschei- 
nung Gültige — naiulich die Notwendigkeit, an einem Orte zu 
sein — für etwas absolut Gültiges liüU und es auch auf die Idee 
übertrfifjt. Auch die Hepublilc vergleicht die Verwechselung der 
Erscheinung mit dem an sich Seienden dem sclilafendeii oder 
wachenden Träumen."). Ist es doch in der That die Eigentüm- 
liciikeit des Traumes, dass er das Bild für die Wirkllclikeit hält 

Noch einmal fasst Piato (52 0) seine Ausführungen zusam- 
men, um dann wieder an die secundäre Materie, die «umher- 
schweifende Ursache', anzuluiüpfen, von der die Erörterung im 
zweiten Hauptabschnitt ursprünglich ausgegangen war. Das 
Seiende, der Ort und das Werden, recapituliert er, sind drei und 
drei&cb, noch bevor das Weltgebäude geworden war*). Die 



S. Ii* und H. F. Muller. Plutiiis Furücliuni;,' iiadi tler Materie, iierliu 18B2, S. 5 
«cheinen dne Ihnliehe AnffiMung zu vertreten. Unkkr Ueibai die Ai^h« 
rangen von Hichelis, Philos. Piatons II» S. Iffl f. 

^) Wie Siniplic. phys. IV, p. 581. U gesehen, bt hiergegen gerichtet Arial. 

phys. IV 1, fßß & 29: id t» y«f Sptn ndntf vjtolit/t^äwrti tlnU nov* tv yif ji^ 
or ovän/tov t7ptu' Ttor yaff ittrt t^tpffkaufof f tfy/y^; 

TelchmflUer, Stnd. «. Gesch. d. Begr. S. 329. Ahnlleltes findet man 
übrigens aaeb bei Jowett in der Einleitnng zu seiner Überselxung des Timaeus 
(The dialognes of Piato, translated into English, 2. ed. Oxford 1975, Bd. III 8. 573). 

>) Pbt rep. V, 476 a 

52 D: ortos /tfP o^r «ofi r-f< ft*^f iKf^ Xoyto&tif iv »t^mkmbjt 4t- 
44ö^m i.v<fOCt o9 tt Mai jtS^ap *tu ytftCiw iivm tpia r^^ff vai Xfiv op0a»o9 yf» 
n'oäat. Die hier aufgeführte yn-tan steht jedenfalls im Rinne des -//yrun/ ror 52 A, 
yntaiw fjm 49 A, ähnlich wie bei Aristoteles de part. an. 1 1, GII h 31: 

itic iitr -/»(i »o ti,T»f»»ir». in-fti'it itf II) it><>i. — Natürlich i«t diese Stelle «iL'nt'ii, welche 
iti der >ecundaren Materie und dem zeillichen Weltaufatig bei FMalo nur ehie 
raythisR'he LiuUeidung erblicken , JLuineäwegi» ealgaugen. Ganz uhne <irund 
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Amme des Werdens aber, und damit kehrt er zur secundäien 
Materie zurück, indem sie wässerig und feurig wird, die Formen 
der Erde und der Luft aufnimmt, wird in iliren verschiedenen 
Teilen sehr verschieden gestaltet. Dadurch ging das Gleich- 
gewicht in ihr verloren; alles schwankte und ward regellos hin- 
und hergeschüttelt, doch so, dass die gleichartigen Teilehen sich, 
wie Korn und Spreu beim Worfehi in einer Getreideschwinge, 
vorwiegend zu einander gesellten. 

Augenscheinlich haben diese phantastischen Ausführungen 
keinen andern Zweck, als zu zeigen, wie aus der unsichtbaren 
primären Materie jene unregelmässig bewegte, sichtbare Masse 
entstanden sei, die secundäre Materie, welcher der Weltbildner 
duich die Weltsoelo Vornunfl und Ordiiunp mitteilte. 

Freilich Inlt jetzt die Unklarheit, in welche eine derarlii^e 
mythische DarstelluiiK verwickeln innsste, deutlich zutage. 
Konnte es im Eingange des zweiten Hauptabschnittes scheinen, 
als solle die Enlwickelung des unbeseclten SttdVes als Werk der 
Notwendigkeil dem W ( i ke der Vernunft selbständig zur Seite ge- 
stellt werden, so sehen wir hier den Plato dein Gedanken sich 
nicht verschliessen, dass alle Ordnung, auch die in der kürpcr- 
lichen Welt als solcher, auf die gültliche Causalität, d. h. auf die 
Vernunft, zurückzuführen sei. Dadurch erhält nun seine Dar- 
stellung das merkwürdig Zwitterhafte, was schon oben in dem 
Bilde der von der Vernunft überredeten Notwendigkeit zutage 
trat '). Jene ungeregelte Masse, wie der W^eltbildner sie vorfand, 
soll doch wieder nur Spuren von Feuer, Wasser, Erde und Luft 
aufgewiesen, sie soll an alle dem, wie es am Schluss des zweiten 



whreiht Bassfri'iinit a. a. 0. 8, 72: ,Dass das Werden überhaupt . . . nach 
Platt) nicht erst mit der Wellhildunj,' hcg;inn. w'\c Boeckh und Zeller ofFenhar 
voraussetzen, darül»er hätte ^ie, aust^r andern Gründen, auch stliun die aus- 
drückliche Erklärung Plato's (52 ü) lielehren können, dass uehen der Idee und 
der Materie ab Drittes die yiV#0K bereite eztslierl hat« bevor noch die geord- 
nete Welt entstanden war.* Als ob nicht Boeckh a. a. 0. 8,33 nnd Zeller IP a, 
611« 2 (und lanfe vor ihnen der Cardinal Besaarion, In ealnmniatoiem Piatoni« 
II 5, fol. l& med. ed. Aid.) eich ausdrücklirii mit der Stelle auseinandersets- 
ten (vgl. auch Hoherta}» a, a. O. S. 30). übrigens hätte Has«.frt'und aus 
Prorlus in Tim. 87 C ersehen können, dass sein Einwand l)freils von 
dem l'lalüiaker Atticus vorgebracht wurde, den Gegnern der Ansicht dieses 
aher wenig Beschwerde bereitete. 

>)8. & mtt. 
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Hauptabschnittes (()9 B) heisst, nur durch Zufall teilgehabt haben, 
so dass man doch eigentlich von Feuer, Wasser u. s. w. nicht 
habe reden können. Darum habe €h>tt alles nach Formen und 
Zahlen geordnet, indem er das Ungeordnete aufs beste ein- 
richtete *). 

Damit ist der Übergang /.u der auf Formen und Zahlen 
beruhendun Bildung der KlLMiicntarkörpor und Elemeiilanlroiccke 
gegeben, welche uns später noch boschäftigcn wird'). IJei diesen 
Elenieniardreiecken will die Aufl()sang dos Matcn-icllen im Ti- 
maeus stehen bleiben, aber „dem Gott, und von den Menschen 
dem, welcher ihm befreundet," seien noch weiter zurückliegende 
Principien i)ekannt In der Tliat hat Plato später die Aufl()- 
sung noch weiter getrieben. Der Philebus bezeichnet als ,(iabe 
der Götter", die von einem Prometheus (d. h. Pythagoras) auf 
die Krdv gebracht und von den Alten, welche den Göttern noch 
näher wohnten, überliefert wäre, die Einsicht, dass alles aus 
Grenze und Unbegrenztem zusammengesetzt sei*). 

Ais Inhalt der „wahrscheinlichen* Reden hat sich uns also 
Folgendes ergeben. Die geordnete Welt entsteht dadurch, dass 
der Weltbildner die regellose sichtbare Masse, welche er vorfand 
— die secundäre Materie — , mit der von ihm gebildeten Welt- 
seele vorband und ihr dadurch Vernunft und geordnete astrono*» 
mische Bewegung einpflanzte. Die secundäre Materie hat zu ihrer 
Voraussetzung die unsichtbare „Aufnehmerin**, die primäre Materie, 
in welcher die Formen von Feuer, Wasser u. s. w. als Bilder der 
entsprechenden Ideen entstehen und wieder verschwinden, nur in 
Spuren undzufiülig ohne den Gott, in geordneter Weise erst durch 
sein Eingreifen. 

Gehen wir numehr auf eme PrfifUng der einzelnen Puncte 
ein, um aus der mythischen Einkleidung den philosophischen Kern 



*) 53 B: Ott it' iitt][ltpiito xoOfttTo^ttt fo nav, tivq n(M>ror Kai rrfwp xal yiy» 
i^ml atQa, T^vp fitp t^ovia maimp Sn», nmnaxmal •/* MV^ itinntifttva äantp tiMo^ 
Sxov, Ztm9 mx§ u9of ^§4e^ oSr« #4 tort ««fvattfr« faSr« nft^tm dt§»fmuutaut^ 
tTitat t9 3uU ift&ftoit. — *) S. S. 1C7 iL 

*) Phileb. 16 C. vgl. 25 B-D. Mit Unrecht denll SrJmwider. Piaton. Me- 
taph. S. 138 f. bei den ,aoch höheren Principien" an die Tim. D3 ü genannten 
Zahlen. 
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tierauszuschälen. Ich beginne mit der »secundären" Materie, als 
deijenigen Bestimmung, bei welcher augenscheinlich das mythische 
Element eine ganz hervorragende Rolle spielt. 

3. Die sogenanste ,^iindi&r«^ Materie des Timaeiis; ihr my- 

thiseker Charaeter. 

Die Stellen des Timaeus, in welchen dw üu^M nanute seciin- 
däre Materie, d. h. ( iiic unabli;inj|ig von der (iültheit vor der 
Welthildung exif^tienMido inij^'cünliiott», ??ichtbare Masse von Plate 
soll ijülehrt >*Nn, halben bereits im Vorigen Erwiilniuiig gefunden. 
„Da nämlich di i (lotl" — schildert die erste (M) A) — »alles 
g^nt, böse aber nichts nach Vermögen haben wollte, st» nl)ernahm 
er alles Sichtbare, welches nicht in Uuhe befindlich, sondern be- 
wegt war ohne Maass nnd Regel, und führte es zur Ordnung aus 
der Unordnung, jenes besser durchaus erachtend als dieses." 
Weitere Ausführungen bietet der Schluss des über die Materie han- 
delnden Abschnitts (5:2 0—53 B), sowie die kurze Recapitulation 
am Schlüsse der zweiten Hauptabteilung (G'J B). Beide wurden 
im Voraufgehenden des genaueren analysiert 

Dem Wortlaute nach wird an allen diesen Stellen überein- 
stimmend eine vor der Weltbildung vorhandene» von Gott unab- 
hängige*) und daher ewige, sichtbare und körperliche Materie 
gelehrt, die, an sich tuigeordnet, von Gott in der Zeit zur Ord- 
nung der Welt gefdgt wird. 

Diese ungewordene Materie als Su]>strat der Weltbildung 
durch den Demiurgen ist denn auch schon im Altertum als inte- 
grierender Teil der philosophischen Anschauung Plato's betrachtet 
worden. Bereits Aristoteles*), hat in jener schon vor der Weltbil- 
dung vorhandenen regellos bewegten Masse eine dogmatische Lehr- 
bestnnmung gefünd^n*). Es sind Ihm darin nicht wenige gefolgt, 



<) s. s. 13»-141. 

*) Deim der Deiniurg übernimmt dieselbe; vgl. 30 A: Ttn^aia^, 68 E: 

n u(>tXaußavtt. Boeckh a. a. S 16 öherselzl zwar das erstere durch: ,so um- 
fasste er*, als sollte n n, i ).u^ii,>r '^n-lesen werden; allein rrfon/.; ^.ir ist dutrli die 
ant-'t'tähile rarallcl^telle und iliuth CÜtate wie bei Simpl. de cael. I, p. b 
3ö K. (Schob lu Ansl. 17) gescbaizL 

■) AriaL de ümL Ul S» 300 b 16-19. 
VfL übrigens Zeller, Piaton. Stod. 8. 199 ff. S. 207 ff. 
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welche dadurch noch über ihn hinausgehen, daas sie jene Materie 
ausdrücklich als ungeworden bezeichnen. So Plutarch von Ghae- 
ronea*), der dieselbe übrigens mit der von uns als primärer be- 
seichneten Materie identifidert Atticus *), Albinus *) und andere 
Platoniker*), Auch von manchen christlichen Schriftstellern, wie 
Justmus*), Theophilus^, Tertullian*), Irenaeos*, Athanasius**), 
Epiphanius *^), wird gelegentlich dem Plate eine solche ungc wor- 
dene Materie als Stoff der Wellbildung zugeschrieben, wihrend 
andere, wie Tatian'*), Athenagoras ^*), Lactantius^), Clemens 
von Aleiandrien '^),Ma](imus ^«'X Origenes*'), Gregor von Nyssa **), 



PloL d« an. in Tim. prcxo-. c 5, p. 1014 B. 

■) Phit L c. ^ p. 1014 D. 

Atticus bei Eiud). praep. ev. XV, f», 4; vgl. ProcI. in Tim. 84F — 85A; 
87 A; 99 C; 116 H. E; 119 B; 187 B. Stob. ecl. I, p. 894. 

*) Alcinous (<1. i. Albinus; vgl. Freudenthal. Hellenistische 8tu<lien, Heft 
3, Berlin 1879, S. 27.') fT.\ lUihttiKtthnni tutv Uhinutui i)ft/unn»v, c. la g, Ende. 

•} t^rocl. in Tim. H4 F. Vgl. Chaltid. in Tim. c. 300. 352. 

'} Justin, cohort ad. Graec. c. 20. p. 19 A ; c. 23 p 22 A. Die AttUienticitat d«r 
Schrift iat iw&r sireifelhaft, dodi ist dieselbe jedenfallaUter, als von denen, die sie 
fftr psendo-joBÜniseb halten, meistens entnommen wild; TgL Diels, Doxographi p. 
17. Was die unbezweifelten Sebrillen Justin*s angeht, so heissl es in der or- 
alen Apologie (c. 59, p. 92 C) nur, dass nach Plato Gott die Well gebildet habe, 
indem er die gestaltlose Materie umwamlellc, ohne ila^s hier auf die Frage 
nach dem Entstanden' oder Unentstandensein der Materie selbst eingegangen 
würde. 

') Theophil, ad Antol. II. e. i, p. 82 G. 

*) TertiüL adv. Valeni c. 15 (vgl. adv. Hennog. c 4). Damit sieht apolo> 
get c. 11 nicht im Wlderaprneh. 

»1 Iren, contr. haer. II U, iMassuet; vgl fragm. graec. 34 Mass. (32 Hnnrey) 
aus der Schrift ntfi toi fti tttm äyivp^tvp ti* vi^r, wo indes Plato nicht ge- 
nannt ist. 

") Athanas. orat de hum. naU a Christo assumpta c 2, lom. 1 p. 39 B. 
ed. Maurin. 

'>) Epiphan. de baeres. I 6, voL I p. 90 Dindovf. 
**) Tatian. orat ad Grase, e. 6^ p. 145 G; e. IS, p. 151 A. 
^ Athenagor. siq>pL pro Ghristiatt. e. 4, p. 5 B. 

'*) Lactant insütut. christ. II 8. 

") Glem. Alex, ström. V 14, 89, p. 699 P. (vol. III, p. 70, 3-K Üind.). 
**) Maximus bei Euseb. \^rnf]^ ev. Vll 22 (vgl. Möller, Geiicb. d. Kosmolo- 
gie in der priwli. Kirche. Halle S. 561- .^(54). 

"j (Jri^ren. de princ. ü l, 4 p. 78 Delarue; uoiumenl. in gen. p, 2. 
Gregor. Nyas. de hom. opif. c. 23, vol. I, p, SlO D Migne. 
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Basilius >), Augustinus') u. s. w., die ▼ielgestaltige Ansicht von 
einer ewigen Blaterie bekämpfen, aber obne sie dem Plate beizu* 
legen, vielmehr durchweg gegen gnostische und verwandte hrr- 
lehren sich wendend*), Dagegen verwarfen Porphyr und lam* 
blich*) eine solche wörtliche Auslegung und mit ihnen alle 
diejenigen, welche den zeitlichen Ursprung der Welt bei Plato 
als mythische Einkleidung ta bloss didactisohem Zwecke ansehen. 
Suchten die Neuplatoniker doch aus einer, freilich wUlkfirlicb 
interpretierten, Stelle des Philebus zu erweisen, dass die Materie, 
weit entfernt, etwa ewig neben der Gottheit zu existieren, viel« 
mehr nach Plato's Lehre ein ewiges Werk der Gottheit sei*) — 
eine Behauptung, welche von Hierocles") sogar in der Weise zu- 
gespitzt wurde, dass er dem Plato die Lehre beilegte, Gott habe 
die Materie aus dem Nichts geschaffen. Wenn wir letztere An- 
nahme nun auch als unhislorisch zurückweisen müssen, so ist 
docli jedenfalls von den Neuplatonikerii, namentlich vun Proclus, 
sclila^'end dargeüian , w'w solir jene buchstäbliche Interpreta- 
tion dem Geiste Plaüj s und sicheren Sät/en seines Systemes 
widerstreitet. Gleichwohl liat ilieselbe, um ältere Gelehrte, wie 
Joh. Christoph Wolf), Christ. Meiners ^) u. a. 7A1 übergehen, 
auch bei manchen Neueren, wie Martin*;, Könit/er Ül)er- 
we^' Ba-slVrund Köstlin **) u. s w. Reifall irefun l* ti, wah- 
rend andere, wie namentlich Zeiier**> und busemilU*^), und 



BasU. in heitnn. hom. il, e. S, p. tS Gaitunr. 
•) Anglist da m. Dei Xn. 15. 

") Damit dürfte Boeckli*s Fi a^'c, a. u. 0. S. S7, geDOgend beantwortet sein. 

*) ProcI. in Tim. 116 C. Pbilopon. de aetern. mundi VI 2. 

») Vgl. Procl. in Tim. 117 B, der sich auf Phileb. 23 G beruft. 

•) Hierocl. de provid.. excerpiert bei Fhot. to'i. 251. 

^ Ju. ühiistopli. Wolf, Manicbaeistnus ante Maiucliaeue, et in Chrisüanismo 
redWiTUB. Hamburg 1707. p. 124-133. 

■) Caurbtoph Meinen, Geach. das Ünprongs, Fortgangs u. VerlUla d. Wia» 
aenadiaften in Grieehenland o. Rom. Bd. S. Lemgo 1788. S. 710 t 

») Stüdes II, 181 ff. 

»«) A. a. 0. S. 9. 

") Hhein. Mus. IX S. 76 Anm. 40. 
«) A. a. O. S. 72. 74. 

Köstün-Schweglei- S. 212 ff. 
M) Plalon. Stod. & 208. PhiL d. Gr. IP a, 611 f. 
>*)aanst Entnr. 0, 83». 
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lange vor ihnen der einsichtige Cardinal Bessarion'), in dieser 
Präge sich durchaus auf die Seite der Neuplatoniker stellen*). 

In der That ist unschwer einzusehen, dass die Vorstellung 
einer solchen schon vor der Weltbildung vorhandenen bewegten 
sichtbaren Materie, wenn wir in ihr mehr als die mythische .Ver* 
selbständigung eines ideellen Momentes erblicken wollen, mit si- 
cheren Sätzen nicht nur des platonischen %Systems überhaupt, 
sondern sogar des Timaeus selbst unvereinbar ist. Denn : 

1. Drückt jene Vorstellung die wahre Ansicht Plato's aus, so 
muss die Bewegung, welche jener Materie beigelegt wird*), ihren 
Ursprung in dieser selbst haben. Nun ist aber für Plalo das einzige 
sich selbst Bewegende, welches zugleich für alles andere, was be- 
wegt wird, Quelle und Prineip der Bewegung ist, die Seele*). 
Diese aber gehört nach der Darstellung des Timaeus zu dem erst 
bei der Weltbildung vom Demiurgen Hergestellten Für eine 
bereits vor der Bildung der Seele bestehende Materie IVhlt es also 
an jedem rrinci|) der BewofruiiK. 

DtMn (ii Wichte dieses (H;iiRii'S haben sich schon die allen 
Verteidiger einer vor der U elt.scliopfnnfi vorhandi rieti ungeord- 
neten Materie, Plutarch und Atliciis^) niclit entziehen können. 
Sie IfUfnen dcsballj nnsern Untersatz, dass die Seele erst bei der 
VVeltbildung «:^nl.stunden sei. Derselbe gelte nur für die gute, ge- 
ordnete Wellseele iiieht ai)er auch für die in den (iesetzen") er- 
wähnte böse, uiii^^eoninete Weltseele''). Nur die erstere sei ent- 
standen; die letztere sei ewig. Wie nun die gute Weltseele Prin- 
eip der geordneten Bewegungen des Kosmos, so sei die böse 
Prineip der ungeregelten Bewegung jeuer der Weitbildung vor- 



«) In caluinn. Plal. II 5, r..l. IH ir.; III Jl, lol. 51». 

») Ebenso A<»t . Ahh. d. iMüml». Akad. 1835. S. 4«. FouiUee, PJulo.-,üi»ine 
«le Platou 1, 542 — 5;'»;^ und aiiiiere. 
>) rtn^ntmr 30 A ; vgl. 52 E 

Phacdr. 'i45 C: (iw^V «««« d^mvmoi . . . /ttirov iT-rf r« aftA juronr (die 
Sede). Mt* «TM «;rttÄ#*«<ir /fwrs, »Ott »tntr/ttwr, ttXli »«* rtuf «AAmf o«a Mr«i- 

Vgl. leg. X, 892, A ft 895B-896A. 

^) Tim. 34 a ir. 

«) Flut, de an in Tim. procr c. 6 p. 1014 Dff.; qttaest PiaU IV p, 1003 A. 
^} Fr.K-1. in Tim. Iir, R. \ V} H. 

Fiat. leg. X, b% U ü. H97 D IT. im U ff. 
•) Flui, de «n. in Tim. proer r. 6 p lOU G (vgl de Is. et 0»ir. c 48 p. 
370 P); Proel. in Tim. 116 C; Cbakid. in Tim. e. 31 n. dUO. 

B»*»Mk«r! Dm fi»bbia 4« Msterie tte. 10 
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aufgehenden Materie*). Diese böse Weltseele sei anter der „Not- 
wendigkeit" zu verstehen, von der nachdem Timaeusjene Masse 
beherrscht werde. Kine weitere Spur derselben finde sich in 
dom , Verh.in|/iii.s'* (*f/itop/MArij und der , eingeborenen Ikirierde** 
i^rfi<;i'ttK iiTi^vfiid), welche nach dem Politicns*) die Welt in 
t^ewissen Perioden vcilciten soll, sich in (>iitgt';/L'n^'eset/.hM- Rich- 
tung 7.U der von Gott bewirkten ^joorduclcn IJewofrun^' /.n dre- 
hen.*). Das Verhältnis der imvi'iniinriigen und dt-r veriiünnigen 
Seele denkt IMutarcli so, dass die unvt'iniint'lige, uuL'-eordnote 
StM'le durch Teilnahme an der göttlidien Vernunft und liainioine 
selltsl verständig werde*) nnd luiinnehr atis dem ungeordneten 
Körper der Welt einen geurdnelen niaehe '-i So ist nur die Ord- 
nung der Körperwelt und die iia( h Zahl und V't rhrdtnis geord- 
nete Seele Gottes \\"erk''i: die lui^^ ordnete Materie dagegen 
samt der sie bewegenden ungeordneten .Seele sieht dem Deniiur- 
gen als selbständiges Frincip gegenüber, 

Plutarch's Ausführungen, von Christ. Meiners •) wiederholt und 
von Tennemann*') in sein öystem der platonischen Piiilosophie 
aufgenommen, fanden einen scharfsinnigen Verteidiger an Mar- 
tin*), dem dann auch Überweg *•) und Könitzer") gefolgt sind. 
Gleichwohl muss dieser Ausweg als durchaus unhaltbar zurück- 
gewiesen werden. Denn: 

a) Verwunderung musste es zunächst erregen, dass im gan- 
zen Timaeus von dieser bösen Weltseele nirgendwo die Hede ist. 
Wenn derselben eine so bedeutsame Aufgabe zufällt, warum 



') Ähnlich wohl Numenins; vgl. Chalcid. in Tim. c. 297: Plalüiiemi|ue 
idem Numenius laudat, quoü diu» mundi animas autumel, nmm beneficientis' 
siroam, malifpiam alleram, sdlicet silvam. 

») t»olitic. 272 E. 

*) Flut, de an. in Tim. procr. r. (i. p. MHo A, der für die tffu^ßiw^ des 
PoUlicas ohne weiteres die nrnynr, des Timaeus einschw.^rzt 
*) Flut, quaest. Fiat. II. J p. lOOl C; IV, p. IU)3 A. 
*) Ebend. IV, p. ia>3 A^B. 
^ de an. procr, c. 5, p. lOU C; c. 9. p. 1017 A. 

^ Chrietoph Heiners. Vermiflchle PhilcKq^isclie Schriften, f. Theil. Leip- 
zig 177& S. 38 ff. 

•) A a. O. Bd. III, S. I7r. IT 

») filude» 1. ;ir/>-357. II, 171 f. 182 f. 

Khein. Mus. IX. S. 76 Anm. 40. 
") A a. 0. S. 18 I. 
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spricht dann Plato nirgendwo 7on ihr? Afan erinnert an 
die i^Notwendigiceit'', welche an mehreren Stellen des Dialoges 
der Vernunft entgegengesetzt wurd. Aber schon oben wurde be- 
wiesen, dass diese keineswegs im Sinne einer der Materie inne- 
wohnenden Kraft gedeutet werden darf*). In Wirklichkeit redet 
der Timaeus nur von einem in unordentlicher Bewegung befind- 
lichen „Sichtbaren** (igin&v 30 A), von einem durch die Verbin- 
dung mit der Weltseele zur Ordnung gebrachten ,,KörperUchen** 
(Uünatofidiq 36 D — ^E), was doch beides auf die Seele nidit passt. 

b) Filschlich beruft sich jene Ansteht auf den Politicus. Denn 
abgesehen davon, dass dort ganz augenscheinlich ein Mythus vor- 
getragen wird, aus dem man nicht ohne weiteres Schlüsse auf das 
philosophische System Philo's ziehen kann, erscheint im Puliti- 
cus nicht eine böse Weltseele, sonthnn das Körperliche iato/nu- 
TOfidtg) selbst als Ursache der Unordnung*). Auch daran kann 
erinnert werden, dass Plato die Ansicht daselbst niis(h-ricklich /.u- 
rückvveisl, als seien es /.wei einander t'eirnUichf (Jütler, welche die 
Welt in entgegengesetzten Hiclilun^'en bewegten '^). Eine von der 
Gottheit nicht hervorgebrachte, gleich ihr ewige Weltseele würde 
aber schliesslich auf eine solche dem guten Gölte gegenüber- 
stehende höse Gottheit hinauslaufen. 

C) iS'icht einmal die h()se Wellseele (Irr Gesetze •») kann in 
Wahrheit zu dem von Plutarch beabsichtigten Zwecke verwendet 
werden, ich will kein Gewicht darauf lefjen, dass die ganze 
über die Weltseele handelnde Stelle glei( h manchen anderen 
in diesem nachgelassenen Werke l'lato s den dringenden Ver- 
dacht einer Interpolation dui-ch den Herausgeber Philipp von 
Opus erweckt*). Denn wie mehrere andere, eine ganzlich verdü- 
sterte Lebensauffassung atmende Stellen, passt sie besser zu dem In 
der Epinomis stark hervortretenden I V ssimismus des Opuntiers, als 
zu der ernsten, aber hoffenden Weltanschauung Plato's Auch dem 



') S. S. 1S5 Anm. 1. 
*) Politie. 973 B. 

*) Polilic. 2C>9 E. 

*) über welc)ie man Zeller II* a, 82H ff., Susemihl II h9H ff. verijleiche. 
') V»l. ZeUer IP a, 833, 3; iihil. hiHt Abhandl. d. Herl Ak, d. Wis9eiiscii. 
1873. S. !>7. 2. 

Vgl. Ivo Urun», Plalo's iia^Ua vor und naih ihier Hei.tusfaite duich 
Philippos von Opus. Weimar 18m. S. 64 tt. bes. S5— 1C6. 

10 * 



j y Google 



14^ 



Zweiter Abscbnilt. Plato. 



Umstände soll kein besonderer Wert beigelegt werden, dass die Aus- 
führung in den Cresetzen die Deutung nicht ausschliesst, als werde 
die Unterscheidung der bfisen Weltseele im Gegensatz zu der 
guten gleich anfangs nur als mögliche begriffliche Distinction ein- 
geführt, deren eines Glied im Verlaufe der Untersuchung als 
nicht stichhaltig sich erweist Allein avicli zn^rt geben, es rühre 
jene Ausführung wirklich von Plato her und sie oiüiialte in der 
That eine positive Lehrbcstimmunfr, so bestoht doch eine nicht 
wegzuräumende Verschiedenheit zwischen der Ixisen Wcllseeie, 
wie sie in den Gesetzen beschrieben wird, und der uni^^eordncten 
Wcitscele, wie Plutarch sio auf Grund der Angaben di>s Tinuieiis 
postuliert hat und von seim ni Standpnnct aus hat postulieren 
uuissen. Die böse Wellseele der Gesetze, wenn sie überhaupt 
existiert, exi<5tiert nicht ohne die gute ; beide bestehen von vorn- 
herein neben und unabhängig von einander. Die im Tiinaeus 
gegebenen Bestimmungen dagegen lassen dem Plutarch in doj. 
That keine Wahl. Er muss die ungeordnete Weltseele, welche das 
bewegende Princip der vorweltlichen Materie bildet, als die frühere 
bezeichnen und die geordnete Weltseele durch göttliches Ein- 
greifen seitens der weltordnenden Vernunft aus ihr hervorgehen 
lassen. Nicht einmal in der bösen Seele der Gesetze findet 
also jene in den Timaeus hineingetragene ungeordnete Weltseele 
eine Entsprechung. Damit aber ist anch die letzte Stütze hin- 
fällig geworden, an welche sich die Deutung der ..Notwendigkeit* 
als eines die ungeordnete Materie bewegenden seelischen Princips 
lehnen könnte. 

2. Ein weilerer I^eweis für den myliiischen Character jener 
ungeordneten vorweltbchen Materie liegt in der Unmöglichkeit, 
den Ursprung der Spnn n von Form dementen, welche sie nach 
Plato bereits einschliessen soll, aus den platonischen IVämissen 
abzuleiten. Die Materie, welche an sich formlos ist (.">() 0: öl A), 
jed< r Form entbehrt (52 E; 51 A), unsicbtl)ar. iiberbaupt nicht 
wahrnehmbar ist (51 A; 52 B), wird zur sichtbaren {'AO A) se- 
cundären Materie nur durch das Minimum von Form, die „Spu- 
ren" von Feuer, WiiRser. Erde, Luft (5li B), an denen sie durch 
Zufall etwa Teil hat (09 B). Woher diese FormenV Die Ma- 



') Sieheck, Gesch. d. I'sjtIioI. 1 a, 279 f. 
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terie kann sie nicht atis sich henrorgebracht haben, wie Martin*) 
will. Denn die primäre Materie rst nur Ort ssur Aufhahme, selbst 
kraftlos : die „Notwendigkeit** aber, auf die Martin sich beruft, ist 
in dem von ihm gemeinten Sinne, wie oben gezeigt wurde, eine 
P^iction. Ebenso ist es unrichtig, wenn Könilzer*) schon das 
Sichtbar- und Tastbarwerden des der Weltbildung zugrunde 
liegendüii Substrates auf den Weltbildner /.urückluhrt ; denn von 
der bereits als sichtbar und tastbar beschriebenen .Materie sagt 
Plato ausdrücklich, dass sie sich in einem Zustande befinde, wie 
er zu erwarten sei, wo der Gott fem ist ("j:} B), und anderswo 
(30 A i heisbt es von dem Gotte, dass er seiner Natur nach nur 
das S( Iii niste hervorhrint^en k()nne- Auch an die Ideen ist nicht 
zu denken'). Wie sullle auch, wo die Ideen wirken, noch 
für Anordnung und Zufall (V.) Bi Kaum bleiben? l^nd ist 
es für Plato nicht unilenkiiar, dass die Ideen, wo sie einmal als 
Ursache auftreten, niciits weiter liervorbringen sulUen, als blosse 
«Spuren" (5!^ H)?^). Dem Timaeus völlig fremd aber ist die Art 
und Weise, in welcher von Überweg '') die Ideen zur Erklärung 
jener Spuren von Formen herangezogen weiden. Im An* 
schluss an sjuiter zu besprechende Bestimmungen des Philebus 
unterscheidet derselbe in den Ideen das Begrenzte und das Ilnbe- 
grrazte. Indem nun dieses Unbegrenzte, welches in den Ideen 
ist, auf die neben den Ideen existierende primitive Materie ein- 
wirkte, entwickelte sich eine ungeordnete und regellos wechselnde 
Figurenbildung, in Folge derer die primäre Materie in die secun- 
däre Materie übergehe. Nicht fibel ausgedacht — nur schade, 
dass kein Wort davon im Timaeus steht Zudem wäre es, wenn 
emmal eine intelligibele Materie in den Ideen als Princip ange- 
nommen werden soll, doch systematischer und naturiicher gewe- 

*) tivdn n 182 f. 

•) A. a. 0. S. 9. 
*) Bassfreund, S. 72. 

*) Anders ist es wenn wir die vor der Wellhildung existierentte ^ecundnre 
Materie mit ihren „Spuren" als mythisch hetrachten, und nun tragen, woher 
die priiuäre Materie zu den woblausgehildeten Formen gelangt sei , ohne die 
sie nieht ist. Wenn wir dalQr die Ideen in Anspruch neiimen, so' falten eben 
hier die Bedenken fort, ant welche bei der Frage nach dem Ursprung jener 
„Dinaren* der Abstand xwisehen der Ursache nnd der ttiror nnwflrdigen 
Wirkung führte, ßassfreund )iat lieides nicht genflgend anseinander gehalten. 
Hhein. Mos. IX, ä. 3» f. 
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sen, nicht jene regellosen Formen aus ihr hervorgehen zu lassen, 
fOr die, da sie doch immerhin Formen bleiben, das formale Ele- 
ment in den Ideen eine näher liegende Erklärung gegeben hätte, 
sondern mit den Neuplatonikem^) die primäre Materie als ihr Ab- 
bild zu betrachten. 

3. Nach Plutarcb und Atticus, erinnert Proclus'), soll die 
Ordnungslosigkeit vor der Weltbildung geherrscht haben <). Nun 
aber ist ,vor* eine Zeitbestimmung. Die Zeit indes lässt der 
Timaeus erst mit der Einrichtung des Weltgebäudes entstanden 
sein *); denn die intelligibele Welt, auf deren Dauer man verwei- 
sen könnte, existiert in zeitloser Ewigkeit, ohne diu Unlerscliiede 
von Vergunt^'onheit, Gegenwart und Zukunfl zu kennen*). Jenes 
,vor* würde also eine Zeit vor der Zeit verlangen. 

4. Kill vierter, gleichfalls sehun von Proclus^) gegen Atticus 
gellend p^einachter Gnind ist dieser. Die seciindärc Materie wird 
von Plato als sichtliar l)eschrieljen (Tim. :{() A). Nach deniselljeii 
Plato aber ist alles Wahrnehmbare <,Mnvc)r(len (28 B. G). Jene 
Materie kann also nic ht als ewig und ungeworden der als zeitlich 
gedaciiten WeltentsleJiung voraufgehen. 

5. Man kaini nicht einwenden, dass der HegrilT des Oeworden- 
seins bloss die Abhängigkeit von einer äussern IJrsaelie verlange, 
eine zeitliche Entstehung aber nicht notwendig einschlie.sse. 
Denn in diesen« Falle nmssten doch jedenfalls Materie und Welt- 
bildung auf gleichem Fusse behandelt werden. Es darf nicht das 
Gewordensein der Materie als zeitlose Abhängigkeit, das Gewor- 
densein des Kosmos als zeilliche Entstehung gedeutet werden. 
Ffir jene der Weltbildung voraufgehende secundäre Bfaterie bleibt 
also bei dieser Deutung des Begriffs »geworden' erst recht kein 
Platz. Nun gehört in der That auch die Öchildenmg der zeit- 
lichen Weltentstehung im Timaeus zu den mythischen Zügen des 
Dialogs. Kine zeitliche Entstehung der Welt widerstreitet, wie 
schon die maassgebenden Platoerklärer des Altertums erkannten, 



') Plotin. enii. XI 4, 15. ProcL in Tim. 117 B n. a. 
^ ProcL in Tim. 85 A. 

*) Vgl. Plut de an. in Tim. proer. c ü, p. 1014 B: aW/iAi vif h »fi 

*j Inf' i>i'(>nvi>i' 38 H. 

Kür ilen «"«».■ giebl es kein Jr. iati, iarai, Ti«i. 37 D — £. 
•) l'rocl. in Tim. 87 B. 
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mehreren von Flato unzweideutig als dogmatisch ausgesproehe- 
Ben Sätzen. Das Gewordensein der Welt ist für ihn, wenn er 
nicht in Widerspruch mit sich selbst geraten soll, nur als ewi- 
ges Gewordensein denkbar*). Ist aber die Vorstellung von einer 
zeitliehen Weltentstehung bei Plato blosser Mythus, so kann die 
Vorstellung von einer vor der Weltbildung existierenden ungeord- 
neten Materie, da sie jene andere Vorstellung zur unerlässlichen 
Voraussetzung hat, gleichfalls nur einen ausschliesslich mythischen 
Character tragen. Darin darf uns der anscheinend lehrhafte Ton 
nicht irre machen, in dem alle diese Dinge von Plato erzahlt 
werden. Sagt er doch, wie Zeller *) erinnert, sog^r von der offen- 
bar erfundenen Atlantisfabel, sie sei nicht ein erdichteter My- 
thus, sondern eine wahrhafte Rede*). 

So werden wir denn mit Zeller*), dessen Auffassung sich 
uns in allen ihren Teilen bewährt hat, in dieser ungeregelten, 
sichtbaren Masse vor der Weltbildung, der sogenannten secun- 
dären Materie, nichts als eine vorübergehende Aufnahme der alten 
Vorstellung vom Chaos erblicken. So lange Plato rein mythisch 
redet, verwertet er im Anschluss an alte Kosmologien dieselbe 
zeitweilig, um sie, sobald er tiefer eindringt, durch eine mehr 
wissenschaftliche Vorstellung zu ersetzen, die aus dm Princlpien 
seines eigenen Systenies sich ergiebt. Das aber ist die sogenannte 
primäre Materie. 

4. Die ^primäre'' Materie des Timaeas. 

tu Die TeivelileAeDea AnalehteBu 

Schon Iii üiisen-r Analyse desjenigen Abschnilles des Tim ms, 
welcher die Lohre von der primären Materie eiiiii.ilt (l>sE - - .JiiK), 
wurde dj.raiit hinj^^ewiesen , was den lliiuptwiderstreit der Mei- 
nungen ausniacliL Will Pialu, das ist die Fra^'e, wenn er jene dritte 
Galluug als die des Hautnes , aU dun Url beiieichnet, damit eine 
Wesensbestimmung der Materie geben, oder will er nur eine rc- 



') Vgl. meinen Anf«afz ül»er die Ewigkeit der Well bei Plato in den 
Philo*. Monatsheften. H.l. XXltl. I8b7. S. 513 ff. 
») Phil. d. Gl. II H ^Oi, i. 
•) Plat Tim. 26 D. 
*) Phil. d. Gr. IP a, 61S. 
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lative Eigenschad derselben aDzeigen? Geht ihm der Begriff der 
Materie ohne Rest in dem des leeren Raumes auf, oder denkt er, 
unbeschadet Jener Ausdrücke, die Materie ats einen unabhängig 
von der Idealwelt für sich bestehenden Stoff, der nur in Bezug 
auf die in ihn eintretenden Formbestimmtheiten als deren „Ort** 
oder „Raum** bezeichnet wird? 

Die zwei Auffassungen, welche sich so gegenüber stehen, 
sind wiederum in mehrfarJier Weise modificiert worden. Diejeni- 
gen, welche unter der platonischen Materie emen Stoff verstan- 
den, fassten diesen entweder als den qualitätslosen Körper, 
oder als die Möglichkeit der Körperwelt; diejenigen, welche 
sie auf den Raum deuteten, sahen in diesem uiil weder eine bloss 
subjective Erscbeinung, oder aber einu, wenn auch wesenlose, 
üü docb übjective Form. Scx^r^Mben sich vier verschiedene Auf- 
fassungen. Die erste nähert den Plalu der Stua; die zweite legt 
ihm iirislütelische Auna.ssungen unier; die vierte maclit ilni zu 
einem subjectiven Idealisten des achtzehnten oder neunzehnten 
Jalirhunderls; nur die dritte wird seiner Ei?:entrnnhchkeil gerecht. 

Als qualitätslosen Körper {ouiiMt äjioim) fassten, wohl 
unter dem Einfluss verwandter Anschauungen in ihrer ei;.jein'ri 
Lehre, die Stoiker die pl.ilonisciie Lehre und nach ihrem Vor- 
gänge der Neuplatoniker Fericles aus Lydien^ der Scliüler des 
Proclus '). Line verwandte Auflassung begegnet uns bei denjeni- 
gen Piatonikern, welche, wie Plutarch und Atticus, die se- 
cundäre Materie mit der primären identificieren , in der Materie 
also den formlosen Stoff im Sinne einer chaotischen körperlichen 
Masse erblicken Ganz im Einklänge damit steht es, dass Plu- 
tarch bei der Beschreibung der platonischen Materie sich der 
stoischen Terminologie bedient, indem er die Ausdrücke Substanz 
und Materie als gleichbedeutend Yerwendet*). 

*) Simpl. phys. I, p. SS7, S3: «AA* intt^i ttrte xoJ «r tvfovrte ir y«Ao. 
koöofi'a ro Snotop omfia t^p nfmrioriir wLif« titui fwioi itui iuai UfiStotiJL'^ Mmi 
Mutd niiwmwat SSanif tmp ftip x«Aa4iHr oi JraHJc«^, tAp Jti VfW lUftxJi^s i A«46s^ 

'j S. S. 143 Anm. 2. 

^) Plut. de an. in Tim. proer. c. 5. j). 1014 B: »•> lU «tVuVtr r).t,r, *S 

T,i '/tyiirtr p. 1014 D: fttv orv tf«»'.ji"ri>, uvrtia ti,i ifyinifrf,< »'•»' rtrrot' jinrittjovi 
ift'tJtiui titpai tf Mai titttfVi^i toiv ytrrrft'^p «f'jf #r*(<« iis njfir DiiSä die Materie 

fflr Plularch nicht mit dem Räume ztisamnieniallt , geht aus c. (>, p. 1(U4 K 
herror, wo es heisst die Materie besitte Raum. 
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Nicht viel anders als jene Stoiker und Pericles der Lyder 
scheint die grosse Zahl neuerer ßchriflsteUer die Sache sich vor^ 
gestellt zu haben, welche es immer und immer wieder betonen, 
dass die platonische Materie Icein Nichtseiendes, nicht der blosse 
Raum, sondern ein realer Stoff sei. So schon Tennemann*); fer- 
ner Hegel«), Sönitz*), Könitser'), Ebben'), Strfimpell''), 
Überweg'), Wohlstein*"), Schneider"*), Köstlin'o), 1 eipers'^, 
Bassfreund ^*), Sartorius'"). Bei einem Teile dieser Schrift- 
steller, wie bei Oberweg**) und Bassfreund begegnen wir zwaV 
der Behauptung, jener platonische UrstofT sei, obwohl als real, 
ducb nicht als körperlich zu denken, da die Körperlichkeit bereits 
eine Fomibestimmtheil einschhesse. Allein da <liese Sehr It Gelier 
den aristotelischen Bejj:rifl der Materie als der blossen M(ty;lich- 
keit des Körperlichen mit Hecht dem Flato noch nicht Ijuilegen, 
so )jleil)t ihnen, wollen sie anders mit der von ihnen verfochle- 
nen Auttassun;,' der f>lat(>nischen Materie als eines realen Stoffes 
irgend einen Sinn verijinden, in der That nichts anderes ühri^^ 
als den qualitutlosen Körper der Stoiker und des Lyders Pericles 
für die Materie Plato's anzusehen. 

Die gewöhnliche Auflassung des Altertums ist eine andere. 
Dieselbe entstanant dem späteren Syncretisnms, welcher Platoni- 
scfies und Aristotelisches unbefangen verbindet. Darnach ist die 
platonische Materie zwar an sich ein Nichts, aber ein solches 
Nichts, welches zugleich der Möglichkeit nach alles ist. Unbe- 
fangen wird hier der aristotelische Begriff des potentiellen Seins 
schon auf Plato übertragen. Nur lässt man den Piato mehr, als es 

») Systc-iu der Platon. rhüus. Iii. S. 32. 
j (iesch. d. Philos. 11, S. '231 f. 
^) guacsticMi. Platon. duae p. <)5 t 
«} A. a. 0. S. i& ff. 
*) Fiat da iil. doeU. p. 57. 

•) Gesch. d. theoret Piniol, d. GriechaD. S. 144 f. 
^ Rhein. Mus. IX. S. 59 ff. 

A. a. (). S. 13. 
j Die I'lalun. Melaph. S. 20 ff. S. 151 ff. 

in Schwegler's Gesch d. t^riecb. Pbilos. 3. Aufl. S. t\± 214. 
**) David Peipen, Ontologia Platonica, p. 433. 
>•) A. a. 0. S. 13 ff 

Philo«. HonaUih XXtl, S. 141 ff. 
»*) Rhein. Mus. IX, S. 5Ö. 
**) A. a. O. & f. 
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bei Aristoteles der Fall, die Nichtigkeit der Materie betonen. Ist 
die Materie nach Aristoteles fast ein Sein^« so soll sie bei Plato 
mehr als Nicfatsetn , denn als Sein gedacht werden *). So stellt 
die platonische Materie bei dieser Deutung nichts anderes dar, 
als die noch mehr schattenhaft gewordene Hylc des Aristoteles. 
Die Auffassung ist , von dem einzigen Pericles dem Lyder abge- 
sehen, bei den Neuplatonlkern die herrschende*). Unter den 
Neueren kommen ihr nahe: St all bäum, welcher in der Ma- 
terie die in dem höchsten Princip vorhandene doppelte Potenz 
erblickt, aus sich einmal die begrenzte inlelligibele Natur, d. h. 
die Ideen, dann deren Abbild, die Sinneiivvelt, zu erzeugen*); 
PoLiillci', der sie*) als die ideale Mögliclikeil der Welf^), d. i. als 
die mit (lein Vorhandensein des positiven Frincipes, des Guten, 
von selbst gegebene Mögliclikeil s«.'iiios negativen Gegenteils, be- 
trachtet'), sowie Teicbniüller, nach dem die Materie ein positi- 
ves Sein, nämlich das Vermögen (dviafxti), d. b. die auf den 
Zweck bezogene Natur, sein soll''). 

Den angeführten Auflassungen ist das mil einander gemein, 
dass nach ihnen i'lalo, wenn er die Materie als den Raum be- 
zeichnet . liierin nicht das Wesen der Materie , sondern nur eine 
relative Eigenschaft derselben angiebt. Kr soH sie so bezeieh- 
neu nur aufgrund ihres Verhallens gegenüber den in sie eintre- 



') fyv^'i ovaia timc Arist phys. I 9. V.H a <i. 

*) Schun Aristoteles hatte den buteräcliiud der beiderseitigen Ansichten 
dahin bestimmt; phys. 19, 19^ ü 3 iX. 

') Statt aller möge Ghmlcidins genannt werden, der die platonische 
Lehre (iuita Platonici dogmatis anctorilateni, in Tim. c 32t) dahin erklärt: 
Neque corpus neque incorporeum qaiddam posse dici eitnfdieiler polo (sc. eil* 
Tam), sed tarn corpus quam incorporeum possib iiitäte (in Tim. c. 319). 

*) In seiner Ausgabe des Parüienides, S. 137 f. (Vgl. auch Jahn's Jahrb. 
f. Phil. u. Päd. Bd. 35 (1H42) S. (ii und die Ausgabe des Timaeii< S. U). Ganz 
iieuplatüiiiscJi wird dort eine dupjjelle Malerie unlcr^ehiedpn . »iie iutellijjüjele 
und die der Sinnendinge, von denen die eme Muglidikeil der Idee, die andere 
Mfigliebkeit der Sinnendii^^ iit Im l^telerschiede vom Nniphtoniamiw aber 
werden beide Mfi^cbkeiten mit der Schöpferkraft des enien Principes iden 
tificiert. 

^) unter Berufung auf Theaet 176 A. 

') Philoe. de PlaLon. I bil: la mattere indeterminee, ou la pOBsibilite ideale 
du monde. 

A. a (). S. .Vil .Vk{ 
»J Stud. i. i.i'M-h. d. liegi. S. 332 ff. 
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teDden Formen. Für diese bilden sie den Aufnahmeort , ohne 
dass darum ihr Wesen im Begriffe des Raumes aufginge. 

Dem gegenüber hat Boeciih den natürlichen Sinn von Plato's 
Worten, an dem auch Aristoteles, der beste (jewflhrsmann, ent- 
schieden festhält >), energisch geltend gemacht. Nach ihm ist die 
platonische Materie, dem Wortlaute des Tiinäus pntsprecheml, 
eben nichts anderes als der Kaum , in den die Diiij^e mit ilirer 
körperlichen Form und ihrem körperlichen Stull eintreten *). Der 
von BoeckJi uusgesprucliene Gedanke erfuhr in der Folgezeit ver- 
schiedene Wendungen, je nachdem der Begriä' des Raumes ge- 
iasst wurde. 

Einige wenige llibLonker meinten, bei Plate bereits ähnliche 
Speculationen über die Subjectivität unserer Haumaiiscliauung vor- 
aussetzen zu dürfen, wie sie in der modernen Pliilosophic hervor- 
getreten sind. So schreckt Lieh lenstadl iiietit vor der Rehanp- 
tung zurück , es ,,sei in Kant's 13eweise, dass die Begritle von Zeit 
und F^aum ursprünglich t-in wohnend, kaum etwas enthalten, was 
nicht in Plato's Darstellung ebenfalls aufgelusst wäre * Dage- 
gen nähert die Art und Weise, wie Ritter*) und nach ihm Fries*) 
die sinnliche Vorstellung bei Plato als etwas bloss SubjecUves zu 
erweisen suchen, diesen mehr dem Leibniz an. 

Es wird nicht nötig sein, auf diese gänzlich unhistorische Ansicht, 
die nichts in den platonischen Schriften für sich anführen kann, 
des näheren einzugehen, bie ist von mehreren genügend wider- 
legt worden«). 

BoecUi's Gedanken in dem ursprünglichen Sinne dagegen ha- 
ben namentlich Zeller') und iiSusemibl*) weiter fortgeführt und 
tiefer begründet. Mit ihnen stimmen im ganzen überein: Bran- 
dis»), Steinhart t«), Bobertag^Ot Hibbing *'), Siebeck"), 

») Vgl. Zeller 11* a, 614 f. 
•} Weltaede im Tim. 8. i& 

•) LichtensUldi. Fiat. Uhren auf d. Geb. d. Natnrf. S. 55. 
«) Geich, Philoi. U. S. 374 fT. 

Gesch. d. Philos. H(t. I iHalle 1837). S. m 300. "m. 357. 
«) Vgl l^randi.s firiech.-röm. Phil. II a, sKH» f. Zelter 11» a, Öl6 ff. 
^ riaton. Stud. S. -212. Phil. d. Gr. II» a. 600. 
") UtiueU Entwickel. 11, 4C£> iT. 

»J Griecli.-rfiro. Phil. 11 a, 301 (doch vgl. S. 306 Aran. 11). 
<•) Plato*s Werke VI, 11& 
A. a. O. 8. 40. 

») Genet Dantell d. Plat Ideenlchre I. 3B3 f. — Forwhungen S. 107 ff. 
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Heinze*), wie es scheint auch Martin*) und (teilweise) 
Jackson'). 

I>. l>i«' pIntuiiiHoho ]ff:iieri4' Ini Heder die qualitativ uobe« 
HUiuiuie körperliclii» .SubMtuiiie, noch die ]ll4^Kiietakei( 
der kArperltelieii Snbstans. 

Sowohl diejenigen , welche in der platonischen .Materie die 
qualitativ noch unbestimmte, aber substantial voUendete körper- 
liche Substanz erhli(;k(>n, als auch di( jonigen» weiche, wie Stall- 
baum, Überweg, Bassfreuud und TeichmüUer, zwar die Kdrper- 
keii der platonischen Materie bestreiten, indem sie ihren Begriff 
mehr oder minder dem aristotelischen annähern, aber in dieser 
Möglichkeit doch etwas vom leeren Räume zu Unterscheidendes 
erblicken, können ihre Ansicht nur dann durchführen, wenn sie 
nachweisen, dass der Materie eine von den Ideen sowohl wie 
von der blossen Form der Räumlichkeit verschiedene Wesenheit 
zukomme. Selbst die Neuplatoniker, denen jene Materie nur der 
Wirklichkeit nach nichts, wohl aber der Möglichkeit nach ein 
Sein ist, müssen in ihr irgend welche vom leeren Räume ver« 
schiedene Eigentümlichkeit, oder wie immer man es nennen mag, 
aufweisen. 

In dur That hat man vurscliicdcne Gründe dafür vurgebraclit^ 
dass Piato der Materie eine solche besondere Wesenheit beilege: 

1. Die Materie wird von Plato ganz wie ein realer Stoff be- 
schrieben. Sie soll ein «^dieses", soll das den sogenannten £le^ 
menten zugrunde liegende Unveränderliche und Bleibende sein 
(49 B ff.); sie wird als bildsame Masse bezeichnet, die fähig sei« 
Abdrücke In sich aufzunehmen (50 D); sie wird ferner verglichen 
mit dem Golde, aus dem allerhand Figuren geformt, mit einer 



in Überweg s Gesch. d. Phiios. 7. Aufl. ikrlia 1886. S. 1G7. 
*) Ütndes 1. 17; II, 176 f. 

^ Im Journal of Philosopby XIII (1885) S. 18 will Jackson die Lehre des 

Timaeus mit der t\eB Ptulcbus in di<Ht'r Weise comftinieren : Space irTipre*jj*ed 
wilh ccrt.iiu regulär li^'ures su[)plies iink-torminate quiililit-s, Irom which 
Hiuterials, cerlain quuntiüt*^, aclinK as funtis, deveiup organisms niore or 
less perfect actording as Ihosfe quanüties niore ur less clusely ap[)roxiniate tn 
cartalii ataiidafda. 
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weichen Masse, aus der ein Bildwerk modelliert, mit dem Öle, 
dem ein Wohlgerach mitgreteih werden soll (50 A ff.)'). 

2. Wäre die Matorif fnr Plato nicht eine positive Wcson- 
hoit, so müsste sie un Hoalitat noch unter der Ersclieinniif^swell 
stehen. Denn wenn schon die Erscheinungswelt die verschwin- 
denile Healität, welche ihr zu eigen ist, nur durch die Teilnahme 
an den Ideen erlangen soll, so niuss die Materie, falls sie nicht 
aus sich eine eigentümliche Realität besitzt, aller Realität bar, 
und deshalb eben ?;o tief unter die Ersclicinungswelt , wie diese 
unter die Ideenwelt gestellt sein. In Wirklichkeit aber schreibt 
der Timaeus der Materie einen ungleich höheren Grad von Rea- 
lität zu als der Erscheinung. Sie ist Substanz («ovto>, diese Acci* 
dens (roio0f er 49 D). Der wechselnden Erschemung steht sie 
als das Beharrliche und sich selbst Gleiche gegenüber (50 B). 
Sie ist die Bedingung, durch welche das Sein der Erscheinung 
üherfaaupt erst möglich wird (52 C) *). Ja, der Timaeus schreibt ihr 
sogar, wie wenigstens Teichmüller*) behauptet, ausdrucklich We- 
sen (ovoia) zu. 

A. Aber nicht nur der Erscheinung gegenüber legt Plato 
der Materie einen iiohercn (irad von Flealität hei; er stellt sie 
sogar den Ideen, zwar nicht als obenliürtig , aber doch als ver- 
wandt zur Si ite. Die Materie soll, wenn auch in etwas anderer 
Weise als die Ideen, i n t e 1 1 i i Ii el nnd ausschliesslich durch i'ine 
Io;.'i.sclie Operation erlassbar sein Ebenso hat sie ihre eirrene 
Kraft, die der Einwirkung' des Weltbildriers resp. der Ideen ^'e- 
genüber durchaus selbständig sich geltend macht. Denn wenn 
es von der Materie heisst, dass sie, von der Vernunft überredet 
wird, dass sie nur von der vernünftigen Üben*edung überwunden 
das Meiste zum Guten fiil t e (is A. b() C), so wird ihr damit eine 
bis zu einem gewissen Grade selbständige Macht zugeschrieben. 
Es ist dasselbe Verhältnis zwischen Verinnift und Notwendigkeit, 
wie wenn der Mensch die Naturkräfle sich dienstbar macht, in- 



>) Bonits S. 66 Anm. 8. t)berw«s S. 60. TeiehmflUer & 333 ff. KflsUin- 
Sebwegler S. i13. Schneider S. äl. Rassfreund S. 17. 5^. Saiiorius S. 151. 
*) Bassfreunil S. 9ä Sartoriiu S. 151. Vgl. ZeUer H* a, 622. 

») A. a. O. S. 355. 

*^ Risifreiiiiii 8. ilpf sit li lialfir auf 51 B: ,«i»i«/o.«,^(fr'*i '1/ ilT}n(^,<,hnr>> 

.if, lur roi,tor und Ifi B: m«''i>» nn Hvataik^itiits H-tfn' /oy«0/4«w ttri vnVut befUtt. 



Digitized by Google 



tt» Zweiter Abschnitt f^lato. 

dem er sich den Gesetzen derselben anpassP). Wenn femer die 
Materie, das der Sinnen weit zugrunde liegende Substrat, Ton 
Plato als die mit den Ideen zusammenwirkende Mitursache be- 
zeichnet wird (46 G. 68 K), so legt er derselben auch hier euie 
eigene Kraft bei und bezeichnet sie dadurch offenbar als etwas 
Wirkungskr&ftiges, Reales; denn wo die Wirkung — hier die 
Sinnenwelt etwas Reales ist, da muss auch die Ursache etwas 
Reales sein *). Unerklärlich endlich wäre es, wie die Bewegungen 
der Seele durch die körperlichen Bewegungen gestört werden 
sollen (43 A ff.), wenn der Stoff nicht eine dem Idealen, wozu 
auch die Seele gehört, entgegengesetzte Kraft besäase*). 

Keiner dieser angeführten Gründe ist stichhallig *). Der 
Mehrzahl ist schon durch unsere obige Analyse des betreffenden 
Timaeusabschnitles der Boden entzogen worden. 

1. Die Beliani)luiig, dass die Matorit- von Plato ganz wie ein 
realer StolV l)escliriL'l)ün wi-nlf*. vcrkeniil die Absichten, von wel- 
chen gemüs.s dem ZusaimuünliangL' die angezogenen Ausluhrun- 
^'('11 f,'('leitet werden. Ans Verirleichen presst man Lehrbestim- 
miuifjeii heraus, die über don Vor^^lricliun^r^puncl V()llig hinausge- 
iien; poK iiiisrho Ausführungen beutet man in der Weise aus, 
da=^s alle nicht rnit ausdrücklichen Worten zurückgewiesenen Ele- 
mente der bekämpften gegnerischen Anschaunnp:en ohne weiteres 
den positiven Oberzeugungen Plato's zugerechnet werden; man- 
chen W^orten legt man eine in bestimmter Weise präcisierte Be- 
deutung bei, wo doch der Zusammenhang entweder eine allge- 
meinere Fassung oder wenigstens eine andere Nuancierung als die 
angenommene an die Hand giebt. 

Die Naturphilosophen bekämpft Plato zwar zunächst nur so, 
dass er ihre Aufstellung bestreitet, ein bestimmtes Element oder 
mehrere bestimmte Elemente seien letzter Urgrund des körper- 



*) Schneider S. 22 ff. Vgl A. Trendetenbnrg, Historaehe Beiträge zm 
Philosophie, 11« S. ItS f. 

*) Schneider S. 21 
•) Schneider S ir.l f 

M Auf die Ar^'uniLTitationen von TciLliiHniler S. f. näher einzugehen, 
dürlle iilifilliiijsig i>ein. Was er üIhü Ari.inisnius, Alhnna««ianisnnH . Im- 
maculata Conceplio u. dgi. vorbringt, sind luii (iewalt herbci||;ezi)gene, nichts 
hewdaende Anelogten. die zumteil (dos Ober die Immacaiata Conceptio Ge- 
Mgte) die aonderbanrten Missverständnisse enthalten. 
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liehen Seins, ohne dass er ihnen aueh darüber hinaus noch ent- 
(»egen hielte, der letzte Urgrund sei überhaupt kein körperlicher 
Stoff. Aber jenes konnte er aus dem ei^:ein'ii Standpuncte der 
tVaglichen Philosophen darthun, die ja die furtwiihronden Über- 
•p'änge (Um- Klciuente, auf welclie Plato seine Einwt ml untren stützt, 
austhiicklich auerkannten'); dass dagegen das allen Stoffen zu- 
grunde Liegende nicht selbst ein Stoff, sondern der Raum sei, 
ergab sich erst aus der Anknüpfung an die Ideenlehre, brauchte 
also bei jener inunanenten Kritik noch nicht berücksichtigt zu 
werden. 

W iiri dann das allen StoHen zugrunde Liege-nde als ein 
dieses be/.eiclmet und als solches dem so beschaffenen ent- 
jregengesetzt wird, so l)edeutrt das, wie <>l)en *) gezeigt wurde, 
nicht den Gegensalz von Su))stanz und Accidenz, sondern von 
Bleibendem und Wechselndem. Das Bleibende, Unveränderliche 
der Trägerin aller wechselnden Formen aber wird von Plato 
ausdrücklich darein gesetzt, dass dieselbe in ihrer Aufnahmefähig* 
keit für die in stetem Wechsel eintretenden Formen niemals eine 
Einbusse erleide (49 B— G)'). Ks ) braucht wohl nicht erinnert 
zu werden, dass alles d.is auf den leeren Raum eben so gut 
oder besser noch Anwendung findet, als auf einen besonderen 
raumerfSllenden Stoff. 

Dasselbe ist der Fall, wenn Plato die Materie mit dem Golde 
vergleicht, das alle möglichen Formen annehme, oder wenn er 
sie figürlich als „bildsame Hasse** (AtfiaytTov) bezeichnet. Denn 
nicht in der Stoflflichkeit liegt hier der Vergleichungspunct, son- 
dern vielmehr darin, dass auf beiden Seiten die Aufhahmefähig- 
keit für Neues unter allen Wandlungen unverändert gewahrt 
bleibt *). Auch die Vergliche mit dem gerochlosen öl , das zur 
Salbenbercitung benutzt wird, mit dem geglätteten weichen Stoffe, 
dessen der Modellierer sich bedient, haben keinen anderen Zweck, 
als zu zeigen, dass die zu untersuchende Grundlage des körper> 
lich^ Seins nur dann ihre Function, alle Fomm aufzunehmen, 
erfällen kdnne, wenn sie nicht schon vor der Aufhahme'eine 
derartige Form besitze*). 



>) ? S 12G Anin.3. 

») S, S. »*< f. 

») S. S. m l - *) S. S. 129 1. — »} S. S. 132. 



^ kj .1^ uy Google 



161) 



Zweiter Ali.sciiailt. Plalo. 



Dass freilich die secundaro Materie, der SicfatbariLett und 
ungeregelte Bewegung zugelegt wird, bei Plato ganz als realer 
Stoff erscheint, soll nicht in Abrede gestellt werden. Aber dieselbe 
ist ja weder mit der primären identisch, noch darf sie überhaupt, 
wie oben gezeigt wurde, unter die eigentlich philosophischen 
HegrifTe des platonischen Systems gerechnet werden. 

2. Ebenso ist es unrichtig, dass Plato der ICaterie einen hö- 
heren Grad von Realität beilege, als der Erscheinungswelt. Be- 
reits oben wurde bemerkt, dass der Gegensatz des „dieses* und 
des ,so beschaffenen*' keineswegs mit dem von Substanz mid 
Accidenz ;:ieicbgesetzt werden dürfe. Die Heharrlichkeil und die 
Unvcniüderlichkeil der Materie aber ist von Plato selbst, wie 
dort gleichfalls bemerkt wurde, daliin bestinnnl worden, U:iss die 
Materie durch keine aufgenommene Form innerlich determiniert 
werde, fiotulcrii uiivcrrnuiert ihre Natur ht wahre. Aufnehmerin 
von allem zu sein. Was steht nun höher, die niemals erfüUle, 
stets nach der Form verlangende, in ihrer inneren Leerr stets 
sicli gleichbleibende Materie, oder das Sinnending, welches doch 
eine wenigstens- zeitweilipr bestehende Form, das Nachbild der 
ewigen Idealformen, einschliesst ? 

Und ferner ist es freilich wahr, dass die Materie bei Plato 
als Bedingung betrachtet wird, ohne welche das Sein der Erschei- 
nung nicht möglich ist. Aber keineswegs muss darum diese Be- 
dingung mehr Sein haben als das Bedingte, welchem sein 
Sein vielmehr aus der Idee zuströmt. Eine helle Zeichnung ist 
nur sichtbar auf dunklem Grunde ; und doch hat dieser, obwohl 
Bedingung für die Sichtbarkeit der hellen 2«eichnung, nicht etwa 
mehr Licht als jene. Die Erscheinung als Abbild (eixtäv) , führt 
Pkito aus, hat nicht wie die Idee, das wahre Sem, nämlich das In> 
sichsein; ihr eignet die niedere Seinsstufe des Sems in einem 
Anderen, dem Haume nämlich (52 G). Setzt somit die 
Erscheinung dieses Andere — den Raum — in der That vomus, 
so tritt dasselbe gleichwohl nicht als bewirkende Ursache des 
Seins der Erscheinung auf. Nach dem alten Satze, dass nichts 
in der Wirkung sich findet, was nicht auch in der Ursache ent- 
halten ist, müsste es in diesem Falle freilich mehr Sein haben, 
als die Erscheinung. Es ist vielmehr die Schranke, an welche 
die Hervorbringung des Seins gebunden ist ; denn in dem Sein 
in einem Andern , in der Räumlichkeit der Erscheinung besteht 
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Dicht die Stärke, sondern die Schwäche ihres Seins. Jene Be* 
welsführung ist also darum fehlerhaft, weil sfe (Ür die Bedingung 
des Wirkens geltend macht, was nur auf die bewirkende Ursache 
zatiiSt. 

Indes sind diese Ausführungen noch immerhin beachtens- 
wert. Wenn aber Teichmüllor behauptet, dass Plato auch im 

Timacus der Malorie Wesen {otlai'a) zuschreibe, so iiiisskennt er 
den klaren Sinn einer Stelle, deren Bedcutimg schon von Martin 
gegen Cousin klargestellt war 

3. Noch viel weniger ist es wahr, dass die Materie bei 
Plato iiinsichllich ilirer Realität den Ideen an{»onahort werde. 
Schon die Behauptung», dass Plato die Materie hinsiehtlich ihres 
intelligibelen Gharacters nahezu den Ideen gleichsetze, stützt sich 
auf übel ^'edeutete Stellen. Wie früher gezeigt wurde, ist an der 
einen gar niciit von der Erkennbarkeit der Materie die Hede^), 
während die andere eher datiir spricht, dass Plato die Materie 
als etwas Nichtseieudes, denn dass er sie als etwas Seiendes be- 
trachte 

Dass aber alle die Stellen, an welchen das Materielle als die 
▼on der Vernunft überredete Notwendigkeit, als Mitursache u. 
dgl. bezeichnet wird, keineswegs auf eine der Materie innewoh- 
wende Kraft hindeuten, ist ohen^) weitläufig auseinandergesetzt 



') Teichmüller giel't zwar nicht an, auf welche Stell«' des Timaeus er seine 
Behauptung stützt; aller VVuhrscheirilichkeil nach atier liat er 1 im. ri;2 C : ovntaf 
ifuit yi nmt inixo,uirt,p im Sinn. Zh dieser Sl^ aber bemeritl achon Mar- 
tin (^«leB II, p. 178 Bote 62): D*aprto la tradnction de M. Couaiii, les mota 
Itn4x99«t rfc «Mof (ungenaues (Stall) signifleraient qns les ehoses sensibles 
participent ä la substance du lieu. Mais jamais Piaton nc ßst senri da 
mot ovoia pour d^signer la substance indetermin^ qu* il nomme lieu tonts^ 
IMQa, rnoxffiirvor. Oder sollte Tcichmüller an Tim. 35 A denken, wo unter 
den Elementen der Seele auch »; nt^i tä aw/iaia -//yi»)u*t», (ofWa) angpföhrl 
wird? Aber hier ist unter dem Ausdruck nicht die Aialene verstanden; vgl. 
SnasmiU, QeneL EntiriekeL II, 352. 

*) Tim. 51 B, wom vgl. S. 133 Anm. i. 

^ Tim. 82 B, woan vgl. 137 f. Der Geg^r mag« sagen, wie denn 
Plato ein Nichtreales solle erkannt werden lassen. Man sieht es nicht; ei. 

gentlich denlcen kann man es auch nicht, da alles Denken auf ein Etwas geht 
So bleibt nur eine nicht nfther zu qualificieiende Abart des Denkens: der lo- 

*) S. S. 117 ff. Vgl. auch Deuschle, der plat. foiittkos, S. 
Bft««ak*r: Dm PtoMmi iat IU(«m «to. H 



uiyiii^ed by Google 



162 



Zweiter Ab«chniU. i'lalo. 



worden. Es wurde dort gezeigt, dass jene AasdrOcke nicht besa- 
gen, das Körperliclie sei Wirkursache, sondern vielmehr, es sei 
notwendige Voraussetzung für das Wirken des Geistigen. 

Die körperlichen Bewegungen endlich, durch welche die rei- 
nen Bewegungen der Seele gestört werden sollen — gemeint ist 
der Strom des Werdens, der bei der Nahrungsaufnahme, beim 
Wachsen und Abnehmen, bei der sinnlichen Wahrnehmung u. s. 
w. den Körper durchfliesst — werden nicht unmittelbar aus 
der Materie abgeleitet, sondern den durch das Eintreten der For- 
men gebildeten Körpern zugeschrieben, deren körperliche Reali- 
tät ja nicht in Frage steht. Sie können also als Beleg für eine 
der blossen Materie, welche schon vor,^^ uii^ijj; z.u jenen Formen 
da ibl, iiuiewühiiende Kraft niclit lujp'elülji l werdcji 

Keineswegs also sieht für Plalo die Materie über der P>scliei- 
nungswclt, den Ideen zunäclist; vielmehr lässt sich umgekehrt 
zeigen, dass er sie in Wahrheil sogar nocii unter die Erschei- 
nungswelt hinabdrückl. Sie ist ihm etwas schwer Erreichbares 
{övüäXcatov 51 B), kaum Glaubhaftes (iioyig motör 5:2 B), eine 
schwierige und dunkle Gattung {^x^k*n6r xal clfu Sgov fISoi 49 A), 
nur durch einen unechten Schliiss zu fassen (5:i R). Unstreitig 
steht also ihre Erkennbarkeit noch unter der Wahrnehmung und 
Vorstellung, dem Glauben oder Meinen, wodurch die .Sinnenwelt 
erkannt werden soll. Nun verhalten sich aber nach einem von 
Plate des öfteren, und zwar auch im Timaeus, eingeschärften 
Grundsalze die Objecte der Erkenntnis zu einander, wie die Er- 
kenn tnisarten, durch welche sie erfasst werden'). Es muss also 
auch die Materie, als Object der vom Wissen und Begreifen am 
weitesten entfernten Erkenntnis, noch unter der Sinnenwelt ste- 
hen, von der es doch noch wenigstens ein Meinen und Glauben 
giebt«). 

*) Vgl. Pfc-liippocr. de tiiaela 1, c. fi~ 7. 

*) Wollte man erwidern, nach unserer Aulfiurang leien diese Körper 
doch nur methemBtiiche Gebilde, konnten also auf die Seelenbewegungen kei- 
nen 8t<hrenden Einfluae auaflben, so wird sp&ter geieigt werden, dass gerade in 
dieser Oleichsetzung des niathematisctien und des physisciieB Körperb der auch 

ton Arisloteles hervorgehobene Fehler l'lalo's best» lit. 
») Tim. au H ff. 51 I) und besonders rep. V, 177 IT. 

*) Besonders sch!aj?end ist tolt;eii(ici' (iegensatz. Die Sinnernvelt .soll ri.ich 
Tim. 29 C 37 B (vgl rep. Vi, öll E; durch niati^ erkannt werden. Die 

Materie da^e^en beieichnel detselbe Tünaeus 58 B als po/k Mttr6r. 
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Die Gründe also, auf die hin man der platonischen Materie 
ein vom Räume und von den Ideen verschiedenes Sein glaubte 
beilegen zu müssen, haben sich uns sämtlich als unstichhaltig 
erwiesen. 

Aber nicht nur, dass jene Ansicht durch die Ansfährungen 
Plato's nicht gefordert ^vird; sie steht viehn^r mit diesen in 
mehrfachem Widerspruch. Am stärksten Verstössen naturlich 
gegen Plato's Smn und Geist nicht nur, sondern auch gegen seine 
Worte diejenigen , welche unter seiner Materie deii qualitätslosen 
Körper verstehen; doch auch die, welche jene als die Möglich- 
keit der Körper deuten, misskennen seine historische Stellung 
und tragen Fremdes in ihn hinein. 

Die platonische Materie ist nicht der qualitä l^lose Kör- 
per. Denn 

l. Wäre die Materie der bestimmungslose körperliche Stoff, 
so wäre sie reale Substanz (ovoia). Wenn diese Substanz auch 
der QuaUtäten und der räumlichen Bestimmung entbehrte, so 
würde sie andert^rseits dem Werden und Vorgehen gänzlich ent- 
noitiuien sein. Ais solche über «tnutle sie hoch über den wech- 
scln ien und verstehenden Sinnendingen; sie befände sicli in der 
näciisten Narhbar'ichaft der Ideen. Nun salion wir zwar, dass 
von den Anliangero jener AulTassnng in der i liat diese Gonse- 
quenz gezogen und als piatonische Lehre hingestellt ist. üben 
aber wurde die Unrichtigkeit dieser Behauptung nachgewiesen 
und gezeigt, dass die Materie für Plato vielmehr umgekehrt noch 
unter der Erscheinungswelt stehe. 

± Es lässt sich nicht leugnen , dass der Körper , mag er 
auch qualitätslos gedacht werden, eine bestimmte Art des Seins 
ist Davon aber miisste es , wie schon Simplicius dem Pericles 
einwendet*!, einen Begriff, eine Defmition, ein positives Denken 
geben; Ton emem «unechten Denken* {avXXoytOfiog v6^) könnte 
nicht mehr die Rede sein. 

3. Plato bezeichnet die Materie ausdrücklich als das, was 
alle Körper in sich aufnimmt (gttkA; nma td miftaxa dSsjo/i^i^ 
50 B|. Mag auch dieser Gedanke immerhin proleptisch aufzufas- 
sen sein: das, was die Formen aulhimmt, so dass dadurch die 
Körper entstehen *) ; jedenfalls beweist er, dass die Materie nicht 



*) Simpl phys. I, p 219, 1. — *) a S. 132 Amn. 1. 

11 • 
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selbst Körper sein könne. Wenn fViTuT l^lato, wie wiederum be- 
reits bimplicius geltend machl ')« die Flächen den Körpern gegen- 
über als das Frühere betrachtet (53 C), so würde audi damit 
die Annahme, es sei schon die jene Flächen aufnehmende Ma- 
terie Körper, im Widerspruch stehen. 

4. Nicht ein stringenter Beweis , wohl aber ein Wahrschein- 
lichkcitsgrund durfte durch folgende Überlegung geboten werden. 
Wir finden bei Plato die auffallende Behauptung, dass Leichtig- 
keit und Schwere keine absoluten, sondern nur relative Bestim- 
mungen seien. Kleinere Massen eines Elementes sollen sich näm- 
lich stets nach der Hauptmasse desselben hinbewegen. Da nun 
die Hauptmassen der Erde und des Feuers sich an entgegenge- 
setzten Orten der Erde befinden, so müssen kleinere Erdteile, die 
durch eine hebende Kraft von der Erde entfernt wurden, sich, 
sobald sie nicht mehr unterstfitzt werden, auf diese zu bewegen 
und daher, vom Standpuncte eines auf der Erde befindlichen Be- 
obachters aus gerechnet, nach unten fallen, d. h. als schwer i rschei- 
nen. Ebenso iiiiisscn in der ErLliialic befindliche kleinere Musscu Feuer 
sich von der Erde weg zu dem llauptsitz des Feuers begeben. 
Kür einen irdischen beubachler also steigen sie nach oben, d. h. 
eisclieinen als leicht. Kür einen am Himmel befindlichen Beob- 
achter da;.'ej:en wäre unigekehrt die Erde das leichte, das Feuer 
das schwere Element; die Begrill'e Leiclit und Schwer, Üben und 
Unten iiiUlen lur ihn die unigekeliite TJoltung wie für den irdi- 
schen iieobachler — Mau hat lüese Theorie vielfach bewun- 
dert und sie zu einer Vorausnähme des von Newton aufgestellten 
allgemeinen (Jesetzes von der AUraclion alier Korper heraufge- 
sehraubt. Mit Unrecht; denn Flato lasst innner nur die ver- 
sprengten Teile eines bestimmten Elementes zu der Hauptmasse 
dieses sich hinbewegen. Vielmehr verrät sich besonders dadurch 
in der platonischen Lehre die Willkür, dass sie es gdnzlich un- 
erklärt lässt, weshalb denn die Hauptmasse des Ken ors am Um- 
kreise, die der Erde in der Mitte der Welt ihren Platz gefunden 
hat und behauptet. Nirgendwo hat Blato hierfür einen physika- 
lischen Grund aufgestellt. Und doch hätte ein solcher unter der 



•) SirapL phys. i, p. 228, 17 fl. 

") Plat. Tim. ei C ff. Theopiir. de »nw 83. VgL Ntrtiii, Fildes 11, 
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Voraussetzung, dass die Materie ein körperlicher Stoff sei, gar nicht 
so ferne gelegen. Wie iindore Philosophen vor ihm und nach 
ihm konnte er das Stei^'cn nnd Fullen der Kloiiicntt! und damit 
auch die Übereinanderscliiclitung ihrer Hauptmassen auf stoff- 
liche Unteröchiede beziehen, sei es nun, dass er, wie Democrit^), 
die grösseren Körperchen für die schwereren erklärt, oder dass 
er, wie Aristoteles*), die Gewichtsunterschiede auf eine Verschie- 
denheit der stolVlielien Reschaffenheit als solcher znnlckgeluhrt 
hätte. Allem darauf deutet hei Plato keine Spur'*). Hohe Wahr- 
scheinlichkeit dürfte daiier die Vermutung beauspruchen können, 



«) Arist. «le ^eu. et corr. I 8, 326 a 9—10; de caelo IV :J, 309 b 29—33. 
Theophr. de sensu <>!. 71. 

*} Arist. de caalo IV 5, dli a 32 ff. Vgl. ZeUer U* b, 439 f. 

■) Auch nicht Tim. 56 A: tu fti» ov» fjpiw oUyiatus ßätus t^Mv^tdmw 
Jtd^Mii ntfVMrvttt, tfn/tauSrmop tt *al ^{«Vcrov Sw nthn^ naprmPf frt r# iJiai^f6' 
rar«* i( oktyictutv ^«r«(rr«if ttSv «vrivr {avto^ bei SimpL de caeL III, p. 
"I^iC, n 13; ^^7 b 35 Karstm) ßtomv (wozu vgl. was Simplicius de caeL 255 b 
17 20 von den Piatonikern ««aptl Vielloichl mAcbte man hier, nm den son.«t 
unkut-'liarrn \V iderspructi dieser Stelh; mit *;;{ (1 zu entfernen, dem t/MifQÖr die 
Bedeutung beweglich beilegen; aber dem hlelU ent(,'egen, dass dieser Besrri IT 
schon vorher durch #t'x(rt;ioroioF gegeben wurde, während doch die liinzulil- 
gung einer neuen Begründung öhyiotnw jvvMrdc wtl) aueh einen neuen Be- 
griff erwarten Übst, So hannoniert die Stelle zwar nicht mit der 63 G gege« 
benen Bestimmung des ila^fivi abor tür irgmd wekdie Körperlichkeit des 
Stoffes spricht auch sie nicht. Denn nach ihr «ird das Feuer, und zwar nicht 
sclilcchlhi?! tlaj; Eleiiienl des- Fouprs, sondern d;is citi/elne Fcuerkörperchcn, 
aus dem ilruiidü für k'ichter fMklürt, als z. Ii. das einzelne l^uft- oder VVas'^er- 
körperchen, weil, wenn wir die Gesauitnusse dej» Feuers, der lailt und (ies 
Wassers in ihre Teile, nämlich die Elementaitlreiecke, zerlegt iiaben, das Feuer 
ans der geringsten Zahl seiner Teile, nämlich ans i x ^ Dreiecken , das Was- 
ser ans der grOssten Zahl seiner Teile, nftmlich aus 20 X 6 Dreiecken, die 
hau ans der mittleren Anzahl, nftmlich aus 8 X 6 Dreiecken, das einzelne 
Elementarkürperchen entstehen lässt. Es wird auch hier die Lcirfili^'keit des 
Feuer», die Schwere des Wassers nicht auf einen zwischen den Fliicheii lio- 
Hndlirfien, raumföUenden SfulT, sondern auf diesp matheiiialisclien Fl iehen 
selbst zuiüekgcfflhri. Allerdings ist der Gedanke l'lalu's aueblich ein verfehl- 
ter, gegen den sich mit Recht die Kritik des Aristoteles wendet. Mit Bezug- 
nahme anf unsere Steile sagt dieser nftmlich (de cado III I, 299 b 8t) : ftt W 
^ xi^i fia^tt^ r«l «w/Mtr« ti (entweder mit den Handschrift«! F H L M 
zo tilgen, als dnreh Wiederholung der letzten Silhe von «tSftna entstanden, oder 

in T»o zu verwandeln) nov imit^Jtwl^f Stxtf t'r i«"» 'i'iftaiw Aiiö(,iai«i , iU,).ttr "'s y^n 
xai % y(tafiut] xni ^ arr/fit} ("fn'pof* drd).oyot y«(i TiQÜe a).Äijlu tj^oriur, n'ij;itf) y<ti ,7(fii'- 

ttfop ii'^*a/tt». Andererseits beweist aller gerade diese sachlich unmögliche Aa> 
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welche den ganzen Sachveiiialt auf das natürlichste erUärt, dass 
nämKch Plato ehen deshalb zu Jenem naheliegenden Auskunfls- 
mittel nicht gegriffen habe, weil er die Voraussetzung für das- 
selbe, die Körperlichlceit der Waterie, nicht teilte. 

5. Wo Plato von der Materie redet, nennt er sie consequent 
stets das, worin [si- q)) die Dinge, die Nachbilder des Seienden 
u. s. w wortlen, niemals das, woraus (/t ot») sie werden '). Wo 
er dagegen einen wirklich körperlichen Stoff meint, bedient er 
sich zwar gelegentlich auch des crsteren Aus<hnck< s, fügt aber 
dann slels den zweiten hinzu *). Eine solche oü'enbare Absicht- 

nahme wiederum auf da» schlagendste, wie Plato in jeder AVeise sich dagegen 
sträubt, dun Unterschied der Leichtigkeit und Schwere in irgend welche Ver- 
bindung mit einem klhperiiehen Stoff« zu bringen. Übrigens zeigt die enge* 
fahrte aristotdieehe Stelle de caelo in 1 , wie wenig Recht Obenreg hat, tn 
behaupten (Rbdn. Mus. IX, S. 61 Anm. 22): »Noch «itKbeidender'' (gegen die 
blosBe Raumnatur der platnnisfhen Materie) ,ist, dass Aristoteles den Pythago- 
reern zwar liihifig vot wirll, die sinnliehen Din^'e, die doch Schwere hahen, aus 
hloss räumlichen Elementen, den geometrischen Zahlen, ahzuleiten, welche ohne 
Schwere seieiv (metaph I 8, §. 98 [mt a 12]; XIV 3, §. 5 [1Ü90 a 32]; de atelo 
III 1, 300 a 15), den Plato dagegen mit diesem Vorwurf gänzlich verschont* 
Wäre Oberweg an dem letzten der von ihm angefahrten Orte nur einige ZtH' 
len surflckgegaiiB«ii so bitte er in den oben eitierten Worten den gleichen 
Vorwurf gegen Plato gerichtet geftinden. 

*) 40 E: ^ /yy<yvia.utr« drl Ixmrrs arriS» ywvraCfr«» Mai nuhv itut^tt mnoXXf' 
tm» IK) C: TO ir ui ytyptTai. 50 D: /y ui ty.j vtioviihdv fvgl. tvnmMnti 50 G) 
ipinmm» 50 E: u) nthta iv^tSöfttvov Iv aviw v i \^\. auch 52 A und B: 

fr m»i töjiut. 52 (i : t» /rt(M<i nri yfyrffi»itt (vom AhbÜd). 50 V.\ tr ridi rmr lui- 

kaxior (}/t',uata ä:iuuuiiiii' (in cineMi VergleicheV Dass dagegen an der einzi^'en 
Stelle 50 A, auf welche tJeberweg a. a. O. S. 60 sich steift, in einer blossen 
Vergleichung rx x(r«o^ steht, beweist nichts, da Plato ja zweifellos das Gold 
als einen kOrperlieben Stoff denkt, es nach dieser Seite hin aber, wie gese^ 
(s. 8. 190 f.), mit der liraglichen Grundlage des kdrperlichen Seins aherhanpt 
nicht zusammenstellt VgL Übrigens Zeller 1P a, 613, 7. Siebeck a. a. O. & 
106 f. Bassfrennd S. 31. 

•) Polilic. 286 D: x6 Ji Txaat lovtoii (Handwerkern) uiüunta naQiiov, Zv 

xai o}{ Av^fnov^fo'iftr dni'aai riup Ttyrnr rvr fTQr^rim xr/. I'bileb. 59 D — E: 
f() n/v ifvi t^(!or^'*Tf(i)\- if xni /(fort/f ntft 7i('"v ii,r a).}.i,/.'or fti^t» ti' xtf ifatr, xa9nftf(ffi 
ifr,fiiov(irYOi< ijfjktVf t'c u>v i'j t*> o/f dtt ttijftiur(t'/fi'v i/, .laQaKfTaSai, xaAwv av ttji Xo'/ui 

«Af ura'Coi, Die Ton Stallbaum zu Politie. 588 D angeführten Stellen Phileb. 21 A: 
w}ko9v h 9oi ntifiiftt^ fiaaapiQoptft tt^ea VOOA Soph. 935 Dt oMt9 4tt ti omp4~ 

ortfor i» fyol Mxttv^ an denen h allein, ohne ü steht, gehören nicht hieher. 
da von emon körperlichen Stoffe an ihnen keine Rede ist. Über Tim. SO D 
aber: ip m »nrvnortupov Mtiatvut was nach Oberweg S. 60 mit don in Zf*^ 
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liebkeit des Ausdrucks Iftsst sich nur dann begreifen, wenn Plato 
die Grundlage des körperlichen Seins in der That nicht als kör- 
perlichen Stoff betrachtet, sondern wenn sie ihm, um es schon 
hier vorweg zu nehmen, mit dem leeren Räume susammenfalU. 

Das bestreitet freilich ßassfreund. Nachdem er sehr gut ge- 
zeigt, dasB die Materie für Plato nicht das sei, woraus, sondern 
das, worin die Dinge werden glaubt erden Sinn dieses Worin 
auf das Inhärenzverhältnis beschränken zu sollen*). Die Materie 
ist ihm die unveränderliche, allen Dingen zugrunde liegende Sub- 
stanz, das allein Huulu ;in den Dingen Nur die Formen, niclit, 
wie bei Aristoteles, das (lüiiiposituni ans Materie nnd Form, sei 
für Plato das Werdend« M: das Werden nnd \'ergeijen beruhe 
also fiii ihn auf einem blossen Wechsel der Accidenzien *). näm- 
lieii der Formen, von dem die iSubstanz, das Reale an den Din- 
gen, unberührt bleibe. 

Aber kann das platonisch sein? Von den Ideen soll wirklich 
nur der Wechsel, nur die Veränderlichkeit der Dinge stammen? 
Alle Realität in den Dingen ruht auf der behäbigen, soliden, all- 
zeit beständigen Materie, was dagegen von den Ideen kommt, 
ist nichts als eitel Spiegelfechterei? Die Lehre der materialisti- 
schen Stoa mag hier annähernd von Bassfreund auseinanderge- 
setzt sein, die Plato's nimmermehr. Wie missverständlich alle 
Voraussetzungen sind, von denen Bassfteund's Deductionen aus- 
gehen — seine Deutung des »dieses" und der steh stets gleich- 
bleibenden Natur der Materie, seine Benutzung der platonischen 
Vergleiche u. s, w. — , wurde oben gezeigt. Nachdem dort die 
Quelle des Irrtums verschüttet worden, durfte es unnütz sein, gegen 
den Irrtum, welcher daraus geflossen, noch einen besonderen 
Damm zu erriclilen. 

6. Völiig entscheidend endlich gegen die Annahme eines 
vom leeren Räume verschiedenen btoffes ist die von Plato ge- 



gIekiil>e«Jeutend gebraucht sein soll ^ubwoiil liuch gerade der Wechsel zwischen 
«x, wo vom körperlichen Golde, und /r, wo von der Materie gesprochen wird, 
ihn hatte stntag machen eollen), vgl. Bassfraund S. 31 f., der S. 32 auch einige 
andere, von Oherweg fQr aeine Behauptung, die platonische Materie sei nicht 
nur das tv «t, sondern auch das i( «r, angeffihrte Gründe als hinfSliig erweist. 
•) S. vor. An in. 

«) A. a O. S, 43. - ») S. 5<. — •) S. ^<-42. - ») S. SS. 
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lehrte rein matheroatische Construction der iäeniente aus Fl&cfaeii. 
Zeller ^) sowohl wie Susemihl*) haben auf das schärfste das hier- 
aus 20 entnehmende Argument betont; aber unter den Gegnern 
hat eigentlich nur Bassfreund <) ernsthaft versucht, sich mit dem* 
selben auseinander zu setzen. 

In fthnlicher Weise wie Democrit, mit dem ihn deshalb auch 
Aristoteles des öfteren zusammenstellt*), lässt bekanntlich Plato 
alle Körper aus kleinsten discreten Teilchen bestehen, welche sich 
durch ihre Form von einander unterscheiden. Um diese Vorstel- 
lung mit der Elementenlchre combinieren zu können ^ stellt er 
vier reguläre Polyeder als Grundformen auf, von denen jedesmal 
eine einem bestinimten Elemente entsprechen soll : das Tetraeder 
dem Fenor, das Uctaeder der Luft, das Icosaeder dem Wasser, 
das Hex;ie<ier der Erde (öoDff.), wührend tlie fünfte jener Figuren, 
das Dodecaeder, in Beziehung zinu iiau des VVeltganzen gebracht 
wird (55 C) Die verschiedenen Arten des Flüssigen, Erdartigen 
u. s. w, sollen sich dann wieder durch Modificationen dieser 
(Grundformen unterscheiden (58 I) ff.). Zeigt sieh schon in dieser 
Bevorzugung der regulären geometrischen Figuren, welche gewiss 
der durch den Pythagoreisnius grossgezogenen Vorliebe Plato's 
für die Mathematik entstammt und an Philolaus einen Vorgänger 
liat^), eine Ijedeutsame Abweichung von Democrit, so wird die 
Verschiedenheit beider Anschauungen dadurch eine noch grössere, 
dass das Atom Democrits eine nicht weiter zusammengesetzte, 
unentstandene und unveränderliche Grösse darstellt, wohingegen 
die Polyeder der platonischen Physik auf noch einfachere Ele- 
mente, die Elementardreiecke, zurückgeführt und als wechselnde 
Gombination dieser betrachtet werden. Nur die Erde, weil die 
quadratischen Flächen ihrer Kuben aus anders gestalteten Drei- 
ecken zusammengesetzt sind, als die dreiseitigen Oberflächen der 
Übrigen Elementarteilchen, wird in den Kreislauf der Elemente 
nicht aufgenommen; dagegen entstehen aus einem Teil Wasser 
ein Teil Feuer und zwei Teile Luft , indem das Icosaed^ zu 20 



<) PhO. d. Gr. m a, 615. 
*) Genet Entwickel. II, 409. 
*) A. a. O. S. 56—63. 

*) Arisl. de caelu III 8, 907 a 19; de ßcn. et COff. I 2, 315 a 28 Q. 0. 
Vgl. Simplic. d(> (-.u'lo m, p. S52 b 4; 957 b 90 Karatan. 
*) S. S. 39. 43. 
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Fliehen sich in ein Tetraeder zu 4 und 2 Oclaeder zu je 8 Flä- 
chen spaltet; ein Teil Luft mit 8 Flächen giebt 2 Teile Feuer mit 
je 4 Flächen; ebenso 2 Teile Feuer einen Teil Luft, 2>/t Teile 
Luft einen Teil Wasser (Tim. 56 E). 

Wie man sioht, werden bei diesen Verwandlungen allein die 
Flachen in Rechnunjr f^ehinlit; auf den körperlichen Inhalt be- 
zogen würden die V'erhilltmsse , nach denen Plalo die Verwand- 
lung erfolgen lasst, absolut falsch soin Die ReaHtät der sinn- 
liclien Dinge slützl sich also für Plalo allem auf die Fläebofi aus 
denen die Elementarteilchen zusammengesetzt sind; einen den liaum 
zwischen diesen füllenden besonderen Stoff kennt er nicht. Die 
ein- und austretenden Flächen aber sind Wirkungen der Ideen. 
Denn das Mathematische ist für Plato Nachahmung des Idealen. 
Gott, d. h. der Einfluss der Idee, hat die Elemente nach Form 
und Zahl gestaltet*). So stammt das Reale in den Dingen nach 
Plato*s Ansicht aus den Ideen; eine an sich reale materielle 
Substanz neben den Ideen kennt er nicht. 

Es ist begreiflich , dass die Unmöglichkeit , eine solche Ck>n- 

struction der Körper mit den gewöhnlichen Vorstellungen vom 
Stoffe zu vereinigen, dahin führ(Mi nuisste, die Hedeulung jc^rier 
Theorie für das System Piato's möglichst abzuschwäclien. Be- 
reits laiiiblich und einige andere Exegelen fassten, wie wir von 
Simplicius •) erfahren, die Theorie bildlich (nvfipoMxwg) auf Auch 
Proclus*) treibt mit den platonischen Elementarflilcheii sein 
Spiel. Im Nus, führt er aus, sei alles in Einheit, wie derl'unct; 
dasselbe sei in der Psyclie , nach der Form der Linie ; in der 
Physis sei es in der Weise der Fläche, „weshalb auch F'lato die 
physischen Begriffe, welche den Körpern ihr Wesen verleihen*), 
durch Flächen andeuten wollte*; in den Körpern endlich in kÖr» 
perlicher Weise. Dem lamblich schliesst sich Simplicius an. 
Wenn so Vieles in den hieher gehörigen Ausführungen Plato*s 
bildlich zu verstehen sei, meint dieser, was hindere, dass man 



') Tim. ü3 B: ditax^/tmi«m$o tfitoi tt xal d^töfioii» Über die , Spuren' je- 
ner G«8Ulten, welche i»eh der njÜiiachen Oarstellong beretis vor dem Ein- 
greifen der Vemunfl in der ungeordneten Materie eich fanden, s. S. 140 f. 148 ff. 

') SiropL de caeL XU, p. fU b 93 Karsten. 

') Prucl. in Euclid. def. I, p. 91, U tt, Friedicin. 



Digrtized by Google 



17ü 



Zweiter ANehniti Pkto. 



anch seine Lehre von den Elementardreiecken bildlich {üvftßoliMäg) 
deute*)? Jedenfalls denke er bei diesen Flächen nicht an bloss 
mathematische Gebilde *); vielmehr habe Plato , wie schon vor 
ihm die Pytha^reer, die Lehre wohl nnr in dem Sinne au^ 
stellt, in dem anch die Astronomen so Manches, und zwar ver- 
schiedene oft Entgegengesetztes, aufsieiUen: nicht als Wirklich- 
keit, sondern als Hypothese (dTtoi^toig) , aus der die Phänomene 
sich rechtfertigen Hessen*). 

Hildlich fasst auch Lichtenstädt *) die Lehre. Sartorius^) will 
dagegen ihr die Spilze abbrechen, indem er zu zeigen versuciil, 
dass diesell)c viUlii^ aii>:;t'rhRlb der plalonisclien Physik stehe, ilass 
sie nur als Fremdling, der ausschliesslich FMat(js Vorliebe für 
Malhemalik und Pylhagoreer seine Kinschiehung verdanke, liin- 
eingekonunen sei und dass sie daher als unor^Mtiischcs Kinschieb- 
sel Fülgerungen auf Plato's physikalische Grundanschauungen 
nicht geätaUe. 

Nun ist zuzugeben, was ja auch von uns geschali, dass der 
Tiniaeus manche bildlich zu deutende Ausfülirungen enthält. 
Aber wollen wir niclit aller Willkür Thür und Thor aufstelleo, 
so werden wir zu der Annahme von mythischen Vorstellungen nur 
dann greifen dürfen, wenn entweder in Piato's Worten irgend 
ein Hinweis auf eine solche Deutung liegt, oder wenn der Wider- 
streit des Wortverstandes gegen sichere platonische Sätze zu der- 
selben nötigt. Nichts von alle dem liegt hier vor, es sei denn, 
man begehe die petitio principii, die platonische Materie zuerst 
für einen vom Räume verschiedenen Stoff zu erklären, um dann 
die mathematische Gonstruction damit unvei'einbar zu finden. 
Wir haben also auch kein Recht, in den ausführlichen und in 
streng wissenschaftlich abstractent Tone gehaltenen Erörterungen 
über die Formverhältnisse der Elementarteilchen bloss bildliche 
Redewendungen zu sehen. 



') Simpl. de caelü III, p. 257 b 7—9 Karsten. 

•) p, 2m n 34— M: "2r»8 a 18; b 34. 

") p. a 37 tt. Den Anlass zu dieser AufiaiüiUDg gul» wohl Arisl. de 
cad. in 1, 299 a S, wo es von den r« onifttam tnmiim» twi^tdntf heisst: 
»m/iot ijtmtö* ^9 if ft^ ittpifp ^ niotattfotc «rr«} loyotf Kiret^ r«p vno&tatmw, WOZU 
TgL Simpl. d« eael. p. X}9 a 18 ff. Karslea 

♦) A. a. 0. 8. 57 f, 

») A. a. 0. S. Ul-l^ 
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Ebenso grundlos aber ist die Behauptung von Sartorius, dass 
jene Tlieori»' sich wenig r i^ iniscli der gesamten Physik i'Juto's 
einfüge. Plato maclit vielmehr von dersellien aust^Mcbigen Ge- 
brauch. Er benutzt sie in sinnreicher Weise, sowuhl um die 
Überpanpfp von drei Elementen in einander, wie um ilie Be- 
stfmdi^'keil des Erdi^^en zu erklären i,ö<J D ff.) ')• Namenllieli im 
pliysiologischen Teile kommt er jeden Augenblick auf dieselbe 
zurück. Die Wärmeempfmdung, welche das Feuer Ii ervorrnft, soll 
darin ihre Ursache haben, dass die Feuerleilchen wegen ihrer 
Feinheit und wegen der Schärfe ihrer Kanten den Körper sclmei- 
dend durchdringen (61 D ff.). Ebenso wird die erkältende Wir- 
kung des Wassers durch die eigentümliche Gestalt der Wasser- 
teilcben begründet (6S A— B)*). Auch für die Physiologie der 
Atmong und Verdauung werden jene Voraussetzungen verwendet 
(78 A— B), nicht minder für die CrUArung des Wachstums und 
des Hinschwindens im Alter (81 B— D). 

Indes werden sich die Gegner der Gleichsetzung von Raum 
und Materie noch nicht zufrieden geben. Nur die äussere Form 
der Elementarteilchen, wenden dieselben gegen uns*) ein, lasse 
Plato aus Dreiecken gebildet werden; es hindere aber nichts, 
anzunehmen, dass zu diesen begrenzenden Flächen, dem mathe- 
matischen Moment, der fällende, Realität gebende Stoff, das ei- 
gentlich materielle Moment, erst noch hinzutrete*). Übrigens 

') Sehr mit Unrecht nimmt Sartorius a. a. 0. S. 149 Anstiou daran, dass 
Phtn (Tim. 58 D ff.) die Metalle als die Gattung des Schmelzharen dem Ele- 
mente des Waasers zurechnet. Dass die Anschauung auch sonst dern Altertwn 
nicht Ircnid, zeift Arist inptnph V i, 1015 a 9—10; V 24, 1023 a iJ8 29 (vgl. 
V 6, 1016 a 22— ^j, wo ähnlich wie bei l'lato dem Erz, überhaupt allem 
Schmelzbaren, das Wasser als Materie gegeben wird. (Anders fr«Uieh meL VUl 
7, 1019 a 17-~1& Doch bietet meteor. IV S, 3M b 80-83 [vgl. c. 6] eine Vei^ 
mittaliiiig.) 

*) TgL ArisL de eaeL III 8» 307 a 10 ff. irndnamentlieh Tbeopbr.de eeoiii 88. 

•) Bassfreund S. 61 f. Sartorius S. 147. 

*) Seine Ansicht, dass zu dem mathematischen Moment der Form das ei- 
gentlich materielle Moment erst noch hinzukomme, sucht Sartfirius S. 147 ge- 
gen Zeller durch den Hinweis auf folt'ende zwei Stellen zu stützen: Tim. 53 G 

«dnen RArper müssen Flftehen liegrenzen*, nnd Um. 53 D: ris d' lr< rovrw» 

Allein binsiebtlich der letztoren Stelle wurde schon S. Ul f. gewigt» daat 
sie Tielniebr auf den Untencbied von Grense nnd Unbegrenitem bindeatet. 
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begefifnen uns schon im Altertum ähnliehe Aufstellungen. Ale- 
lander von Aphrodisias^ wendet sich gegen diejenigen Piatoni- 
ker, nach denen nur die Gestalten und Formen der Elementar- 

iLörper, nicht diese Körper selbst, aus den Elementarflächen ent- 
stehen sollten. 

In Walirheit hindert Vieles die Annahme einer besonderen 
Materie innerluUb der unii^'renzenden Formen. 

a. Wie sollten wir bei einer solchen Auifassung jene be- 
grenzenden Flächen uns eigentUch vorstellen? Plato beschreibt 
ausführlich, wie dieselben sich in ihre Elementardreiecke auflösen 
und aus diesen wieder in mannigfachen Conihinationen zusam- 
mentreten. Die Elementardreiecke sind ihm also etwas, was 
bleibt und Bestand hat. Nur die Conibinationen wechseln; die 
Dreiecke selbst verändern ihre Realität nicht. Nun behaup- 
ten aber jene modernen Ausleger Plato's, dass allein die Materie 
es sei, auf welche das Feste und Beständige der Dinge sich be- 
schränke. Wir müssten also bereits jene Flächen als etwas 
Materielles, als irgendwelche Goncretionen der Materie denken. 
Damit wttren wir denn bei den dünnen Plättchen angelangt, auf 
die, nach dem Vorgange von Simplicius*) und Philoponus^, 
Martin^) verfallen ist. Nur insofern würde sich jene Vorstellung von 
der Martin*s unterscheiden, als ersterer diese Plättchen, was noch 

Aus der trsfcien Stelle uIk r (welche )>ereitä von Michelis, Philosophie Plalons, 

II, S. lä-V Aiiiii. ** K'et^en Zeller ins Feld geführt wurde) bedeutet ,iä9oi nicht 
den nialerielltii Kürperinliall im (Jpirensatz zu dei nialhematischen lie<rren7ung, 
sondern einfach die Tieie, d. h. die Ausdehnung nicht tdos in zwei, sondern 
audi in der dritten Dimension. Dieee Tiefendimenskm wird aber Sartorios 
auch dem bloss mathematischen Kiitpw nicht ahspreeben woUen, welcher 
dedureh entsteht, dass der leere Raum, d. h. die nnerfSUte Ausdcihnant» durch 
Fläclien Iiegrenzt gedacht wird. So hat Plato allerdings einen Fehler been- 
gen, indem er den mathematischen und den physischen Körper verwechselt 
und dem blossen Haiiingebilde physikalische Eipensrhatlcn beilegt; aber 
dieser auch von einem Üescartes begangene l-Yhier wird von Aristoteles (de 
caelo III 1, t299 b 31 IT.; vgl. S. 1(>5 Anm. 3) bezeugt und bringt (s. u. S. 185) 
aufs innigste mit dem ganzen platonischen Standpuncte zusammen. 

*) Alex. Aphro<l. quaest. nat. II 13, p. 107 Spengel ; vgl. Sirapl. de eaelo 

III, p. S58 b 13 fil Karsten. 

•) ShnpL de cael. III, p. 352 b 11 ff. Karsten. 

") Philopon. in Arist. de gen. et corr. foL 47 oben. 

*) Eludes 11, p, UU 
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eher zu ertragen, als leere Hülsen vorstellt, während Bassfireund 
und Sartorius ein platonisches Elementarteilchen wie eine orga- 
nische Zelle denken müssen, mit der Zcllhaut drum und dem 
Protoplasma drin. 

Nun ist es allerdings ricliti«:, dass die Vorstellung von sol- 
chen körperlichen Flächen sich im physiolo^'ischen Ahschiiitl des 
Tiinacus dem Plato gelegoritlicii uiilorschiebt. So wcmi er von 
einem Alt- und Schwucliwerden der Elemenlardreiucke redet (Sl G). 
Aber das ist doch nur der Fall, wo die Unmöglichkeit, aus rein 
mathematischen Formen physikalische Ersclieinun^'cn v.u erklüren, 
sich gar zu deutlich aufdrängle und dalier naturgeni 'ss zu einer 
Vcrgrnhenmg der ursprünglichen Anschauungen zwang. Wo 
jene Theorie dagegen rein iür sich dargestellt wird, findet sich 
auch nicht der leiseste Hinweis auf solche Plältchen. Der eigent- 
lich philosophischen Überzeugung Piato's gehören dieselben 
nicht an. 

b. Wenn Plato die Materie zu der mathematischen Umgren- 
zong als das eigentlich reale Moment erst hinzutreten Hesse, so 
würde es, was in ähnlicher Weise schon Alexander von Aphro- 
disias betont^), nicht zu erklären sein, wie er die Erde von dem 
Kreislauf der Elemente ausnehmen kann. Denn Feuer ist ihm der 
Teil der Materie, welcher die Form des Feuers, Wasser der Teil 
der Materie, welcher die Form des Wassers, Erde derjenige Teil 
derselben, welcher die Form der Erde angenommen hat (51 B. 
52 D). Wäre nun die Materie für Plato eme besondere Realität 
neben der begrenzenden Gestalt, weshalb sollte da die Materie, 
die in einer Feuerform eingeschlossen war, nicht auch in eine 
Erdform fliessen können? Dann aber wäre der früher feurige 
Teil der Materie zu einem erdigen, also Feuer zu Erde geworden 

c. Schon ohen •') wurde iiervorgehoben, dass die Verhiütniszah- 
len, nach welchen Flalo die Übergänge der Elemente in einander 
erfolgen lässl, genau <ler Anzahl der Flächen entsprechen , von 
denen die kleinsten ieilchen der betrefTenden Elemente begrenzt 
seirs sullen. Auf den Kubikinhalt dieser Teilchen Itezogen, wür- 
den äit sämtlich falsch sein. Wätirend z. B. die Fiächenzahl ei- 



■) Atel. Aphrod. quaest nat Ii 13, p. 107 Spenge!, 
') VgL Zelltt II» a, 677, 1. 
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nes Luft-Octaeders thatsäcblich der van zwei Feuer -Tetraedern 
entspricht, ist der Kubikinhalt von zwei Tetraedern nicht unbe- 
trächtlich kleiner als der eines Octaeders. Sartorius*) will diese 
Schwierigkeit dadurch hinwegrftomen, dass er der Materie Plato*s 
die Fähigkeit zuschreibt, sich nach Bedürfnis ein -wenig auszu- 
dehnen oder zusammenzudrücken, wie es gerade die begrenzende 
Form erfordert. Aber auch dieses Auskunftsmittel erscheint we- 
nig platonisch. Nirgendwo im Timaeus wird ein Zusammenrücken 
des Stoffes auf die Elasticitfit der Materie zurückgeführt; stets 
wird es durch ein Eindringen kleiner Elementarteilchen in die 
von den grösseren gelassenen Zwischenräume, z. Ii. durch ein 
Lmdiiiigen von Feuer- oder Luflleilchen in die zwischen den 
grösseren Wasserteilchen leer gebliebenen Räume, erklärt (58 A. B. 
60 E. Ol A. B). 

Keine zu der Begrenzung durch mathematische Flächen hin- 
7iifrf'te?ide ki i perliche Materie, Rondern schon die Begrenzung 
duicii mathematische Flächen schal!! also für Plato den Körper. 
Insofern löst er, wie Aristoteles an zahh'eichen Stellen her- 
vorhebt, den Körper in Flächen auf oder setzt ihn -- genetisch 
belrachtet — aus Flächen zusammen*). Natürlich wird dabei, 
wie in der verwandten pythagoreischen Theorie 3), von ihm im- 
mer als selbstverständlich vorausgesetzt, dass diese IMächen sich 
nicht deckend aufeinander legen, sondern sich unter Winkeln 
zusammenfttgen. Nur dann wird durch die Verbindung von Flä- 
chen ein Körper entstehen, wenn mit ilirem Zusammentreten zu- 
gleich die Tiefendimension da ist Da nun aber andererseits nach 
der Darstellung Plato^s mit den in dieser Weise zusammentreten- 
den Fliehen der Körper unmittelbar und ohne dass noch etwas 
weiteres hinzukäme, gegeben ist, so kann unter der von den 
Grenzflächen umfassten Tiefe nur die leere, durch keinen von 
ihr verschiedenen Stoff erfüllte Ausdehnung, nur der leere Raum 
— xdQa oder tonog — bei Plato verstanden werden. 

Nicht also durch die Formung eines vom Räume verschle-^ 
dc.en in sich realen Stoffes, so ist das Resultat unserer der pla- 



*) A. a. 0. S. 146. 

Aristdeeado III 1, iOfi b 34; 299 a 3 und 7; IQ 7, 906 a 36; 306 a I; 
de fen. at corr. I 2, 315 b 30-32; II 1, 813 a 22. VyL Martin II, p. 24a 
•) S. a 4t f. 

fid0at, Tim. 69 a 
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toniseben Constraction der Elementarteilchen gewidmeten Unter- 
suchung, sondern durch die Begrenzung der an sich unbestimm- 
ten Ausdehnung, des leeren Raumes, entsteht fUr Plato der Körper. 

Aber auch jetzt noch scheint sich ein Ausweg zu bieten. Wie, 
wenn zwar nicht der Stoff zur Ausdehnung , wohl aber die Aus- 
dehnung zu dem an sich noch unausgedehnten, bloss in der Po- 
tenz zur Ausdehnung befindlichen Stoffe hinzuträte? Würde bei 
einer solchen Annahme nicht die doppelte Möglichkeit frei blei- 
ben, einmal den Stoff als etwas von der blossen Ausdehnung 
Unterschiedenes zu betrachten, und doch auch andererseits die 
Bildung der Elementarkörperchen in der platonischen Weise zu 
erklären? Es wflrde sich ja unter jener Voraussetzung die Quan- 
tificieriinj^ der aus sich ciuantitätslosen Materie eben durch die 
Annahme der Fläehenformen vollziehen, so dass erst mit der 
Aüliuihme der Fhlchearürnien die aus sich (juaiilitäts- und aus- 
dehnunKsIose Materie die bestimmte (Intssi iiausdelinung erhielte. 
Wenn aber die Quantität der Materie überhaupt erst aus der 
Form resultiert, so würde dieselbe in jede der Formen hineinpassen, 
welche von Plato für die verschiedenen Kiemente an^^enommen 
werden, ohne da?s es einer räumlichen Laxation oder Cün)j)ressiün 
bedürfle. Dabei würden die V'erhältniszahlen, naeh welchen die 
Umwandlung der Elemente sich vollziehen soll, in der von Plato 
aufgestellten Weise durch die Anzahl der Flächen bedingt sein, 
von denen die ganze Quantificierung ausgeht. 

In dieser Weise werden diejenigen die Sache sich zu denken 
haben, welche die platonische Materie als an sich unkörperlich und 
als die blosse Möglichkeit des Körpers fassen. In der That 
hat der neuplatonische Begriff der Materie die wesentlichen Puncto 
einer solchen Vorstellungsweise in sich aufgenommen. 

Gleichwohl ist er nicht der platonische. Die Grundlage der 
ganzen Auffassung bildet der Begriff der Möglichkeit, der Polen- 
zialität. Aber eben dieser F:{ogriff des bloss möglichen Seins ist 
m dem hier erforderlichen Sinne dem Plato noch fremd. Jene 
Gegenüberstellung des Wirklichen und Möglichen, der Bethätigung 
und ihrer Vorbedingung, gehört vielmehr erst der aristotelischen 
Philosophie an, für welche dieselbe dann fireilich eine Hauptstütze 
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ausmacht 1). Teichmfillcr zwar hat Verschiedenes angeführt, um 
den Begriif schon dem Plato zu vindicieren; aber seine Gitate 
beweisen nichts 

Noch einiges andere lässt sich gegen eine solche dynamische 

Auffassung der platonischen Materie geltend machen. 

Auch bei ihr scheint es unerklärlich, weshalb unter den 
Elementen einzig die Erde von der Kette der Verwaridluiigen aus- 
genüinineii sein soll. Denn da die Grenzflächen nach der pla- 
tonischen Darstellung festen Bestand in sich tragen sollen, so 
sieht man nicht ein, weshalb es eher nifj^dich sein soll, dass 
z. B. die jetzt von der Feuerlorni zu bestininiter Quantität eutwicicelte 
Materie ein anderes mal von der Luflform determiniert werde, als 
dass das Gleiche hinsichtlich eines erdig gewordenen Teiles der 
Materie stattiindet. 

Ebenso müsste euie derartige Materie, gleich der aristoteli- 
schen; nicht nur das sein, worin die Dinge werden; sie wäre 
zugleich das, woraus sie werden. Mit offenbarer Absichtlich« 
Iceit aber, sahen wir^ vermeidet Plato die letztere Ausdnicksweise; 
ihm ist die Materie nie das Woraus, sondern stets nur das 
Worin. 

Damit hat sich uns endgültig die Annahme einer besonderen 
Materie neben dem leeren Räume, mag diese nun als qualitäts- 
loser, aber wirklicher Körper, oder mag sie als die blosse Mög- 
lichkeit des Körperlichen betrachtet werden, als unplatonisch 
erwiesen. 



') Vgl. Snseinihl, GeneL EntwickeL II S. 334 n. 558. 
*) Von dem was TeidnnflU« am dem Timaeus anfilbrt, wuide dieses 
S. 131 Anm. 4 bemerkt. Auch rep. V, p. 477 G ist, wie sich TdchmflUeraelbat 
nicht Twlieblt (a. a. 0. S. 337), von der ävtutue nur im Sinne activer Kiaft 
die Rede, welche doeh nicht einmal der secundären , geschweige denn der pri- 
mären Materio zng<«?chrielien werden kann (vgl.S. 117— 122. IHl f. Uintl zudem kei- 
neswegs dem aristotelischen Betriff drs »fvt^un or enLspriclit An fincr von 
* Teichnuiller nicht citierten Stelle, Sopli. 217 D — E, 248 G, wird zwar eine Jv- 
pufitf zum nomt' und eine (irrafm zum näaitiv unterschieden; aber die letztere 
besteh! nur darin, dass ein schon Bestehendes (es ist Rede vom d«i Ideen) ifie 
lUlclichkeit in sieh trigt, irgendwie afficiert zu werden. Eine KfigKrhkeit da- 
C^«i, die nodi gar nichts Wittiichea ist, wie die aristotelische Materie one 
•olche darstellt und ^e platonische Materie nach TeichmüUer's Vuraussetzua- 
gen sie darstellen mOsste , kann auch aoi dieaer Stelle nicht als piaionischer 
Begriff abgeleitet werden. 
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e. IM« ^lAtoBtaelie Materie toi der leere Ka»m, 
d. h. die bleaee AnsdeluiVDff. 

Die vorstehenden Ausffihninf,'«'!! haben uns niil >iol\vondigkeit 
zu der Annahme gedrän^;! , dass Plato, wenn er die Aufnehinerin 
aller Formen als den liauui bezeichnet, damit in der Thnt auch 
den Raum, und zwar den Kaum als solchen, die blosse Ausdeh- 
nung, meine. 

Dagegen ist nun eine Reihe von Einwürfen erhoben worden. 
Wenn auch nur wenige von diesen ernsthafte Beachtung verdie- 
nen, so möge, um jeden Zweifei zu entfernen, auch das Unbe- 
deutendere kurz berührt werden. 

1. Nur auf grammatisch unrichtiger Textesinterpretation be- 
ruht es, wenn TeichmüUer*) einwendet, nach Plato erblickten wir 
die Materie wie im Traume*); den Raum aber erblickten wir doch 
auch Im Wachen. 

3. Nicht viel mehr hat es auf sich, wenn Kdstlin*) meint, 
den blossen fiaum als dritte Gattung anzunehmen, würde dem 
Plato nicht schwer gefallen sein, wohl aber habe er sich nur 
schwer dazu entschliessen können, eme materielle Substanz als 
selbständige Wesenheit neben der Idee aufzustellen. 

Allein zunächst wfirde der Entscfaluss, neben den Ideen noch 
eine selbständige materielle Wesenheit aufzustellen, für Plato nicht 
nur, wie Köstlin annimmt, schwer, sondern vielmehr, wie oben^) 
gezeigt wurde, völlig unmöglich gewesen sein. Dann aber ist es 
keineswegs richtig, dass der Begriff des liaumes für l'iatu etwas 
so Selbstverständliches gewesen wäre, zu dessen Einführung als 
dritter Gattung es aller der von ihm gebrauchton entschuldigen- 
den Hedewendungen nicht bedurft iiälte. Im Gegenteil war ^Q' 
rade dieser Begriff vor Plato noch wenig untersucht. Ausdrück- 
lich bemerkt Aristoteles wenn auch alle die Existenz des Hau- 
mes behaupteten, so lia])e doch zuerst Plato versucht, zu bestim- 
men, was denn eigentlich sein Wesen sei. Ist es nun aber über- 
iiaupt die Art Plato's nicht, deshalb, weil etwas von der gemei- 

») Stud. z. Gesch. d. Begr. S. 329. 

*) Tim. 52 B. TeichinOUer^s Hissversländnis i^t bereits S. 139 zurück- 
gewiesen. 

•) In Schwegler*8 Gesch. d. gr. Phil.' S. 213 Anm. 13 Emie. 
«) & S. 161 f. 

*) Arist ph|B. IV 2. 209 b 16-17. 
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nen Meinung als wirklich behauptet wird, seine Wirklichkeit un* 
besehen und ohne Untersuchung seines Wesens hinzunehmen, so 
kommt hier noch hinzu, dass alte die von Plalo erhobenen Schwie- 
rigkeiten sich nicht nur auf die Existenz der fraglichen Galtuug, 

sündtTii /.ugleich auch auf ihr Wesen inilbezichen. 

'A. Auch (iarin liegt niclits Bedenkliches, dass IMato die Ma- 
terie nicht gleich von vornherein als den Raum bezeichnet, son- 
dern diese Benennung erst gegen Ende seiner Knh'terung einfuhrt '). 
Denn der grüssere erste Teil des fraglichen Abschnittes ist pole- 
mischen und vorbereitenden Charaders; erst der Schluss bringt 
die principiellc Eildigung des Problems auf dem Boden von 
Plato's eigenen Grundanschauungen*). 

4. Von dem Räume kann man nicht sagen, dass er teils 
wässerig, teils feurig geworden sei (52 D. 51 B)^), noch weniger 
— Überwog *) hält diesen Umstand für völlig entscheidend — dass 
er vnn den herantretenden Formen bewegt werde und diese hin* 
wiederum bewege (50 G. 52 £)^). 

Allein das erste ist eine petitio principii. Wenn man den 
Raum von dem, was ihn erfüllt, unterscheidet, wird man freilich 
nicht mehr sagen können, dass er feurig, wässerig u. s. w. werde. 
Lässt man indessen mit Plato die kleinsten Teilchen des Feuers, 
Wassers u. s. w. durch Begrenzung der an sich unbestimmten 
Ausdehnung entstehen, so hat jene Vorstellung nichts Auffallen* 
des. Wenigstens ist sie um nichts befremdender, als die von 
Oberweg gebilligte, dass eine vom Räume verschiedene Materie, 
trotzdem sie ihre Natur, Aufnehmerin von allem zusein, d.h. ihre 
Unbestimmtheit, unter jeder Form bewahrt (50 B), deimoch feu- 
rig, wässerig u. s. w. geworden, d. h. in sich bestimmt sein soll«). 

Überwegs letzter Einwand aber kehrt sich gegen ihn seiher. 
Da er ausdnlcklicli die Materie für etwas Unkörperliches erklärt 0. 
so möge er es begreiflich machen, wie denn ein solches Unkör- 
perliches von den herantretenden Formen bewegt werden und 



•) liasslreund S. 25. 
') 8. S. 134. 

^ KOnibter S. «5 f. Oberwe« S. 60. Teichmflller S. 329. Basiifk«und S. IH. 
*) A. a. S. 61. 

') Zn diesen von Überweg eillerten Stellen hfttte er 88 D hintuftlgen kOnnen. 

«) Vgl. Plotin. enn. III 6» 12L 
n A. e. O. S. 5a 
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diese hinwiederum gleich oinor Futterscliwiii^^e bewegen ktmiie. 
Übrigens ist jener Einwand auch tieshalb hiiirällig^ weil die Vor- 
stellung einer räumlichen Bewegung nur mit der secinul;iren 
Materie verbunden wird, deren bloss myttiischer Charactcr oben 
nachgewiesen wurde 

5. Es wäre ungereimt, wenn Plato rein mathematischen Kuben, 
Tetraedern u. s. w. eine solche Gonsistenz hätte beilegen wollen, 
dass dieselben einander zerstossen, zerschneiden, zerstücken kön- 
nen (56 D). Ebenso würde die Voraussetzung, dass jene Flächen- 
elemente stets unter Winkeln und Flächen zusammentreten, eine 
rein willkürliche sein. Warum legen sie sich niemals als blosse 
Flächen neben oder auf einander, so dass das ganze All sich ei- 
nes schönen Tages auf eine solche Fläche, oder auch auf ein 
Quadrat und zwei Dreiecke reduciert repräsentierte *) ? 

Indes Ahnliches könnte man ebensogut gegen tlie Elementcn- 
h'hro des Philolaus geltend machen'). Ks ist ja riciitig, dass cnie 
solche Anschauung den luathematischen und den physischen KTtr- 
per verwechselt; aber eben hierin beruht, wie schon des öfteren 
hervorgehoben wurde, der Felder, wie der Pytliagoreer, so auch 
Plalo's Die sachliche Widerlegung einer Ansicht thut nicht auch 
deren liislorisdie Uumüglichkeit dar. 

6. An zahlreichen Stellen des Timaeus schärft Plato ein, 
dass es ein Leeres nicht gebe (58 A. 59 A. 60G ~79B. 80 G). 
Wenn nun Plato, der ja trotzdem das Vorhandensein kleinerer 
leerer Zwischenräume (dtmunt) zwischen den nicht mit all ihren 
Flächen an einander sich legenden Elementarteilchen zugiebt (58 
B. Gü E. 61 A. B) , auch dazu im Innern der Elementarteilchen 
zwischen den Grenzflächen leeren Raum annähoK*, so würde zu- 



■) Tim. 80 G heint es mrar Ton der primären Materie: iKfiayimp y«^ 
frff» nttffl Mthnt, Miropft*r6v «f xtu 4*«omnin»^ft$v»9 4>nwjmv thturrutr, alleio 
dicaeg ttiprUtfm wird im Folgenden auf die Aufhahme und den Verlust der For- 
ruen, der NachliiMor (!er Ideen, gedeutet. S<tion Plato unterscheidet i>ekannt- 
lich eine doppelle Art dei ^/r/-: ,: die qualtlalivn nnthlie /'rtUche Verrmdnrung; 
vgl, Thenrt ISl D ff. Tarm i:tS II C. I)a>s dagegen Tim. Ti^ D (wi*- mich 
8S D) nxif die secundäre Materie gclie, int »chouS. 139 f. iiemerkl worden (v(;l- 
auch S. 1J7 Anni. 1). 

*) Sartori« S. 146. 

•) S S. 41 f. 

lä * 
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letzt alles leer sein; Plato*s ureprOnglichcr Satz von der Nichts 
ezjstenz des Leeren hätte sich in sein Gegenteil verkehrt <). 

Indes vorsteht Plato thatsächlich unter dem Leeren nur die 

Zwisclii'iirituiiie /wisclien den Kürpom. Diese Zwischenräume 
lässl er, um kein Legeres aniR'hnu'n zu müsson, tiadiirch ausge- 
lüllt werden, dass inlulge des durch die Umdrehung der \V»'lt 
horboigeführlcii Diuckts nach innen und aus anderen (Jniuden 
die kleineren Körper in die von ilvu rrrnssi ren gelassenen Lücken 
nacii Möglichkeit eindringen. D'io von den Obeiflnrhen der Ele- 
mentarteilchen einbegrenzte Ausdeimung daf^r^'en uhi^ßa^og 5n 
würde Plalo selbst nicht als leer bezeichnen, da sein sachlicher 
Fehior eben in der Verwechselung des malhematischen und des 
physischen Körpers besteht 

7. Wenn Boeckh und Zeller endlich besonderes Gewicht 
darauf legen, dass doch Plato selbst die Materie als den Raum 
bezeichne, so suchen die Gegner darzuthun, dass diese Benennung 
nicht in absolutem, sondern nur in relativem Sinne gelte. Nicht 
als den Haum als solchen wolle Plato damit die Materie bezeich- 
nen; es sei ihm vielmehr die Materie der besondere Stoff, wel- 
cher den in ihn eintretenden Ideen resp. deren Nachbildern Platz 
und Raum gewidire 

Schon dir Alten haben sich in dieser Weise mit dem Aus- 
drucke ahgclimden. Aristoteles hält an einer Stelle') dem Plalo 
vor, dass er die Materie als das an den Ideen Teilhabende be- 
zeirhnc und sie zugleich mit dem Orte identiliciere , ^deichwohl 
aber inconsequentcr Weise behaupte^), die Ideen seien nicht im 



') SartorittB S. 144 f. Vgl. sebon Tennemann, Gesch. d« Plittf». U, 401. 

') KOniteer 8. 9A. Überweg S. 61. Teichmaller S. 39a Sartorins S. 146. 
156. 166. Baaafiieiind S. 96 f. lietzlerer meint fS. 27), in dem Auednacke x^fa 
mehr als eine bloaw Beniehnung für die Betiehnng der Materie at erbliricen 

und ihn auf den leeren Raum zu •leuten , hiltte niclit im geringsten mehr Be- 
rerhtiguntr, al« wenn jt'inani! behauptete, die Materie des Arislolelos sei Höh, 
weil er sie mit vf.tj iiezeichne. — Aber vXtj bei Aristoteles ist ein offenbarer 
Tropus, jfoJf« (lu^re^en i«t auch in dtr Grundbedeutung philosophischer lermi- 
nus teclinicus. Einen solciien alter wendet man doch wenigstens nicht ohne 
beeondere Vttaulaming an, um etwas ganz anderes damit «n bead^wm. 
>) ArisL phys. IV S, 90» b 33-300 a 9. 
YgL Plat Tim. » B-G. Auch Ariatphys. III 4. 203 a 9 acheiiit aieb 
auf dieae SIdle zu bezieben. 
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Orte. Daza bemerkt nun Philoponus*), Aristoteles halte sich bei 
seinem Tadel, wie gewöhnlich, an den blossen Wortlaut*). In Wahr^ 
heit meine Plato, wenn er die Materie als Ort oder Ramn be- 
zeichne, damit nicht den von Aristoteles untersuchten Raum, d. h. 

den Raum, welclier (iie aus Matcrir und Fonu /.usanuucnge- 
üftzten Körper auliKjhmt'. Sein Ausdruck sei vielmelir nur im 
analogen Sinne (xor* firakuyiai) zu verstt hen; wie jeder aus Ma- 
terie und Furiji zusammengesetzte physische Kr»rpor im Orte, so 
sind die physischen Formen {r^voixd fTdij^)\ gemeint sind die 
ein- und austretenden Nachbilder der vorjiä ttStjy der fdenn) in 
der Materie. So nenne ja aucli Aristoleles, den Flatonilcern zu- 
stimmend, in seiner psychologischen Schrift selbst die Seele den 
Ort der Ideen*). ^Vie aber die psychischen Formen zur Seele, 
so verhalten sich die physisctK>n Formen zur Materie. Nur in 
analogem Sinne — das ist der von IMiiloponus wiederholt aus- 
gesprochene Gedanke*) — werde also die Materie von Plato als Ort 
oder Kaum bezeichnet. Fast genau dasselbe, mit Einschluss der 
Besiehung auf das Wort von der Seele als dem Ort der Ideen, 
hören wir bei Simplicius*). Auch er leugnet, dass Plato den 
von Aristoteles untersachten Raum, d. h. den Ort der Körper, 
meine. Über den Raum in diesem Sinne habe sich Plato über- 
haupt nicht ausgesprochen Nicht Ort der Körper sei für ihn 
die Materie, sondern Ort der Formen ^), und zwar der physischen 
Formen*). So behaupte schon Alexander von Aphrodisias, 
dass Plato nur bfldlich (fmaif ogixwc) die Materie als den Raum 
bezeichne'^). Bloss bildlich, meint freilich Simplicius, sei der Ge- 



») Philopon. phys. quat. n fol. 4» Z. 55 ff. 

•) I« qatnifttvuv ikty^mv. Der gleiche Votwurf bei Siiupl. phys. IV, p. 510,4; 
He cad. III, p. 253 b 18 Kanten. 

*) Vgl ausser der Adoi. 1 dtierten Stelle auch ebend. foL 6^ Z. 3 K 
«) AtüL de an. m 4, a 27. 

>) Philopon. phys. quat. n fol. 9r Z. 3. 40. foL 6 Z. 6. 

•) Simpl. phy^. IV, p. 640, 3 ff. 
^ A. a. ü. p. 541, 8. 

*) p. 541, 3; ebenso in dem (iOroUarium üIkm- (ien Raiiin, p. fi4.% 5. 

*) der ivrXa tid% p Kift, 10; 545, 27 i^dass«U>e wie Phiiüi»un'8 ^vaixi #<"rf^). 
p. 540, 92, Weniger genau und mehr hn AittdilnM an PlatoVi W<wte 
sagt Simplieiiui phys. I, p. 231, 37 Ton der Materie, sie sd o/m 
ffä»«« iimimtt^ä*» Altniida Gbaleidiufl in Tim. c 360: loenm Tero propterea, qood 
•Uva reoqitecnlnm ei corponun et qualitatuni oetefomnMiiie senBlbilinm (vgl. 
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brauch doch auch wieder nicht, da der Begriff des Aufnehmen- 
den in der That mit dem Begriffe des Plaüseinräumenden oder 
des Raumes etwas gemein habe^). Wenn dagegen Plato imPhac- 
drus (S74 G) die Ideen an den NÜberweltlichen Ort* ▼ersetze, so 
fasse er das Wort in einer völlig verschiedenen, freieren Bedeu- 
tung, nämlich im äinne von Rangstufe') Wie Siniplicius, lehrte 
schon vor ihm Procliis, dass die Materie der Iviiiun lür die 
Form seP), und eht iiso mfiiitt' Theniistiu.s dass Pluto wohl 
nur hiltilicli {umiijo^ixtDg) sich des Wortps /)rf** bediene''). Bis 
zu di'iii l)uxo<(r;i|»hen AetiuK lässl sich (iicse lluhauplun^' ver- 
folgen, dass l'liito nur riiclaphoriseh die Materie als Hanni lic- 
zeichne ''). Dass schon Tii eop h l as l diese Deulun}? i^'i^^'cben 
habe, wie Sartorius ^) ohne weiteres daraus folgert, dasa sie von 



aacb c 344: al vero locum voral eam — sr silvarn — velul regionem quan- 

dam snsi lpienlem .'<(M!(-ierutn incorpurennim intfUigibiliumque sirnulacr.i). 

^) Siin)tl. phyP. IV, p. r>44), Hl: i, y«() r» iiintXitu,iäror nroc xni (<(i»Cu,«/ r»r 
rw' artov Mjnai txnvn u {Htm t»r) /ifrvt?.a/i,inrfi, r« itt tfr^öfirrov rai yotQuvr niiü 
X">i}<f ytpttat tvv v//ivuiiiirof, ^ J(«'("* tönoi Ftröfttatai, iina)M(ißdrn tU xtup tüliüp 

nung dfir Materie als tö*af wird also erklärt duicb die Gleieliaetzang von n*- 
fuXatt^dimv und utr/a/tivor, iffgoßtvov und /«i^o^j», j^w^'^r und jfw^f«, und 
tonoc, was den ToUen Beifall von Sartorius (a. a. 0. S. 166) findet Solche 

etymologisflie Sjtielereien mit y xo»(h«v u. dergl. finden sich auch 
sonst. So hat schon Arisloti k s phys. IV 1 , 208 b 99 IT. das ynoc des Hesiud 
mit nni] durch Vermillelung dieses Wortes rnil tü.toc gleirhpc-rtzt . wozu 

Siiiipli'iu!- {\>. ö-JT. 17 PT. ; vgl. 5'23, 17 IT.) mit weittrcr Ausführung der Elyiuo- 
lügie bemerkt: nn Uanlifor iv ij^ W/oyor/« (v. llbj >.»yorr«v* „\ru( fiir a^tiatu 
X<iai ytrtto*t »tu fuv jrccof Und tav juT ^^fiutun doxomnof '/f/oPivM Xtii ^tm fovr« 
TO iMQiqttnop fi%Kor>9, ont^ tmotor iott tm tommw itrit. {ronoi gleich x'"('V'<*«i' 

o^ititmr auch SimpL ptiys. IV, p. 618, 9). Ebenso legt Arius Didymus bei Sto- 
baens eel I. p. 390 (Dids, Doxogr. p. 460, 24) dem Ghrynpp die ErklSrung von 

(im Unterschied von xi.ioc) als iles /oi(*orr /if/:-r atT>ua bei. Audi Ast, 
Abb. d. Münch. Ak. liS3ö, S. 5!^ f., geHlllt sich in derartigen Etymologien. 
») tr,K xä^f.K (u,im,mu:, pliys, p. 522, 8; 541, ti-12; 641. 36. 
'*) j^ui^ Tiäv fi'öo'n' xni I Frocl. in Tim. 117 Ü. 
*) Wohl nacli Alexander'» Physik-JluiiiuieuLar. 
*) Theinist in ArisL phys. IV, p. iI59, 28 Spengel. 

*) Plut plac. 1 19, Stob. ecL I, p.390 (Dlels, Doxogr. p. 317): Bhinwion^v 
ttrm fä ftfuAiinrtxov (nach Arist phys. IV 3, 2(19 b IS; bei Plato Tim. 51 A: 

Kai iff^tififviji: 

A. a. 0. a 167. 
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Aetius aufgestellt wird, ist durch diesen Umstand freilich noch 
nicht erwiesen, ist vielmehr in hohem Grade unwahrscheinlich. 
Endes wenn es sich auch so verhielte, so wäre eine kritische Be- 
merlLung Theophrast's zwar 2U beachten; keincsivegs aber würde 
ihr die von Sartorius beanspruchte entscheidende Bedeutung zu- 
kommen >). 

Dass i'lato thatsächlich die AVorle llauni, Ort und pleichbe- 
liciitende in bloss relativem Sinne verwende, sucht liasstreund ') 
aus dem »Sprachgebrauche des Fhilebus zu beweisen. 

£s halle dieses Hinweises nichl bedurft. Selbstverständlich 
lumn man jedes Ding, welches ein anderes in welcher Weise auch 
immer in sich aufnimmt, als den Ort des letzteren bezeichnen. 
Wenn darum zwei Seinselemente in eine solche Beziehung zu 
einander treten, dass das erste durch das zweite näher bestimmt 
wird, so liegt es überaus nahe, dieses Verhältnis dadurch an- 
schaulich zu machen, dass man sagt, das erste gewähre dem 
zweiten Raum oder Sitz u. dgl. 

Aber niclil auf die Möglichiceil eines solchen Trojius kommt 
<?s an. Es tieissl, was die CJegner der l>orckh-Z<'lk'r'sclien An- 
sicht ^MFi/, rd)( rs<'lien, im Timaeus eben niclit, die Materie sei der 
Ort oder der Silz für die Formen, was allein der Ausdrncks- 
weise des Philcbus entsprechen würdet), sondern ohne alle Be- 
schrankung, die dritte Galtung sei der Kaum *). Wenn man frei- 
lich mit den Neupiatonikern unter dem Haume alles Mögliche 
versieht, z. B. mit IVoclus das Licht, und zwar das monadische, 
über das triadisdie desEmpyreunis, des Äthers und der hyiischen 



') Vgl, Freudenthal, Über die Theologie des Xenophanes, 8. 41. 

*) Basüfreutid S. ti? Anin. 12: .Dii^ti die Ausdrücke und ;t'»|»a auch aonst 
von Plalo in gleichem Sinne mit <fri<c ihxofiipij gebraucht werden, mag ein 
analoges Beispiel aus dem Pbildws zeigen. Dort wird (J5 D) das Rnn^o* nft* 
her als eine fvtit mo ßiU6* tt »ai «rr»» Jttio^iv^ bestimmt (vei^L daselbsl 
fl E und 27 E), wofQr kiux vorher (U D) der Ausdruck 9 ra« it&Xkn *«i 
f rrov . . . jV^a and uiunHidbar damuf auch jti^a gebianehi wird.* 

*) Wie Pililebw S4 D 10 fläklow xai ^twov ¥itfa and f s«r»F r^M^«» 

Das n.inQtir des Phi1ehti5 fTiIIt ja auch nicht mil dem Räume zusammen, son- 
dern ist der weitere Begriff, welcher den des Raumes mit unter sich berasBt(s.u.|. 

*) 58 A: V« t^< /»W. 68 O werden als die drei Galtungen aulgeiihlt 
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Natur erhabene Licht und dann dergleichen auch als Lehre 
Plato*8 angiebt*), so wird man allerdings von vornherein den 
Gedanken, dass Plato unter der Materie nichts anderes als den 
Raum verstehe, abweisen oder ihn vielmehr gar nicht fassen kön- 
nen. Aber was hindert uns, im Anschluss an Aristoteles anzu- 
nehmen, dass Plato unter dem* Räume eines Körpers die Ausdeh- 
nung verstehe, welche von seinen Oberfl&chen begrenzt ist*), un- 
ter dem Räume als solchem also die Ausdehnung Oberhaupt? 
So ergieht sich eine vom platonischen Standpuncte aus in sich 
durchaus widerspruchslose Anschauung. 

Fassi'M wir das Resultat unserer Enu It ruMj^eu /aisaimnen. 
Was man für eine vom leeren Räume, d. Ii. der blossen Aus- 
dehnung, verschiedene Materie anführt, ist nicht stichhaltig. Was 
man ge^^en die Ansiclil, IMatü idenUli/.iere die Materie mit dem leeren 
Ikiuiii. dor l)!osscn Ausdflmnng, vorl)ringt, ist ebenso hinHUli^'. So- 
nach bieil)l nur die eine Mr)^diciikeil: das, was bei l*iatu die 
Stelle der von Arisloleles so genaiuiten Materie vertritt, ist der 
leere Raum, die blosse Ausdehnung. 

Die aus dem Timacus selbst für diese Auffassung zu entneh- 
menden Gründe wurden bereits im Voraufgehenden entwiclLelL' 
Sie seien hier kurz zusammengcsfellt. 

1. IMato bezeichnet die dritte (Gattung ohne irgend eine Ein- 
schränkung als den Raum. Durchschlagende Gründe, diese Aus* 
drucksweise anders zu deuten, als nach ihrem natürlichen Sinnen 
sind nicht beigebracht worden. 

2. Die geometrische Gonstruction der Elemente lässt keine 
vom leeren Räume verschiedene Materie zu. Die Versuche, jene 
Theorie als bloss hypothetisch oder doch als ausser Zusammen- 
bang mit den Grundanschauungen des Timaeus stehend zu erwei- 
sen, sind misslungen. 

Dazu kommt noch eine andere, mehr principielle Erwägung, 



*) Siiupl. pliys. coroU. de loco p. 612, 29. Vgl. ProcL in Panu. VI, eoL 
lOM Göns* 

*) So stützt Proclus seine phantastische Theorie auf Plat. rep. X, ttl6 B; 
vgl. Simplic. I. e. 

') Arbt. phys. IV 1. 209 b 6—9. Aucti Simpl. phys. IV, p. 571, 2!2— 26 e^ 
wfthnt, dass nach der Ansieht Einiger (die das wohl aus jener Stelle der an- 
atotelisehen Physik folgerten) der Raum bei Plato sei: t6 imvt^ ti /itnii 
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deren Prämissen*) wenigsteDs bereits durch Simpiicius *) an die 

Hand gegeben werden. 

Der BegrilT der Materie wird ein verschiedener sein, je nach 
den Voraussetzungen, die /n ihm führen, I3ei Aristuleles ent- 
springt derselbe einer Analyse des Werdnis. Alles Werden be- 
wej^t sich zwischen Gepensät/.en. Diese ( l' gensälze aber verlan- 
gen ein bleibendes Subjecl, dessen Bestinniuin<''Mi <\r sind, an 
und aus dem sie sich entwickeln. Das Werden tenier ist. finer- 
seils kein Werden aus nichts, andererseits keine bloss qualitative 
Veränderung; es verlangt daher als Vorbedingung' die Möglichkeit 
des substanlialen Seins, d. h. die Materie. Hier erscheint also 
das wirkliche Sein nicht als etwas getrennt neben und über der 
Mah rie Stehendes; diese ist ▼ielmehr die natürliche Grundlage, 
welche im wirtüichen Dinge aus ihrer alles umfassenden Anlage 
zu einem liestimroien Sein gefahrt wird, su dem sie von sich 
aus bereits eine Beziehung einschliesst. 

Anders bei Plato. Zwar geht auch er vom Werden aus, 
wenn er in dem gegen die Naturphilosophen gerichteten polemi- 
schen Teile des behandelten Timaeusabschnittes »eigl , dass 

die von jenen aufgestellten Klenu nle aus dem Grunde nicht wahre 
LTstolIe sein könnten , W(m1 bei dieser Vorausset zun fjf der von 
ihnen angenommene Kreislauf der Klrmente, d. h. die Erschei- 
nungen des VVerdt ns, keine ausreichende l^rklärung finden würde. 
Aber wo er seine ei^rene Mi inun^' darlegt, verändert er völlig 
Ausgang und Richtung des (Irdankeiis. Nicht einer bloss imma- 
nenten Analyse unterzieht er hirr den RegriiT des Werdens, um 
aus der Natur des Werdens die Elemente des Werdenden her- 
auszuschälen, sondern er stellt das Werdende auf die eine, das 
wahrhaft Seiende auf die andere Seite und fragt , wie denn aus- 
ser dem wahrhaft Seienden überhaupt ein Werdendes möglich 
sei. Nicht wie aus eUiem Sinnending(> ein anderes entstehe, ist 
Iiier Problem, sondern wie überhaupt Sinnendinge neben den 
Ideen sich begründen hissen. Diese Möglichkeit aber rettet Plato 
dadurch, dass er die Idee als beständiges Urbild, die Erscheinung 
als wechselndes Abbild und Gleichnis betrachtet Nun kann aber 



') Denn den Schlussatz, dass der Begriff der Potenz dem Plato noch fremd 
•ei, steltt Simpl. phys. I, p. 242, 8 f. in Abrede. 
*) SimpL phji. I, p. Sesa, S7 ff. 
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— und damit isl der entscheidende Grund ■) für Plato^s dritte 
Gattung gegeben - ein solches Abbild und Gleichnis nicht gedacht 
werden ohne ein Substrat, in welchem die Nachforniungen der 
idealen Urfonnen ein- und austreten'). Höchst schwierig muss 
es sein, diese Gattung des Aufnehmenden ilirer Natur nach zu 
bestimmen. Als wirklicher Stoff darf dieselbe nicht gedacht wer- 
den; denn als seiend müsste ein solcher Stoff ein Sein schon von 
der Idcf ciiipfani^'en haben; er würde also wieder einen iuidcren 
Slofl' Yüraussi'tzeii, und so fort. Der Begrifl" des bloss niöjzlicheu 
Seins, auf den Arisloleles das Wesen der Materie zurütkiriin l, isl 
dem Plalo noch fremd. So bleibt nin- ein Sein, das in Wahrheit 
kein Sein ist, niu' die Form eines Seins: die unerfiilHe Ausdeh- 
nung, der leere Raum. Ind< iii nun die an sieh unbe^n-iizle Aus- 
dehnung durch bestimmte UestiUten nach dem Muster der Ideen 
begrenzt wird, entstehen die Körper. Alles Sein derselben, d. h- 
alle ihre Bestimmtheil , resultiert also, wie es der un bezweifelte 
GrundgedanlLe des ontwiclLelLen platonisciien Systems verlangt, 
aus den Ideen; nur das Auseinander, die Zerleilung des Körper- 
lichen, ist Folge der Materie. Freilich ist es schwierig, einen sol- 
chen Gedanken auszudenken. Wir werden den Neuplatonismus 
darum in machtvollen Anstrengungen mit dem Probleme ringen 
sehen, wie das Gleiche in der Idee in Einheit, im Materiellen in 
Geteiltheit sein könne. 

Man könnte es femer widersinnig finden, dass der blossen 
Form der Ausdehnung eine objective Bedeutung beigelegt werden 
soll. Aber eine solche Hypostasierung entspricht durchaus dem 
antiken Begriffe des Realismus. Sie ist in nichts befremdender, 
als wenn dem Aristoteles der abstract- logische Begriff der Mög- 
lichkeit eines physischen Seins zu einer realen Voraussetzung al- 
les bestimmten körperlichen Daseins sich verdichtet. Man wende 
darum auch nicht ein, dass auf diesem Wege erst der nudhema- 
tisclie Körper construiert werde. Gerade darin bestellt nämlich 
der leicht erklärliche, von Aristoteles bezeugte ') Felder des Nou- 
nienalisten i'lato, dass er mit deui mathematischen Korper zu- 
gleich schon den physischen gegeben glaubt. Hat er sich duch 
redlich bemüht, auch die physikalischen Eigenschattea der Körper, 



*) Die xvQiwiätti ah/a, Siiiipl. phys. 1, p. 224^ Si. 
•) S. S. lia — *) S. S. 171 Anm. 4. g. E. 
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die sinnlichen Qualitäten derselben, aus der malheuiatischen Ge- 
stalt ihrer kleinsten Teilchen absuleilen 0- Nicht einmal allein 
siebt Plato mit dieser Verwechselung. Denselben Fehler haben 
wir bei denjenigen gefunden, an welche Plato sich im Laufe der 
Zeil immer inniger anschloss, bei den späteren Pythagoreern *). 
Dem Nihilismus eines Gorgias^) aber oder der extremen Fluss- 
Iheorie der i'iula^'ut ro- des Tlicaetet*) gegenüb(?r hat ilic Sinnen- 
welt Platü's doch iinnic-rhin eine noch recht ansclmliclie Kealitiit. 
Finden wir nun aber gar, dass noch Descarfrs und in etwas an- 
dt rer Weise auch Spinoza das Wesen des Korpt rs in die blosse 
Äustlflnuiug selisen, so diirfluii wir doch wolil j^'r^'cri den Vorwnrf 
gosifhert sein, als dnicklcn wir den l'lalu auf einen allzu nie- 
drigen Slandpunct iiinab, werm wir ihm die Ansicht beilegen, 
dass die Materie mit dem Räume , d. h. der Ausdehnung, iden- 
tisch sei^). 

c« Uneototeiidenheil der pIi»lonl»clieii 91»lerie. 

Im Voraufgehenden sind wir auf die Frage näher eingegan- 
gen, ob Plato die Materie dualistisch der Gottheit als unentstan- 
den und gewissermaassen als ihren negativen Gegenpol gegenül)er- 
stelle, oder ob er dieselbe aus der Gottheit., sei es ewig oder in 
der Zeit, henrorgegangen denke. 

Die Hauptstelle des Timaeus (51 £), welche hinsichtlich aller 
übrigen Prädicate das Verhältnis der drei Gattungen: der Ideen, 
der Sinnenwelt und der Materie, genau besthnmt, lässt uns hier 
im Stich. Sie bezeichnet «war die Idee als ungeworden, die Sin- 
nenwelt als geworden; bei der dritten Gatlung, der Materie, aber 
ist die Frage, ob geworden oder un^^uworden, völlig ubergangen'';. 
Daraus liat nun Hoeckh , geschlossen, dass Plato die Materie als 
gescbaffen anhebe; denn wenn er sie als ewig betrachte, warum 
sage es es denn nicht V Ein solches arguuicntuni ex silentiu ni- 



n S. S. 171. S. S. .37 f. 43. 
*) 8. S. 108. — *) S. S. % ff. 

*) Zwai t(imiiit Dewartt^ (j»iint. philo«. II. 21) eine unendliche, Flato eine 
kugelförmig begrenzte (Tim. It3 Ii) Uci^lalt der WVll an; aber für Descarles ist 
ja die wirkliche körperliche Substanz schon durcb die Idosae Ausdehnung gegeben, 
während Plato als weiteres Element der erscheinenden Wirklichkeit die he* 
grensende Forni verlangt 

«) S. S. Ida. — 0 A. a. O. S. 33. 
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dessen wird von Könitzer^) mit gleichem Rechte in die Gegen- 
frage umgelcehrt: wenn Plato mdne, dra Materie sei geschaffeD, 
weshalb sage er es dann niclitV 

Einen anderen Wop hat dor NtMiiilaluiiiker rroclus viiv^e- 
schlagen. Er beruft sich ^) auf eine »Steile des Philebus (2:5 C), 
wo es heisst , dass der (lott das Seiende teils als Unbegrenztes, 
teils als Begrenztes gezeigt habe In der Verwertung dieser 
Stelle sind ihm u. a. der Cardinal Bessarion*) und Gale^) ge- 
fül^,'l. Allein schon Mosheim"] bemerlLt, dass: ,er habe pfp/.eigt" 
(»f«??««), nicht heisse: er habe hervorgebracht* und weiter liebt 
Martin*) mit Recht hervor, dass die Stelle deutlich •'^) auf eine 
frühere (16 G) zurüd^weise, wo nur die Erlienntnis, das alles 
aus Grenze und Unbegrenztem zusammengesetzt sei, als eine 
durch Prometheus vermittelte Gabe der Götter bezeichnet werde**). 

Dass hl WhrUichkeit das platonische System einen ursprüngli- 
chen dualistischen CJegensatz der Idee und der Materie verlangt, er- 

giebt sich zweifellus aus der spälereii Furni der [ilatonisclieii Lehre, 
wie uns dieselbe namentlich aus den aristotelischen Berichten bekannt 
ist. Hier treten die zwei Prinzipien, das Eine und das Unbe- 
grenzte, überall als gleich ursprunglich auf. Eine Ableitung des 
» inen aus dem andern ist nicht nur dt'ui Arisluleles gänzlich 
fremd, sondern würde auch die ganze Lehre unverständlich 
raachen. 



>) A. a. O. S. 27. 

*) ProcL in Tim. 117 B. 

4H /r((>n;. 

*) contr. caluinn. Fiat. 1. 11 c. 5 (lol. Is» inl'. ed. AM.). 
*) lamhlich. de iiiy.'^lt'r. Aegypt. eii. Tli. (lalc. O.voii. KiTH. p. 276. 
*) zu Cud Wurth, Systema intellecluule. «Jenae p. ü75. 
^) .in lucem protiiIiflMi% fibenvlit Benvioii susweichetid. 
^ ^ndes p. 

*) wegMi d«r Worte: ikiyofi^p xov, 

1^ Mit mehr «eb^bweni Recht konnte man sich auf Phileb. 27 B t beni' 

fen: Ovmovp td ntv -/tyroiitm ie<t'i r'c "'p yr/TiTm (d. h. aUS a*T*/('Or und 

yoi-v Iryofifr TitttQTov, Tiyr ahiav. Indps ist HitT tat in. Wie Martin II, 186 er- 
innert, nur auf rö jiyro.ufro, nicht auch auf das andere Glied der Eioleituug, 
zu bezieben. 
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4. Die M^eliliche Materie in Refiiblik, Sophuies, 
Parmenides und Philebas. 

Als naturphilosophischer Grundbegriff fand der Begriff der 
Materie seine ausführliche Behandlung in dem naturphilosophi- 
scher Spcculation gewidmeten Tlmaeus. Schon neuplatonischc 
Schriftsteller indes wollten , wofür ein Betspiel uns soeben begeg- 
nete, jenen Begriff unter verschiedenen Bezeichnungen auch In an- 
deren Dialogen wiederfinden. Es gehören hieher Republik, So- 
phistes, Parmenides und Philebus; denn was man im Politicus 
gelegentlich auf die Materie mitbezieht*), steht mit dieser cinge- 
standenennaassen jedenfalls in einem so losen Zusammenhange, 
dass wir hier davon absehen dürfen. 

Ropnl)lik, Sopliistcs, l urnKMiidos bilden, was die fiagliehen 
Ausfuhiungm bctrilTt, eine (JriipiM' für sich. Sie würden, wenn 
jene Deuhinj,' der Ahsiclit I 'latus enUpriiflic, den Gegensatz von 
Materie und Idee noch schärfer und liefer^n-eifend fassen, als die- 
ses im Tiniaf'us der Fall, indem sie der Idee als dem Seienden 
die Materie als das Nichtseiende gegenüberstellen und so das 
Werdendr als Vereinigung' von Sein, d. h. hlee, und Nichtsern, 
d. h. Materie, erklaren würden. Der Pliilebus dagegen, welcher 
eine Erklärung der Wirklichkeit auf Grund des Gegensalzes zwi- 
schen Begrenztem und Unbegrenztem geben will, würde den Be- 
griff der Materie auf eine noch allgemeinere Bestimmung zurück- 
fuhren. 

a. Bepabllk« 

Aus der platonischen Republik hat man für die Lehre ?on 
der Materie jene grundlegenden Erörterungen des fünften Buches 
zu verwerten gesucht, welche den metaphysischen Gegensatz von 
Sein, Werden und Nichtsein im Zusammenhange mit dem psycho- 
logischen von Wissen, Meinen und Nichtwissen behandeln *). Die 
Erkenntnis, heisst es dort, geht auf das Seiende, die Meinung auf 
das Werdende, das Nichtwissen auf das Nichtseiende. Wie nun 



>) Su^emihl, GeneL i::iU\vickel. I, 318 f. II, 511. Siebeck, Untersuchuai^en, 
S. 118 f. 

*) PoUtic, p. 283 ff. 

*) Siebeek, Untersuehungen , S. 70 f. Vgl. Zelter II« a, 613. J. Hnber, 
Foneh. n. d. Hat S. 6. 
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die Meinung mitten zwischen dem Wissen und Nichtwissen, so 
müsse auch das Weende mitten zwischen dem Sein und dem 
Nichtsein stehen Es hat Teil an ]>e!dem, am Sein wie am 
Nichtsein ist Seiendes und Nichtseiendcs zugleich Erinnern 
wir uns nun daran, dass der TimuLus das Werdende als Abbil- 
dung der Idee in der mit dem Räume identificicrteii Mati ri(\ d. h. 
als Miscliiiiii^' von Idee und Puiuni, definiert, dass er fenitr unsere 
Erkenntnis der Materie ausdrücklich als ein „unechtes" Schlie.ssen 
bezeichnet, so liegt es überaus nahe, den unechten Schluss des 
Timaeus ntit der Unwisseniieil der Uepublik; die als Raum be- 
zeichnete dritte Gatturij.' des Timaeus mit dem Nichtseicnden der 
Kepub 1 i k j,' 1 e i c h z u s e t zen . 

Gleichwoid erheben sich gegen diese Fassung des Nichtseien- 
den in der Republik schwere Bedenken. 

Plato selbst hat uns bestimmt ^'enug angedeutet, dass unter 
denjselben etwas anderes zu verstehen ist. Jedes der in der Er- 
scheinung gebotenen schönen Dinges führt er aus^), ist zugleich 
auch hässlich, jedes gerechte zugleich auch ungerecht, jedes hei- 
lige zugleich auch unhdlig; das Doppelte ist zugleich ein HaU>es, 
das Grosse klem, das Leichte schwer und so fort. Eben wegen 
dieser Relativität alles Erscheinenden, das, ebenso gut nicht sei, 
wie es sd, setzt Plato es zwischen Sein und Nichtsein in die Mitte 
Jener Satz von der Verbindung des Seins und Nichtseins enthält 
also nichts weiter, als den echt platonischen Gedanken, dass „un- 
ter den sinnlichen Dingen keines sei, das nicht zugleich das Ge- 
genteil seiner selbst, dessen Sein nicht zugleich sein Nichtsein 
wäre" *). Unter einem solchen Nichtsdn aber, welches nicht so 



PIaL rep. V, 477 A: Ei iTv ortme f^n tit t^nti tt uai /«i; t$Tm fittm- 
(4 S» Kiiut0 toS ttXtxftttS^ Svrof tau fov «1 /t^^n^f owrot; Jf«ra|tC 
*) rep. Vi 479 E: tJ itnf0t^f*»9 ttätif^v^ t&v tfmi tt «oi 
*) Ebeild. 478 D: «tfir«<?r ffm/uv h tofi nf»«^w, tt r* furti^ alpy a/ta 
tt iuü ful S»t rM«^r«» ftttai« »tto^tu to8 ttXtu^iväc Sptag ntanm^ ^t) 

*) rep. V, 479 A. 

') Ebend. 479 B: UöitQov orr int, » 

tovto, ö ar ti( tff, ai'tu n'pnt; ro<V tr taii iattdatatr, i»fi,, t i(tafOTfQ4iovair toixt».. 
JMt yd^ tavtu t'nafi^otfQiXttr, *ai oSl' t?9m t^t /n^ tlrat fn,Jfit &PimTip 

f onot 9%«H( »tMUm rf c ftnu^i tt jmI ro8 /i^ t^PM; , . . *J^JL^9^99mt^L 

ZeUcr IP a, 604. 
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sehr dem Sein tler Iiioe, als dem Sein des Siiiiicii(lin^'es enlgegen- 
peset/.l ist, und iiiclds anderes bedeiilef, als die Xr;jalion der ei- 
iniii Sinnendinpe bei^') l('}.Mtii Bestimmungen, wird man bei unge- 
kunsU llti- liderprelatiün nur das Niehlsein im gewöhnlichen Sinne, 
nicht aber die Materie verstehen können. 

fe. Soptalstes. 

Wenn man einmal das Nichtseiende der Republik mit der 
Materie des Timaeus idcntificiert hatte, so lag es nahe, mindestens 
einen Hinweis auf die Materie auch in jenen bekannten Ausfüh- 
rungen des Sophisten zu finden, in welchen gegenüber dem Grund- 
dogma des Parmonidcs, dass nur das Seiende sei, die Annahme, 
dass auch das Nichtseiende sei, als notwendig erwiesen wird. 
Ausführlich hat Siebeck *) eine solche Bezugnahme zu begründen 
versucht. 

Das Nichtseiende, dessen Notwendigkeit derSophistes erweist, 
ist bekanntlich nicht das leere Nichts, sondern das Anderssein (das 

i'TfQor) Ein bestimmter Begriflf neben anderen bestimmten Be- 
griffen ist nur dadurch möghcli , dass dasjcui^'e, was dieses Be- 
stiuinite ist, alles andere davon Vcrst hiedeiie nicht ist Ohne 
ein solelies Nichtsein würde alles zu unterschiedsloser Einheit zu- 
samnienfliessen. Was dagegen den absoluten Gegcnsal/ (das 
evttitior) des Seitiiden, d. Ii. das Nichts, anlangt, so erkhut F*lato 
im Folgtilden, dass er inhi tn ll dieses schon lange die Frage habe 
fahren lassen, ob es sei oder nicht sei*). Nach der AuiTassung 
Sieheck's soll Plato es hier noch ollen lassen, ob neben dem re- 
lativen Nichtseienden, d. h. dem Anderssein, auf der Teilnalime 
un dem die Bestimmtheit der einzelnen Idee anderen Ideen gegen- 
über beruht, auch ein Nichtseiendes als Gegensatz zu der Idee als 
solcher als real anzusehen sei. Durch dieses Hinausschieben weise 
Plato darauf hin, dass im Fortgange der Speculation neben jenen 
relativen Gegensatz em absoluter sich zu stellen im Begriff sei, 
als Gegensatz nicht mehr einer Idee gegen die andere, sondern 



*) Untersuchungen z. Pliil. d. Gr. S. 72 ff. 
') Vgl. Soph. %6 D- E. 2&7 B. 

•) Soph. 207 A. 

*) Sdpir. K: Iir; inivvp i^titts' fiff, tnrfm't l'i>l- Tov uVKK "»^ OP 

n^o<faiTÖftn«i,i itii.fii,)fitf' '/I - iir «'f trtuv. %(ktii ydf nt{ti fiiv iPariiov tiriii avt^ 



Digitized by Google 



1^ 



Zweiter AhachDitt Fkto. 



zu der Idee als solcher, mit anderen Worten : die Materie Al- 
lein ganstigsten foUs ist eine solche Spur doch zu unsicher^ als 
dass irgendwelche Schlüsse darauf zu bauen waren. Zudem durfte 
es in Wahrheit nicht einmal in der Absicht Plato*s liegen, die 
Entscheidung darüber bloss hinausschieben, ob das Nichiseiende 
auch im Smne des Gegensatzes zu allem Sem (als ivut%(ot % nicht 
bloss im Sinne des Andersseins (als ftc^oi), sei. Wenn wir die 
in der Stelle enthaltene Rficfcverweisung auf eine frühere beach- 
ten, so werden wir eher geneigt sein, in ihr einen Hinweis darauf 
zu erblicken, dass jene Auffassung des Nichtseienden längst abge- 
Ihan sei 

Historisch bedeutsam tluKcgcn auch für drii Br-grilV (U r Ma- 
terie sind jene ausführlichen Erürteruiii^'cn IMalo's über das Nicht- 
sein im Sinne des Andersseins geworden, durch welche er die 
Möglichkeit einer Vielheit und weiterhin einer Gemeinschaft der 
Bepriffo 7U stutzen surhl. Die neuplatouisrhe Lohre von der Ma- 
terie, namentlich von der als Grund der Vielheit des Ideenreiche«! 
betrachteten intelligibclen Materie, hat wesentliche Züge dortiier 
entlehnt 

c Pannenide«. 

Die spätere Speculation, welche die im Sopliislon ofTen gelas- 
sene Fraj^'e zur positiven Entscheidung bringe, findet Siebeck*) im 
Parmenides. Schon die Alten, welche diesen rätselhatl(Mi Dialog 
als das tiefsinnig verschleierte Grundbuch der platonisclu n Theo- 
logie vom Hervorgang des Vielen aus dem Ur-Einen verehrten *), 
glaubten unter seuien versclilungenen Gedankengängen auch einen 
auf die Materie bezüglichen Abschnitt annehmen zu müssen. 
Welche der „Hypothesen", in die man (auf Grund von Parm. 136 
A) den zweiten Teil des Dialoges zerlegte, auf die Materie zu 
deuten sei, war, wie die Begrenzung der Hypothesen überhaupt, 
freilich Gegenstand des Streites; erst das Ansehen Syrian's konnte 



0 A. a a S. 77. 79. 

^ Sopb. 2BB E («. V. 8. Anin. 4): xwVnv ndXiv a^^cv.waa sich aaf 257 B 

onotm» ti fvi Sp XifmfUPt diu Amwt/op rt Xtfü/itP tov a*r«Ct «M* ftffow itiwvr 

bezieht. 

«) A. a. 0. S. 79 (T. 

*) Vgl. schon PloUn, eon. V 1, 8 Ende. 
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hier eine gewisse Ubereinstimmung begründen Gleichwohl ha- 
ben jene neiipla tonischen Interpreten an Ötallbaum einen Nach- 
folger gefunden. 

Es muss !n(le««pn als ein veriehltes Unternehmen betrachtet 
werden , wenn man in jeder Gedankenreihe dfeser rein dialekti- 
schen Erörterungen die positive Behandlung eines Gapitels aus der 
Philosophie erblicken will. Schon aus der weitgreifenden Uneinig- 
keit, welche unter den Vertretern dieser Auffassung über den 
Sinn des Einzelnen herrscht, ergiobl sieb die Unrichtigkeit ein^ 
solchen im Grunde rein allegorischen Deutung. Mit Recht be- 
aehränkt Zeller in seiner grundlegenden Abhandlung über die 
Gomposition des Parmenides*) die Absiebt der Antinomien des 
zweiten Tdles durchaus auf dne abstract-begrifElicbe Erörterung 
der Einheit und der Vielheit, der Idee und des Seins. Wer da- 
her aus diesen Schlussreihen, in denen gewiss manches nach 
Plato*s eigenem Wort nur der Denkübung halber^) seinen Platz 
gefunden bat, für bestimmte concrete Begriffe Folgerungen ziehen 
will, wird über wUlkfirlicbes Raten und gewaltsames Hineininter- 
pretieren nicht hinauskommen. 

iL PlillebiM. 

Wie von den Neuplatonikem so sind auch von den Neue- 
ren die Bestimmungen, welche der Philebus von der Grenze 

>) Vgl. ProeL in Pano. VI, col. 1062, 37 if.; 1054^ 5; 1065, 14 (die Deutun- 
gen filtenr Interpreten); coL 1067, 31 (die des Aristoteles aus Rhodos); col. 
1069, 7; 1061, 6 (die Pluüirch's des Atheners); col. 1064. 7 (die Syrian*8>. 

Proclus stimmt dem Syrian bei; vgl. in Parni. VI, col. 1061, 2-2; in Piaton. 
theol. I, c. 11, p. 31Ü (ed. Portus); ebenso D:inias<*iu«5; v;r!. die Inhaltsangabe 
seiner dnoQiai »a\ inöi'nn^ (über den Titel v^;l. E. Heitz, Der Philosoph Da- 
mas^-ins, in: Strassi.urKeT" Abhandlungen zur l'hiiusophie, Eduanl Zeller zu sei- 
nem üiebenzigslen Gcbui LäLage. Freiburg i. Br. und Tübingen 1883. S. IH u. '23) 
bei RueUe, Le philosophe Dameseitts, Revue arebtologique, Nouveile a6rie Bd. 
I, S (1860) S. 110 und das (ätat aus eod. Paristn. 1969 in Gousin^s iweiter 
ProdiiB>AusBabe col. 1S97. 

*) Stallbaum, Prolego». man Pannm. S. 133. Er beneht Pann. 146 B— E 
auf die Materie. 

*) Platonische Studien S. ISO ff. Akolicb Peipers, Onlolopa Platonica 

p. 347-^'Wi<i. 

*) y»7irnfl/af ivtxa, Parm. 135 C. D. 1H6 A, was Proclus in l'arm. I, col. 
<i34 f. VI, col. lO&l f. von seinem Standpuncte der Erlclärung aus natflrlicb 
nicht kann gelten lassen. 

■) X. B. Proel. in Tim, 117 A; de malor. subsisL eol. S34, 13 n. s w. 

ntminkar: Ow fi*fcl«ni 4ar lt«tori« ttc. 13 
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(nsQag) und dem Unbegrenzten {a/wgor) als den Gomponenlen 
des durch die Ursache (airiat) henrorgerufenen gemischten Seins 
(futnöv) giebt, zumeist unbedenklich auf den Gegensatz der unbe- 
stimmten Materie und der in sie eintretenden, das ideale Vorbild 
nachalinicMden Füriiibostiiniutheiten bezogen worden '). 

Gleichwohl wnd nuui das Unbegrenzte des Philebus mit der 
Materie des Timaeus nicht völlig identilicieren ciurfen. Denn wah- 
rend die .\hiteiie, das was allein Werdenden Sitz gewährt'), nur 
eine ist für alle Körper, wird da> l'nbegrenzle von Plato als ein 
vielgestaltiges, in vielerlei Arten ^'e^pallenes bes( In i 'ben In man- 
cherlei Dingen wird dasselbe anKeiiüiiirnen, in jedem auf andere 
Arl, nicht etwa nur in Substanzen, sondern auch in Verhältnissen 
und Eigenschaften. So in Gesundheit und Krankheit (25 K. 31 G), 
in Melodie und Rythmus (2^*» A), in Temperatur, Jalireszeiten 
(26 A), in der Schönheit und Stärke des Leibes und der Seele (26 BX 
in Lust und Schmerz (27 E. 31 A) und vielem Andern, wasPIato 
einzeln erklärt nicht aufzählen zu können (20 B)*). 

Welchen Begriff aber verbindet der Philebus mit dem Unbe* 
grenzten? Sowohl die allgemdne Beschreibung desselben, wie 
der Umstand, dass bei den einzelnen zur Erläuterung aufgeführ- 
ten Beispielen stets von Gradunterschieden die Rede, zeigen an, 
dass dabei nicht an ein qualitativ Unbestimmtes zu denken *); 
vielmehr deutet alles auf das quantitativ Unbegrenzte, d. h. auf 
das des bestimmten Maasses und der bestimmten Zahl Entbeh- 
rende. Als Unbegrenztes wird bezeichnet, was kern Ziel (tälos) 
hat und daher unvollendet (tnsUg) ist (24 B), was nichts ein be- 
stimmtes Quantum (uooör) sein lässt (24 G. D), was Grade des 
Mehr und Minder (24 A. C, E. 25 C. 27 E), der grosseren oder 
geringeren Intensität (24 G. E) zulässl. Es wird durchweg gleich- 



*) Eine Ausnalmitt büdsl Baiafimind, a. a. 0. S. 63 ff. 

•) Tim. 52 15. 

') Phileb. !24 A: "n ife iqottov rtrd r«' annfor nokka /an, nnp<ia»/äM» ff^lf. 

ä3 E: TloD.n firnif(iOV (sC. ixMUQOV Und /f>(ia(,) yifl ut'vor. Vgl. 25 A. 

*) Es könnte sogar befremden, dass alle diese Beispiele sich nur auf Eigen- 
schaften, Verhältnisse u. dgl. beziehen, kein einziges auf selbständige Dinge, 
für wdcbe allein dodi die Materie des Tironeus die Grandlige bOden lann. 
Indes isl die Wehl dieser Beispiele «rffenbur unter dem Gesicfalapnnete gelfof* 
fen, Analoira tür den in Unterauchnni; stellenden Begriff der Lnst ni geben. 

•) Vgl. BaNsftennd 8. 66 f. 
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geselxt mit der unbestiininten Viellioit, und zwar entweder so, 
das.s diese Vielheit als eine innere Gomponente des bestimmten 
Seienden ^^cdacht wird, welches Einheit und Vielheit, d. h. Be- 
grenzung und Unbestimmtheit, in sich vereirn'gt '), oder so, dass 
sie die der begrenzten Anzahl der Arten gegenübersteheDde un- 
begrenzte Vielheit der Individuen bezeichnet 

Ist also das „Uobestimmte** des Philebus ein solches, welches 
der quantitatiyen Bestimmung entgegengehen soll, so folgt dar^ 
aus doch keineswegs*), dass die sogenannte „Materie^ des Timaeus, 
weil ein qualitativ Unbestimmtes, diesem Begriffe nicht unter- 
geordnet werden dürfe. Freilich, wer in der r^n geometrischen 
GottstnicÜon der Elementarteilchen und weiter in der Rückführung 
ijualitatiTer Unterschiede auf quantitatlTe Verschiedenhdten nur 
ein Ornament sieht, das den Kern der platonischen Gedanken 
nicht trifll, wird auch die Materie des Timaeus nicht als quan- 
titativ Unbestimmtes denken können. Anders, wenn wir unler 
jener Materie die unbestiuuute Ausdehnung verstehen, aus der 
erst durch die quantitative Umgrenzung ia geometrischen Formen 
kleinste K()rperteilchen mit ihren aus der Verschiedenheit der Ge- 
stalt hervorgellenden qualitativen Unterschit^den sich erzeugen. 
Jetzt ist die quantitative Unbeslinunlheit das Erste und Ursprüng- 
liche, die Materie zunächst ein quantitativ und erst infolgedessen 
auch ein qualitativ Unbestimmtes. Der Timaeus würde gerade 
auf diese Weise im Jiesten Einklänge mit dem Philebus stehen. 

Und in Wahrheit, wenn nach dem Philebus alles Sdende 
aus Grenze und Unbegrenztem bestehen soll % so muss dieser 
Satz auch von dem emzehien Smnendhige gelten. Dass die too 



'j Phileb. 16 C: «c; ti ivui fiiv Kai im noÄ/.t^v üi'jur» tmv dti ktyofifrot» tiptu^ 
ntfag M Mtd dnnQim üp mi€Ot( ivtnf<-xov ixortmv, WO ntQai Und tlnttfta oStBOhw 

EfUfliung TOD h und, mMd, 15 B: toSe noXM^ m« imlfois. Das Unn^^w 
der Spneha und des GflaangaB, die stimm* ond hutbiUttiide ExqiimtifHi, wiid 
17 B ab inttfw xJLij&tt, ti E als Smifw nX^»oe, 18 B ab Stittfop, ovx 

bezeichnet So wird denn auch an der öfters missverstandencn Stelle 26 D: 

ti) iff tfiirov i( dftfoip Torrotr (llällilich 7rf(/<jc und a.i/umi-) i'r ti ^vfifttfiyrifueor, 

WO die Natur des uahqov unbesürnml gelassen isl, dasselbe in Übereinstimmung 
mit 16 C auf das quantitativ Unbestimmte zu deuten sein. 
») Phileb. 18 A. Ii* A. 

*) wie Basafrennd will a. a. O. S. 64. 66. 71. 
«) Phileb. 16 G; s. Anm. 1. 
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Plalo herangezogenen Beispiele liierauf niclit aiisdrückiich Rück- 
sicht nelimen, darf uns nicht irro machen. Wie deutlich zuse- 
hen ist, wird die Wahl dieser Ik-ispicle durchweg von dem Ge- 
sichtspuncte geleitet, dass dieselhon das Wesen der Lust, die eben 
nichts Substantielles ist, v.u erläutern haben ')• I^J^ss aber die Ma- 
terie des Tiniaeus, d. h. die durch die ein- und austretenden 
Formen — Nachbilder der Ideen — zu umgrenzende, an sich un- 
bestimmte Ausdehnung genau die Eigentümlicbkeiten aufweist, 
welche im Philebus dem Unbegrenzten (üntt^w) beigelegt wer- 
den, ist soeben gezeigt worden. 

Die Materie ist also ein Unbegrenztes (airci^oy). Aber^ wie 
schon vorhin henrorgehoben wurde, die Umfange beider Begriffe 
decken sich nicht; dieses ist Gattungs-, jenes Ärtsbegriff. Die Ma- 
terie ist eine der vielen Arten, welche der Philebus innerhalb der 
Gattung des Unbegrenzten unterscheidet. Somit ist es eine Re- 
duction auf hdhere und allgemeinere Principien, wenn PUto den 
Gegensatz Ton Materie (unbegrenzter Ausdehnung) luid Form un- 
ter den Gegensatz des Unbegrenzten und der Grenze subsumiert. 
Wie Aristoteles den physischen Gegensatz von Materie und Form 
auf den ontologischen , für alles Seiende gültigen Gegensatz von 
Möglichkeit und Wirklichkeit zurückfidut, so ist für den pytha^'o- 
reisicrenden , überall von Zahl- und Maassbeslinnnungen ausge- 
henden Standpuiic l, welchen Platu zur Zeil der Abfassung des 
r*hi!ebus einnalua, die letzte Wurzel des Gegensatzes von Form 
und Materie der alles durchziehende Gegensatz von Grenze und 
Unbegrenzleni 

6. Die platonische Materie naeh den nristoteliflehan Beridit«« 
als das Gross- nnd Kleine. Die Aeadeaiie. 

Die im Philebus vollzogene Einordnung alles natürlichen 
Seins und Gescheliens unter den Gegensalz des liegreiizten und 



•) S. S. IM Anra. 4. 

*) Damit erhält sogleich jene auf die Abbandltmg Ober die Materie folgte 
Stelle des Timaeue (53 D) ihre rechte Bedentang, an welcher Philo etiUrV 
die noch weiter zurOcMi^enden Ursachen der Eiemenlanlreiedce eeien mir 

Gott und von den Menschen denen l>ekannt, welche ihm befreundet wären. 
Wird ja, wie sduni S. Hl bemerkt wurde, ppradc die Ansicht, dass alles aus 
Grenze und l'iili<'t;it'ii/.lt m /u'^'niinipnpf'-etzl sei, im t'liilcbvis- al-^ Gahe der Göt- 
ter bezei« liMcl, di»' ein Ci oinrt Ih'Us auf d\o Knie i;»'hiaclil fi il c und die dann 
von den den (iiUlern noch näherstelicuden Alten den .SjiiUeiL-u ubermilielt aei. 
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des Unbegrenzten zeigt uns, wie das platonische Denken immer 
weiter auf dem Wege einer Auflösung des Pliysischen und Con- 
creten in metaphysisclie und mathematische Abstractionen voran- 
schreitet Schon die ursprüngliche Ideenlehre schiebt die erschein 
nende sinnliche Wirklichkeit zu Gunsten der allgemeinen Begriffe 
als einer höheren Wirklichkeit bei Seite; dagegen trägt sie in die 
Composition dieses erscheinenden Wiiklichen selbst noch keine 
allgemein begrifflichen K itt j^orien hinein. Den Übergang in letz- 
terer Beziehung bildet der l auaeus, welcher in allem Sinnfälligen 
den Gegensatz des aufnehmenden Hann ( - md der aufgenomme- 
nen Form als des Nachbihit s tier Idee erkennt. Die engeren Be- 
griffe von Raum und Form, welche ihre Anwendung nur auf 
physischem Gebiete linden, werden im Fhiiebus durch die umfas- 
senderen von Grenze und Unbegrenztem ersetzt. Vauu vollen 
Durchbruch endlich gelangt diqse Richtung in der späteren Ge- 
stalt der platonischen Lehre, welche uns aus den aristotelischen 
Berichten bekannt ist. 

Nur gelegentlich gedenkt Aristoteles deijenigen Theorie der 
Materie, welche von Plate im Timaeus vertreten wird. Meistens 
hat er die spätere Gestalt derselben im Sinn. Sein Bericht be- 
stätigt zunächst die Folgerungen, welche wir aus dem Philebus 
auf die platonische Lehre von der Materie gezogen haben. Muss- 
ten wir dabei betonen, dass einerseits in jenem Dialoge die Un- 
terordnung der Materie unter den Begriff des Unbegrenzten nicht 
ansdrflcklich ausgesprochen sei, dass sie aber andererseits aus 
den von demselben gebotenen Prämissen mit Notwendigkeit folge, 
so sehen wir aus Aristoteles, dass Plato in seinen mündlichen 
Vorträgen jene Consequenz wirklich gezogen hat. Nach ihm hat 
Plato, gleich den Pylhagoreern, als Materie das Unbe^^-en /.le 
{cinfigov) üuCgestellt, unter dem aber nicht irgend ein Slolf zu 
verstehen sei, dem die Unbegrenzthoit als Eigenschaft zukäme, 
soiuttrn die Unbegrenztlicit an sich'). Dieses Unbegrenzte, diese 
Slattrie, orfahren wir weiter, sei von Plalo als das Gross- und 
Kleine {ßeya xat /^(x^dr) bezeichnet *), d. h. als ein Unbegrenztes, 
welches sowohl hinsichtlich des Wachstums wie hinsichthch der 



») Arist. pliys. III 4, *203 a 1—18. Vgl. S. 3S f. 

•) Arist. phys. I i, 187 a 18; I 9, 192 a 7 ; III 4, 203 a 16; metaph. I 6, 
987 b 20; 988 a la; 1 7, 988 a 26; III 3, 998 h 10; XIU 8, 1U83 b 24; XIV 1» 
1C67 b It; 1068« 161t 
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Teilung ein unbegrenztes Fortschreiten gestattet >). Wenn Aristo- 
teles gelegentlich von dem Grossen und dem Kleinen als zwei 
verschiedenen Unbegrenzten redet *), so muss die Vorstellung fern- 
gehalten werden, als bildeten das unbeschränkt Grosse und das 
unbeschränkt Kleine je eine eigene Materie für sich *). Es ist 
vielmehr, wie der Philebus ^) deutlich zeigt, nach Plato*s Ansicht 
ein und dieselbe Natur, welche sowohl unbegrenzter Zunahme 
wie unbegrenzter Teilung flhig ist^). 

Dass auch in der Fassung als Gross- und Kleines die Materie 
etwas Uiikörpcrliclies sei und duss sie auch so eluT einen nia- 
themafischen als einen physischen Körper begründe'), hat Aristo- 
teles zu bemerken nielit unterlassen. 

Während der Timaeus die («attunj; des Hatinies oder die Ma- 
terie nur innerhalb der Sinnendinge kennt und dieselbe ausdrück- 
lich den Ideen als pine vorschiedene (ialtung gegenüberstellt, hat 
Plate nach der Darstellung' des Aristoteles in der späteren Zeit 
auch innorlialb der Ideen selbst ein doppeltes Element anpronom- 
men: als Materie das CIross- und Kleine, als Wesensbestimmung 
(ova^a) das Eine. Weil nun die Ideen Ursache von allem sind, 
so sollen ihre Elemente zugleich Elemente von allem seien Das 

*) Arist phys. HI 6, 206 b 27—90: lliMtmv dii t e«ii» ri Smtft^ inoi^tn, 
Sri INI« ini t%v ^9*tt vnfffaAXftp xnl («V Snttfor tiwat, Mtd tili t^9 Mm&aipt' 

MV. phyfl. I 4« 187 a 16-17 (vgl metaiib. I 9« 998 b 6-7} XIV 1, 1087 b 18): 

letzterer Stelle, scheint Aristoteles sich auch in der Schrift 7^t^n ia/a9»7 an«!ge- 
drörkl /u haben: vgl. Alex. Apludd. in Arist. metaph. I, p. 42. 9 Honitz 
und bei Siuipl. phys. III, p. ^A, 32 Diek. Umdeutende neuplatoiii^he Aus 
legungen fehlen natarlich nicht. Nach Philoponus (in phys. I 4, quaU 
« foL 9^ Z. 34—36 [p. 93, 6—6 ed. Viielli); IV 2. quaL » foL 6» Z. 19-^15) 
isl die Iblerie dedialb von Plate als iu<y« «ol ^1«^*» bcaddinet» ml, aobeld 
die Materie durch die Qnantifiderung rar Heese wird {••/xorr«), sie vor aOen 
Unterschieden den Gegensatz des Grossen und Kleinen aufnimmt. Simpli- 
cius (phys. I, p. InO, 15 -!S) d;ij,'etTen deutet das juut^'r auf die Körperlosigkeii 
und GrAsselosi^'kcit der Materie . wälirend s^ie ein fiiyM als Ursache aller Masse 
(vyxoc) und alles AlKStandes [ttainiani;) sei. 

') Arist. phys. HI 4, ^a 15; 111 6, 2U6 b 28. Vgl. auch metaph. 16,967 b 26. 

") Vgl. Zelter, Plai Sind. S. 917 fH 

*) auf den auch Porphyrius faeiSimpl. phys. DI, p. 463, 3t ff, rarOdkgrsilL 
•) Vgl ShnpL phys. I, p. tGO^ 19; Zeller, Plat Stvd. S. 917-919; Trende- 
lenborg, Plat. de id. et num. doctr. S. 47 f. 52 f.; Susemihl, Geo. E&tir. 1^ 519, 
•) metaph. 1 7, 988 a 23-26. — *) metaph. 1 9, 999 b 1—4. 
^ metaph. 1 6» 967 b 18-28. 
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Unbegrenzte oder das Gross- und Kleine findet sieb dem entspre- 
chend sowohl in den Sinnendingen, wie in den Ideen In der 
Sinnenwelt findet es seine Bestimmung durch die Ideen, in den 
Ideen durch das Eine 

Ohne Frage hängt dio Annahme eines solchen Substrates aucli 
in den Ideen zusaniincii mit der /iinu:klühruug der letzteren auf 
Idealzahlen •). Indem Pluto d'w j)ytliagoreische Reduction der 
Dinare aul" Zahlen und die Erkirinm^ dieser Zahlen ans dt ri Ele- 
menten des Unbcp-enzton und der (Ircnze herübernahni , ^'Icich- 
wohl aber an seiner ursjtrunj^'lichrii I^ehre von dem Getrenntsein 
der Ideen und der Sinnendinge Icsthiclt ja zwischen diese als 
besondere Gattung noch die <'iV'^'"tli(h niatliemalisclicn Zahlen 
einschob*), musste er zu der Anschauung gedrängt werden, dass 
die Elemente der Zahl sich durch sämtliche drei Gattungen des 
Seienden hindurch erstreckten. 

Vielfach erörtert ist die Frage nach dem Verhältnis, in wel- 
chem das Unbegrenzte als Element der Ideen zu dem Unbegrenz- 
ten als Element der sinnlichen Welt steht*). Wenn Aristoteles 



*) phys. Iii 4, 2oa a 9—10. Niclil mit Sicberiieil zu lienutzeii ihl piiys. Iii 
8, 907 20—80, Will hi«r durch Veriiideniiig der Intcrpuncli«» «odi ma An- 
derer Sinn heramgebradit werden kann; vgl Trendelenborgt PlaL de id. et 
nmn. docir. S. 60 f. Oberhnapt niefata folgt ane phya. IV 9, 909 b 83 IT., wo 

dem Plato die Inerii'^cquenz vor^halten wird, dass er das an den Ideen und 
Zahlen Teilhabendeals den Ort bezeichne, und gleichwohl leugne, dass Ideen und 
Zahlen an einein Orte seien. Denn dass dieser Vorwurf nur unter der Voraus- 
setzung einen Sinn halte, dass das teilhaliende IJnheifrenzte auch in den Ideen 
sei, wie Zeller, Plat Stud. S. 217, Fhil. d. Gr. IPa, (i33, l und Susemihl, Gen» 
Entw. II, 513 anndimen, ist schon deshalb nnrichtig, weil Aristotelee den Vor^ 
warf nicht nnr vom Standpuncte der qAteren Theorie, sondern eudi vom 
Standpooete des Tinaene ans erhebt {tFtt rof pLtydUtv m» rof /tiKfof Sptot ««C 
/tf&§KTntoS tTu tf< rAfc, wajfif h TttuUiu ■/ff(>a>ttm\ der doch Ton einer sol* 
eben Zusanunensetznng der Idee ans zwei Elementen nichts weiss und andi 
TOn Aristoteles nir^rmdwo in einem derartigen Sinne gedeutet wird. 

») metaph. 1 <>, ÖÜ8 a 11—14. 

•) VrI. Arist met 1 6, 987 b 21-29. 

*) ArisL utel. 1 6, 987 b 26—27. 

») AriflL met I 6, 987 b 98—29. Vgl. ZeUer, PlaL Stnd. 8w 995 Ol 
*) Die Ansiehlen der Neueren stellt Siuemihl II, SGO ff. sosammen. Von de- 
nen, die qAler binsngetreten sind, folgen Siebeck, Unters. S. 197. nnd Stampf, 
Verb. d. plaUm. Qotth. s. Idee d. Guten 8. 83 ft, un ganien der Ansiebt 
Oberweg^. 
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schlechtweg sagt, «das Unbegrenzte* finde sich sowohl in den 
Sinnendingen wie in den Ideen ohne dass er dabei auf eine 
Verschiedenheit des Unbegrenzten in den Sinnendingen und des 
Unbegrenzten in den Ideen die leiseste Hindeutung macht, so lässt 
sich allerdings der Gedanke kaum abweisen, dass ihm von einem 
solchen Unterschiede nichts bekannt war*). Ebensowenig scheint 
ein Unterschied an der Stelle angedeutet zu sein, wo er die Ma- 
terie das Substrat nennt, als dessen Bestimmung in der Smnen- 
welt die Idee, Innerhalb der Ideen das Eine bezeichnet werde 

Gleichwohl wird durch eine genauere Erwägung gerade der 
letzteren Stelle ein solcher Unterschied nahegelegt. Das Gross- 
uiid Kleine in den Sinnendingrti üruulK Ii soll nach derselben durch 
die Ideen bestimmt werden ; diesen Ideen selbst aber soll wieder 
das Gross- und Kleine zugriuule liegen. Wenn das Gross- und 
Kleine in den Siiniendingen mm dasselbe wäre wie das Gio 
und Kleine in den Ideen, so würde hier dasselbe wenigstens teil- 
weise dureli sich selber bestinnnt, eine Vorstelhmg, die dem Plato 
doch nicht leicht zuzutrauen sein dürfle. In der Tliat identiiiciert 
Aristoteles die Materie oder das Gross- und Kleine nur dort mit 
dem leeren Räume oder der blossen Ausdehnung, wo er von der 
Materie der Sinnendinge spricht^). Andererseits scheint er die 

1) phys. III i. 203 a d— 10: t6 fUnot Mxttfw *mi h roJc vM^tiU *ai h 
imttwt (den Ideen) nrai. 

») Dass phys. IV 2 , 209 Ii 33 ff. von Zeller und Susetnihl util Unrecht für 
die Identität beider Materien heiKn^'e;£0|^en wird, ergieht sich aus der S. Id!) 
Amn. 1 henrorgehobenen Bexiebung dieser Stelle auch auf den Tiraeeus, dem 
eine Materie d«- Ideen fremd ist 

•) metapb. I 6, 968 a 11—14: {9^99*9) aal ri( i 9J^ ^ «rov««^. nmt? 
tm ftip inl WW9 oJMffMVf t6 IW ip toit Mtat Xifntu, oti «vr^ 4vdf lat*^ 
16 niya xai id fitxpor. Attf das, was SarloHus a. a. 0. S. 158 fT. ftbw diese 
Stelle honierkt, liraurh*- ifh wohl nicht näher einzugehen. Wenn er zur Er- 
lÄutorunb' inelaph. 1 9. h 10 und Aicxander's Gommentar da7.u heranzieht, 
wo es heissl, dass die Plaloniker für jeile Gattung von Dinaren durch t»%tfau 
ein fr gewännen, so verweckselt er da3 fr, welches eine jede enizeine Idee als 
Henade oder Monade bildet (Phileb. 15 A— B) — - und nur von dieaem iat me- 
taph. 1 9 die Rede —1 mit dem als dem Formalprineip der Ideahahlm, wd- 
dies metaph. I 6 allein femeint ist 

phys. IV 2, 209 b 33 ff. beweist nichts für eine Gleichsetzung der 
Materie derldeen mit dem Räume, wie aus dem S. 199 Anm. 1 gelieferten 
Nachweise hervorgeht, dass an dieser Stelle von einer Materie derldeen über- 
haupt nicht die ist; s. auch Aam. 2, 
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Bericht des Aristoteles. Die Materie das Gross- u. Kleine. 2ül 

Bezeichnung der ,anbe8Ummten Zweiheit* (iwk äontani)^) nur 
fiOur die Materie als Princip der Zahlen, und zwar sowohl der ma- 
thematischen *) wie der Ideahuüüen zu gebrauchen. Auch in 
der Schrift über das Gute, aus weldier Alexander von Aphrodi- 
sias uns einzelnes inhaltlich mitteilt*), hat die .unlyestiromteZwei- 
heit** k^ne directe Beziehung zur physischen Welt. So wflrde 
zwischen dem mehr arithmetischen Elemente der Idealzahlen und 
dem mehr geometrischen der physischen Welt immerhin ein ge- 
wisser Unterschied bestehen. Doch blieb Plato selbüt wohl noch 
in der alten Unklarheit dw Pyliiagureer stecken, welche den 
Kaum als die allgemeine Form des Auseinander zugleich auch 
als das die Zalilen Trennende ansahen^), und gab so selber den 
Anlass zu jenen Unebenheiten der anstulelischeu Berichte. 

Diese kurzen Bemerkungen über Plato's spätere Lehre von 
der Materie mögen hier genügen. Nur zwei der von Aristoteles 
gegebenen Bestimmungen bedürfen noch einer n&heren Betrach- 
tung. Dieselben bringen principielle Gesichtspuncte für die plato- 
nische Lehre von der Materie , welche wur, wenigstens in dieser 
Form, aus den platonischen Schriften nicht kennen lernten. Durch 
die gesamte platonische Lehre geht der Gedanke huidurch, dass 
ein wirkliches Sein nur in den Ideen zu finden sei. Schon das 
Werdende ist kein wahrhaft Seiendes. Was bleibt da noch für 
den dunklen, schwer zu erfassenden, nur durch einen unechten 
Sehluss zu erkennenden Untergrund des Werdens, die Materie? 
Sie ist in noch höherem Maasse, als das Werdende, ein Nicht- 
atiende». So bezeichnet sie ausdrücklich Aristoteles, dessen Aus- 
führungen freilich zunächst die spätere Form der platonischen 
Lehre ins Auge fassen. Aristoteles nämlich bringt die piaionische 



') Die «unbesliiuinlL- Zweiheit* ala das materielle Princip iit wohl zu 
unterscheiden von der Zweiluit materialer Prinzipien, des Grossen und des 
Kleinen, welche Aristoteles an mehreren Stellen dem Plato zuschreibt (8.S.läö}. 

') Arist. nieL XIV 3, 1091 a 4 f. 

») Arist. met. XIII 7, 108! a 13-15; 1. 21; J^; lUSi a 13; b 30. 

*) Alex. Aphrod. in Arist melaph. 1, p. 41, 31—42, 24; 68, 18— 19 (vgL 
184, 2) BoniUc; Alex, bei SimpL phys. I, p. 151« 6-8; III, p. 4U, 19-466, IL 

ArisL fragm. oolleg. V. Rose, fr. S8. Brandl», de perd. Arut libr. p. 
98-32. ZeUer, PlaL Sind. 390— »3 und (mit teilweiseTeiftiiderter AuOusaDg) 
Phil. d. Gr. II« a, 805, 4. 

») ArisU phys. IV 6. %IH b 26 £ Vgl. S. 39. 



Digitized by Google 



201 



Zweiter Abschnitt Plato. 



Lehre von der Materie mit seiner eigenen in Vergleich. Auch er 
nennt die Materie in gewissem Sinne etwas Nichtseiendes, insofem 
ihr nämlich yor der Au&ahme einer Form das Beraubtsem (miftfiKt 
privatio) von dieser Form eignet Aber das Verhältnis dieser Ne* 
gation zur Materie ist ein anderes bei ihm, als bei Plato. «Denn 
wir*' (d. h. Aristoteles) ,,8agen, die Blaterie und die PriTation 
seien yerschieden, und das eine von diesen, nämlich die Materie, 
sei ein Nichtseiendes nur per aecidens, die Privation hingegen 
an und für sich, und jene, die Materie, sei beinahe in gewissem 
Sinne schon SubstaTi/. (ovoia)^ die Privation iiingegen in keiner 
Weise: jone dagegen machen das (Irosse und das Kleine, sei es 
beides zusammen, oder jedes für sieb, gleich sehr zum Nichtseien- 
den" '). 

Es kann kein Zweifel sein, dass Aristoteles die jtlatünische 
Materie hier Ihatsächlich als Nichtseiendes bezeichnet. Er findel 
ja den i eliler Plato's darin, dass er zwischen der Materie und 
zwischen der Privation oder dem Nichtseienden keinen hegriü'li- 
chen Unterschied gemacht habe. 



p. 192 a 3—8: ituit tth ya^ vl^ Mj «rfip^ii* }x9f9P thm, uii ror- 

t«*r t^iv 9VK Sr r?rm *mtd övfiflfp^MoSt 'v* rA^r, tf » 4i att'fi^o** jt«^' «vrfv, jmi 
Tfp ftip iYt^ MM oiaüt» Mtte, wifw vhiw, r«V if# «tif^ttv oiS^afimf •/ wo ßif Sw 

ta fii'/fi »ai «I fuxpüp oftoAitff f to 9v^fi^6ttfor t* rö X"*0*( ^»ttttftlf. Schneldef, 

Plat. Met S. 34 Anm. will xur Herstellung des ParalleUsmus zwischen den 
GliedjTn: ^fin\ piiv und <*/ tU vor rö utyn xai rö nirpor ein x<'< «'i asrhlehen : 
,Uir s;i^'t>n , dass Substrat und Privalion venschipden sind — j»'ne , ilass das 
Michtseiende (entsprechend der i'nvuiion] und das Grosse und Kleine (entspre- 
dmid der Materie) in gleicher Weise seL' Ind^ ist eine 8okbe TeztesTectii- 
demng dnrcbaiu QberilflaBiK. Der Satz: oi ii to Sp ti j»i ti #u«e»V 
ißoimt steht nicht direct den Setie: it^iig fth SXf» m« ftrf^ f<u 

tu9 t7vai gegenüber. Vielmelir hat sieh dendbe, wie nicht selten, der Fonn 
nach weniger genau an die nachfolgende weitere Ansföhrung angeschlossen, 
worin Aristoteles als seine ei^'ene Überzeugung ausspricht, dass die zwei der 
Form i!;e^.'pnul»orstplienrlf n Glieder der Trias von Frinripipn nicht l)eide in glei- 
cher Weise ein Niciitseiendes genannt werden könnten, sondern nur in ver- 
schiedener Weise, nämhch das eine per se, das andere per accidens. Damit 
dOrften auch die AttsfObrungen von Fr. Ebben , Plat. id. doctr. p. 41 fll, wider- 
legt seiOi der anHUlenderweise sn ßi ffv ans Z. 6 Mt«/«» ab Prtdieat «min- 
MD will , wobei er sich nidit auf Tt magonrnque parvnmqna siiniltter esse 
(=s «iVa<, sc. 10 ftiq ev) bStts berufen soUeu. Das Hichtige bielet aocb hier 
Zeller, PlaL Stod. S. 98*, dessen Oberseliiuig des ftaglishen Salns obso wi*' 
dttgegeben wurde. 
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Dieplat. Mal. nach Arist. das Nichtseiende. }6«ugnisse Hermodor's u. Eudem's. 203 

Bestätigt wird seine Aussage durch die Zeugnisse des Her* 
modor, eines andern Schülers des Plato <), und des BudeTn*). 

flermodor geht ans von einer Kinleilung des Seienden nach 
Plato "*). Niiclidoni ihn (Ücho schliesslich zu der Classe des unbe- 
stimnüen Sciondi'ii (drr dogioicx) als dem letzten Kinlcilun^'sgliede 
geführt hat, fährt er fort: „Und es habe (sagt Flato), was als ein 
Grosses gegenüber dem Kleinen bezeichnet wird, alles das Mehr 
und das Minder, in der Weise, dass es *) in dem ,noch mehr Grös- 
ser* und ,noch tnrhr Kleiner* ins Unendlicbe fortschreiten könne; 
ebenso aber wird auch das Breitere und Schmalere, Schwerere 
und Leichtere bis ins Unendliche fortschreiten. Was aber als das 
Gleiche und das Bleibende und das Passende bezeichnet werde, 
habe nicht das Mehr und das Minder, wie das Gegenteil es habe; 
denn dieses (das Gegenteil) ist noch mehr ungleich als ein (ande- 
res) Ungleiches, noch mehr bewegt als ein (anderes) Bewegtes, 
noch mehr unpassend als ein (anderes) Unpassendes^) . . . . 



•) Dasselbe ist uns durch Siinpl. pliys. 1, p.24*<, 2-18; 256, 35-257, Unach 
Porphyrius (vgl. Simpl. 217. 'M), welcher 5«oUt«t au«? Dorrvllidos srh/Vpfle (Simpl. 
247, 31; 2.V». 34) wineni W'uitlaute nn<-h erli:iltcu. Cbtr dasstlhe vgl. Zeller, 
DiatrÜM* de Heniiodoiu Epliesio et Jlerniuiioro Platonico. Marburg 1859. S. 
90 it Pha d. Gr. II' a, 5811, 7, Suseinihl, Genet Entw. II, 522 ff, Schneider, 
Fiat Met S. 41 ff. 

*) Bei Simpl. phys. Uh p. 431, 8-16. — Schneider, PUt. Met 8. 41, sucht 
vergebeni; die Glaubwürdigkeit Hennmlor's Stt endtüttem. Kr ßndet näm 
lieh einen Widerepruch mit Aristoteles darin, wenn Hertnodor behaupte, nach 
dt;ii Plalonikem gebe es eipcntlich nur ein einzipc- Princip. Allein was Her- 
modur p. 248, 15 (= 1) als Hegnimiuti^' vorautsfiuckl: >ff,i.nf yrtp r'r 

/lor ff» itjftor xr{j/'«if Mai ittatftiioptt f(«</i«» fu nuturv hu > r . iirim; xtti "'(•jfij', cnt" 

spricht, wie auch Simpl. phys. i256, ä8 f. erinnert, ganz genau I'lalu's eigenen 
AusftUiningen im Timeeus, wo allein die Yeninnftcansalltät als Ursache, die 
Cevsatitli dw Materie dagegen als bloese Mitnnache oder dimende Umebe 
beseiebnet wird (Tim. 46 C, 68 E; vgl. 8. IIS). Seihet dem Aristoteles ist der 

von ihm freilich anders begründete — Gedanke nicht fremd, dass das Gross- 
und Kleine des Plato in Wahrheit kein Princip sei; cf. met. I 9, 990 b 19—22 
and dazu Alex. Aphrod. p. 63, 28-30 Bonitz; met XIV 1, 1(»7 b 3 fiL Vgl. 
auch Simpl. phys. 1, p. ^M, 12 (T. 

*) Dieselbe schliesat bich iu iiirem obersten GesichUpaucte an Pkt. Suph. 
fC5 G an, ist aber wohl den sog. Jint^iaue entnommen; vgl. ZeUer II' a, 38ü, 4 
g. E. 

Naeh Dieb Terbessening lie ßiUaw statt Arrf fuMop. 
*) Den folgenden, fttr vnseia IVege duiehaoi glnichgtttigen Sab hibe icb 
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So daM also das derart Beschaffene als unstät und gestaltlos 
and Dichtseiend bezeichnet werde, mit Negation des Seins. Dem 
derart Beschaffenen aber komme kein Anteil zu^ weder am Prin- 
dp, noch am Sein, sondern es bewege sich in einer gewissen 
Unentschiedenheit* 

Auch Eudem stellt das Gross- und Kleine mit dem Nicht- 
seienden sls gleichbedeutend zusammen *). 

Kann so über den Satz kdn Zweifel herrschen, so ist doch 
der Sinn desselben nicht ohne weiteres klar. Dass das Gross- 
und Kleine, wenn es als ein Nichtseiendes bezeichnet wird, damit 
nicJil zu einem vöUigen Nichts hcmbgoset/.l werden .soll, ist si- 
cher. Das Nichts kann keine Bestini inuii^' in sich aufnehmen, 
nicht geformt werden, kein Mehr oder Minder zulassen; es hissl 
sich ilnn in keiner Weise eine „Natur'^ (<yr'0'$j beilegen, wie es 
doch von Aristoteles gescliicht Viehnehr setzen llermodor*) 
und Feldern '') das Nichtsfi« tidf dem Unbustuuinlen , Unstaten, 
Geslaltlosen, Ungeregelten gleich, d. h. demjenigen, welchem kein 
bestimmtes Sein zukommt. Wenn aber Aristoteles es tadelt, 
dass die platonische Materie mit der Privalion zusammenialle und 
dieselbe deshalb in noch strengerem Sinne als Hermodor und 
Eudem ein Nichtseiendes nennt so ist natürlich nicht daran zu 
denken, dass Plato Materie und Privation ausdrücklich gleichge- 
setzt habe. Vielmehr zieht hier Aristoteles aus der mangelnden 
Sonderong der beiden zuerst Ton ihm selber unterschiedenen Be- 
griffe, wie so oft, erst selbst die Folgerung, die dann wesentlich 
polemischem Zwecke dienen soll. 

unQbersetzt gelassen, weil seine kritische Heräteilung bis jeUt noch nicht ge- 
lungen ist 

>) Simpl. phys. I, p. S48» 18 ff. (— S56,d5ff.): ^« ««ftfor «^/toff«» (cf. 
Fiat. Tim. SO D) m< Unti^ «Vit op ri tMtvtow iUyfftf#«* mt* dnofMw r«v 

*) Simpl. phys. III, p. 431, 8 ff.: Ulätoir Si wo fuyn xai fituföp Mmi wo Ö9 

xml tä dpilifttiXov xai öa» tovtotf ixl rnt'ru (ft'Qtt n;i> it{Tr><Jiv Xryti ... WO dofltWOO 
xaXai( tTti ti^v xfrijdir oi ]1r&a'/upnot xui ö UXrinnv tntifunivoiv .... aXXa yif 
OQtai^ uvx ton (sc. xt'ri^ijii), xat lu äitkii xfu lö fiij ur' '/tveiat yäf, firößt» 

vor dt ovx fojtp (Tgl. Zeller U* a, 808, 1), 

*) Alift. phys. I 9^ lOla la TfL Plat Tin. BOB: f^it ri nimm itiofuv%. 
*) S. Aam. 1. 

S. Anm. S »V BS iinifuAm und ytwo/ttpoo). 
>) Amt phys. 1 9^ IM a 7 (s. S. 908 Aam. 1). 
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Die platonische Materie als das Nichlseiende. Die Materie und das Üble. ^XX> 

Als Niehtseiendes gilt somit die platonische Materie, insofern 
sie nieht ein bestimmtes Seiendes istO* 

Noch eine zweite bedeutsame Bestimmung erfahren wir durch 

Aristoteles. Nach ihm Hess Plato den Gegensatz des Einen und des 
Ihm gegenüberstehenden materiuUen Elementes auch aul d.is ethische 
und teleologische Gebiet in der Weise überspielen, dass er in dem 
Einen die Ursache alles Guten und sich wohl Verhaltenden, in 
der MaU iie die des Üblen oder des Bösen {xaxov) erblickte*). 
Vieheicht schon Plato» sicher aber einige incr Schüler — ver- 
mutlich war Xenocrates unter ihnen — sifi 1 dann noch weiter 
gegangen und haben die Materie geradezu mit dem B()sen ideri- 
tificicrt, indem sie die Materie als die Natur (^^tiOis) des Bösea be- 
zeichneten *). 

In den platonisclien Schriften findet sich die Lehre von der 
Materie als dem Ursprünge des Üblen in dieser Form noch nicht 
Sie scheint erst im Zusammenhange mit der pythagoreisierenden 
spateren Ideenlehre entstanden zu sein. Von den Pythagoreem 
wissen wir ja dnreh das Zeugnis des Aristoteles, dass sie dem Ei- 
nen und der Grenze einerseils, dem Vielen (wofür Plato das Gross- 
and Kleine setzte) und dem Unbegrenzten andererseits in dersel- 
ben Syzygie den Platz anwiesen wie einerseits dem Guten, ande- 
rerseits dem Bösen *). Vorbereitende Gedanken fehlen gleichwohl 
auch in den Dialogen nicht. Ausdrücklich führt der Politieus 
alle Unordnung^ alles Widrige und Unrechte in der Welt auf die 
körperliche Natur (ro ümftmwtSäg) derselben zurück, währender 
ihr alles Gute von ihrem Schcipfer /.ukoinmen lässt*). Im Kör- 

•) Vgl. audi Arist. XII 10, 1075 a 3!2— 33, wo es von den Plalonikcrn hfisst: 
•>( fH tu rrrftoT 1WV tranintp okq» inuoi»$9, iiüMtf to ärtoor ftfft % «vi tü 
HoXhi (also i\v^ Nicht-Eine). 

•) ArisL met. I 6, 988 a 14 — 15; in Si t^v lov tv xoi tov xuxuf attiav xoTf 
ttmxtioie (den Ideen) dxümttv iwmifoig ixmMi^ (vgl aveh mctsplL IX 9, 1051 
« 18 und Bonits n der Stelle^ Baaaellie berichtet Endemna, welcher neeh 
PluL de an. in Tim. proer. e. 7, p. 1015 D ee ungeivinit bikd, d«M Pkte die 
Materie .Mutter* und «Amme* nenne und sie doch znr Uneehe and Wvnel 
des Obels mache. 

»] Arist. met. XII 10, 1075 a 34-30: hi :inarta t<w <fa,'Xov fieatdt fl» rry,' 

XIV 4, 1091 b 35: o/ rf/ hyma^ 

lu Svinitr i%p j,»- ranor yv<ii9 (WOZU Vgl ZeUcr, PlaL Slud. 279. Benitz, Com* 
inenL p. 588). 

«) AtieL met I 5. 966 a 

*) Plat Petit 973 R 
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perlicfaen sieht derselbe Dialog^ den Grund, weshalb das Weltge-' 
bände nicht, wie das wahrhaft Göttliche, stets gleich and unTer- 
änderlich, sondern stetein Wechsel unterworfen sei>). Ebenso 
ist es im Timaeus der Gott, welcher überall das Gute und sich 
wohl Verhaltende hervorbringt «) , während die „Notwendigkeil", 
d. h. die materielle Natur, trotz der Überredung von Seiten der 
VeniuiiR iiur „das Aiei.^Le" zum Guten führt - Diese Notwen- 
digkeit ist das Hindernis, dessentwegen selbst der Göll imr , so- 
weit es möglich war" Ordnung? und Ebenmaiiss in der Welt her- 
zustellen veinioclile Auch iler von Plato mehrlach ausgespro- 
chene Gedanke, dass durch die vom Körper ausgehenden Bewe- 
gungen die Seele in ihrer Reinheit und Klarheit getrübt werde % 
Ittsst sich hieher ziehen. 

Bedeutsam ist endlich eine Stelle des Theaetet. Plato er- 
klärt es hier für unmöglich, dass das Üble je aufhöre, da das 
Gute notwendig einen Gegensatz verlange. Weil nun das Üble 
unter den Göttern keinen Sitz habe, so müsse es notwendig „die 
sterbliche Natur und diese Stätte hier umwandehi Wenn wir 
aber fragen, weshalb das Gute das Üble als Gegensatz verlangt, 
so werden wir mit den Neuplatonikem die Antwort auf ein^ Aus- 
spruch des Timaeus stützen und daran erinnern, dass im Sinne 
Plato's ohne eine solche Uannigfoltigkeit das Weltall, das schönste 
Werk, unvollständig sein würde v). 

Ohne weiteren Einfluss auf die geschichtliche Forientwicke- 
lung, ohne Wert auch für das sachliche Problem als solches, sind 
die kleben Verfinderungen, welche der Begriff der Materie in der 
Schule Plato's, der älteren Academle, erfuhr. Wir ▼omehmen 



PkL Polit. m D. 
') PlaL Tim. 68 E: wd 4i ti ttmmiP^tnof ip nSat toit yvfwö^ivati mhoe* 

») Plat Tim. 48 A. 

*) Plat. Tim. 69 B: J »ni< iv ixaanf , , . «vßfinfUf iwrxoltfafv^ Staf wt 

Kai önji ifvvaTÜv t/r avaXoya »tu avftftrtitft tn'at. 

•) Phaed. 65 A f. 79 G. 66 B; rep. X 611 G fld; Tim. 44 A. 
«) PIaL TheaeU 176 A. 

•) Fiat. Tim. 41: tvittar <f# fti} '/tvufMtviap orfttwve «CfA^V fOtut. VVeun iiier 

auch snnädiat die drei Oattniifen der lioft-, Waaaer' und Landbewohner ge^ 
meint eind, ao liegt dieeer apedellen Anwendung doch notwendig der im Teit 
angegebene allgemehie Gedanke xugmnde^ für den ihn aoch SfanpL phyi. I, pi 
tlO, 32 ohne wetleraa benntsL 
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darOber einiges bei Aristoteles, wo fireiüch die Zuteilung der ohne 
Namensnennung gegebenen Nachrichten an eine bestimmte Per^ 
son nicht immer leicht ist. So hören wir, dass Xenoerates 
die Annahme unteilbarer Linien, welche bereits Tlalo in späterer 
Zeil an die v^telle der unteilbaren Flächen als Grundlage der 
Haumconstruction gesetzt hatte, von ihm herübernahm, sowie 
dass er vermutlich zu denen gehörte, welche die Materie 
als die iNatur des Bösen beslinnnten '). Nach Aetius bezeichnete 
er als Principien des All das Eine und das „Stetsfliessende", un- 
ter dem er die Materie wegen der in ihr liegenden Vielheit ver- 
slanden habe *). 

Entschieden auf den Pythagoreismus zurück ging Plato's 
Schwestersohn und Nachfolger Speusipp. Wie derselbe mit 
Preisg^abe der Ideenlehre völlig die pythagoreische Zahlentheorie 
wieder aufnahm, so bezeichnete er auch im Anschluss an die 
pythagoreische Kategorientafei') das Eine und das Viele als Prin- 
cipien aller Dinge indem er an die Stelle von Plato's unbe- 
stunmter Zweiheit wieder den altpythagoreiscben Gegensatz der 
Vielheit einfahrte. Die platonische Verteilung des Guten an das 
Eine, des BOsen an die Materie hat er verworfen 

7. Die Zeitgenossen Plato^s. 

Treten überliaupt Plato's grossarüg originalem Geiste gegen* 
über die übrigen socratischen Schulen so zietnli( h in den Hinter- 
grund, so kommen sie hinsichtlich des uns beschäftigenden Be- 
gritfs sogar noch weniger als anderswo h:ibetracht. Gewiss liegt 
es nicht bloss an der zufiUligen Dfirftigkeit der auf uns gekom- 
menen Nachrichten, sondern an der einseitigen Bevorzugung er^ 



«) S. S. 205. 

*) Stob. ecl. I, p. 294 (Aetius 13, 23 bei Diela p. 288,15: StpoMfdr^ 
ardpat ri mär in toi Mg tuU toö «ffwiop, ihmm» njv «/v«fro/«<Mff i*^ tt9 

•) Arist. met. I 5, 986 a 24. 

*) Vgl Fei. Ravaisson, Speusippi de primis reruin principiis placita qualia 
faiaw vid«ftiitiir ci Aristotde. DiaMrt. attd. Paria. 1838. S. 2* A Weiten 
lldege bei Zdlar n* a, 863, 2. 

•) AriaL met XIV ^ loai b 3i-35} fgL XU 10, 1075 a36: «/ ^ tU«* «M* 
J^x^c 1» Wy«tdr M< ii itMop, NSheiea bei Ranten a. a. O. a 14—17. 
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kenntnistheoretischer und namentlich ethischer Untersuchungen, 
wenn uns aHe Mittel fehlen, die etwaigen naturphilosophischen 
Anschauungen jener Männer soweit zu leconstruieren, dass 
wir auch ihre Ansicht von der Materie des näheren bestimmen 
könnten. 

Am meisten gilt dieses für die Gyrenaiker. Indem sie von 
der Ansiciit ausgingen, dass all unser Wissen auf die eigenen 
Empfindungen beschränkt sei, zu den Dinaren aber nicht vordrin- 
gen k()nnc'), enthielten sie sich gänzlicli der auf die Natur be- 
züglichen Untersuchungen «). Wenn Schleiermacher vermutet hat, 
dass die in Platos Tlieaetet als Geheimlehre des i'rotagoras be- 
zeichnete Verbindung des protagoreischen Sensualismus mit der 
heraclitischen Flusslehre dem Aristipp zuzulegen sei, so wurde 
schon übcn^) die Unrichtigkeit dieser Vernuilung dargethan. 

Einigermaassen bestimmtere Vorstellungen dagegen würden 
wir uns von den naturphilosophisclien Cirundanschauungen der 
megarischen und der cynischen Schule machen können, falls 
man mit Recht gewisse Ausfährungen Plato's auf denfiuctid und 
den Antisthenes bezieht. 

Seit Schieiermacher pflegt man hei den „Ideenfceunden**, 
welche der platonische Sophistes den Materialisten entgegenstellt^), 
zumeist an Euclid und die Seinen zu denken Es wird dort 
jenen Männern ein Doppeltes zugeschrieben: dass sie das wahre 
Sein in den yom Verstände erfassten unkörperlichen Begriffen 
(Mjf) suchten, dass sie dagegen die Körper, welche von ihren 
materialistischen Gegnern als das in Wahrheit Seiende betrachtet 
wurden, durch ihre Beweise Teil für Teil zerrieben und diesel* 
ben nicht als 8ein^ sondern nur als ein im Flusse befindliches 
Werden wollten gelten lassen *). In der Annahme wesenhafler 



*) PluL adv. Colot 124, 3, p. 1U2Ü. Gic. Acad. Ii 7, 20; 46, 142. SexU 
adv. malh. VII 191 IT. 
») Diog. Laerl. II 92. 
>) ». 8. 100 f. 
*) Plmt Soph. 846 B-G. 

•) Vgl Zeller, Phil d. Gr. H* a, S14 Sitoangsberichte d. BerL Akad. d. IVis- 
MQseb. 1887. 8. 2ü9 f. 

■) Hat. Soph. 24fi B: tu ii t»tiri»v atoftna K«i t%r ).iyofifrtj9 «n* mntmp dAtf- 
Mfoav/offrwvi p. 
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BegrifTo finden wir eine bemerkenswerte Annaheruiifj: ;m den pla- 
tonixlicn Starulpunct, die, falls die naheliejrende f^cziL-lMiii-/ der 
Stelle auf den iLUclid das Riehtipre tritVt, am beslen durch den 
porsünlirhon CJedankenaustausinh der beiden befreinideten Männer 
erkliirl wird. In der ,,Zerreibung'' des Kfirperlichen dagegen zeigt 
sich ein Ansciiluss an die Beweisführungen Zeno's gegen die 
Denkbarkeit einer räumlich ausgedehnten Kdrpcrwelt, welcher 
sehr gut zu dem eristisehen Charakter der megariscben Schule 
passt ■). 

Bei den materialistischen Gegnern dieser Ideenfreunde, welche 
„Körper und Substanz för dasselbe erklären und jeden gründlich 
verachten, welcher die Möglichkeit der Existenz eines Unkörper- 
tichen behauptet***), dürfte an den Stifter der cyniscben Schule, 
Antisthenes, zu denken sein, auf dessen Materialismus Plato 
auch sonst gelegentlich anzuspielen schdnt*). Es würde in die- 
sem Falle auch hinsichtlich der naturphilosophischen Grundan- 
schauung zwischen der Stoa und dem Cynismus ein ähnliches 
Abhängigkeitsverhältnis besteben, wie es hinsichtlich der ethischen 
Lehre so augenfällig ist^). 



•) Vgl. ZpUci- II» a, 218. m. 

>) Plat Sopb. 946 A: wm<h69 cmfut tuU «vtlmp BftCoV^vof. tm» H «AW «r 
II f^et l|«r fiV«, ttmtmffmutvvttc ri nufanup, 

Pkt Theaet. 155 E. Phaed. 81 E Vgl. Duemmler, Antislheniea« p. 51 fT. 

Natorp, Forsch, xur Gesch. des ! ; IviintnispTobl. S. l!iH fT. 

*) Wiedas von Natorp , Fot-schuri'rrcn zur Geach. des Erkeantnisproblenw 
ö. 196 ff. sehr wuhrscheiolich gemacht wird. 
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Dritter Absclinitt. 

Aiistoteles« 
Die Materie als MSgliclikeit 

Aristoteles*) ist es, welcher das Wort „Materie'' {vhj) als 
technische Bezeichnung in die Philosophie eingeführt hat*). 
Durch ihn findet auch der antike Begriff der Materie seine ty- 
pische Ausprii'/ung. 

Die Mcthodo der Forschung, durcli welche Aristoteles den 
BegrilT der Matrrie Mf^winnt, ist iiu wesentlichen die5?elbe. wie die 
Plalü's und des Altertums überhaupt. Einige allgenieinsle, nicht 
sonderlich tief gehende Beobachtungen unterzieht er einer scharl- 
sinnigen dialektisclien Bearbeitung (hn-ch gfwi'ssc allgemeine Be- 
gnile und Grundsätze, die ihm als deulcnotwendig erscheinen, und 
in denen er daher, den Voraussetzungen seines Syslemes entspre- 
chend, das Wesen der Dinge befasst glaubt. 

Freilich niöchte man gerade von Aristoteles erwarten, dass 
er, der nicht nur als PJiilosoph, sondern auch als Naturforscher 
so Hervorragendes leistete, seiner Theorie mehr als Plato eine 
breite empirische Grundlage würde gegeben haben. Allein seine 
exacten Studien auf dem Gebiete der Naturwissensctiaflen bewe- 



G. Engel» Über die Bedeutung der «A^ bei ArialoteleB. Rheio. Mul f. 
Phfl. N. F. Vn, 1860. SL 391-418. Georg FVeib. v. Hertfing, Materie und Form 

und die Definition der Seele bei Aristoteles. Ein kritischer Balmg rar 6e- 
sebicbte der IMulosophie. Bonn 1871. 

*) S. S. 114 Ama. 1. In seiner gewöhnlichen Bedeutung von Holz ii. ligl. 
kumiut der Au-ihuik fast nur in der Tierge.^chictite vor; vkI. iiist. an. V 18, 
5ü<J b H; V 2,^, :>:>l b 2H; VI 1, 559 a 2; 14, 5Gi< a 3 VI 11 2, 591 b 12; 27,^6 
b 19j IX 11, 015 a 15; 32, Gib b 21. 28; 40, (i2Gb24. — poliU VU &. 1337 a 8. 
rhet. III 3^ 1406 a 88. 
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gen sich nicht in der Richtung, tia-.-. sie für die Spoculafion über 
die Materie ein umfassendes Material an 'riialsadieii ii illeii dar- 
bieten kr>imen. Aristolrlo.s ist f^niss in allem, was sith ohne Ex- 
periment durcli zergliedernde Naturbeobachtun^' <re\vinnen lüsst. 
Darum hat er in iler Class^ification der liebevvesen , in der anato- 
mischen Untersuciiinijj: ilires Baues, in der Beobachtung ihrer 
Entwickelung, ihrer Lebensweise und itirer Lebensfunctionen, auch 
in der Beobachtung der meteorologischen Erscheinungen Muster- 
glliiges geleistet. Die Natur aber auf die Weise zu l)efVagen, 
dass er die Xaturdinge künsUich unter einfachen Verhältnissen 
zusammenbrachte, um so die Terwickeiten Erscheinungen in ihre 
einfachen Elemente zu zerlegen, dazu fühlte er den Trieb nodi 
nicht * Aus diesem Grunde ist er in der Physilc und Chemie 
nicht zum Bau der einfachsten Instrumente und damit auch nicht 
zur Erkenntnis der mannigfaltigen physikalischen und chemischen 
Kräfte und Gesetze gelangt. 

Die physikalische und chemische Grundlegung der aristoteli- 
schen Speculation über die Materie musste darum notwendig un- 
zureichend sein. Keinen Ersatz für diesen Mangel bot es, wenn 
Aristoteles das Schaffen der Natur durch die Analogie des künst- 
lerischen Gestaltens zu erhellen suchte. Nach zwei Richtungen 
drängle ein solches Verfahren auf Abwege. Einmal musste es 
leiclil zur \ ennenschlichung der Natur verleiten. Zweitens brachte 
es die Uefalu- mit sii Ii , die Wesensconstilntion der Dinge nach 
dem Bilde accideiileller L'nlej-.sciieidungen zu ilenken. 

Um so eneri^'ischer und allseitiger sind daget?en die begrifTli- 
clien Elemente der ari^lutelischen Tlieurie durclidacht. Von den 
wirklichen oder vernK'intlichen Grundphänomenen, die er durch 
seine Tlieorie der Materie zu erklären unternimmt, giebt er eine 
im ganzen folgerichtige, an liefen Gedanken und feinen Unter- 
scheidungen reiche l^ösung. Freilich lassen sich bei ehier genau- 
eren Analyse der von Aristoteles gegebenen Bestimmungen auch 
in di r begritt'liclien Behandlung des Problems verschiedene Un- 
klarheiten aufileckcn. Allein diese treten durchweg da auf, wo die 
Theorie üi>er die allgemeinsten Phänomene hinaus zur Erklärung 
der mannigfacheren Ersclieinungen verwertet werden soll. Hier 



*) Vgl. R. fiueken. Die Methode der arlstotelifwlten Foivchung, Bedin 1872, 
S. 168 ff. Zelter II» b, ^7, 1. 

n * 
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zeigt sich die allgemeine Theorie dann freilich unzureichend und 
ein unsicheres Schwanken isl unvermeidlich. Aber nicht die Un- 

beslimiiilheil der rationellen Principien, sondern die Rücksicht 
auf das onipirisrh Gegeheiiü \>[ die Ursache dieser Unsicherheil. 

Unsere I );ir-tellnng d( i ai ].>>iülelischen Theorie der Materie 
wird folgende (Jisiclitspunete ins Auge fassen: 

1. BegrilT der Sfaterie bei Aristoteles. 

•2. Sacliliche und historische Kritik desselben. 

:i Füllet ionen der Materie. 

4. Die iiiteiligibele Materie. 
Der Darstellung der aristotelischen Materie werden dann noch 
einige Uemeikmigen über die Behandlung hinzuzufügen sein, 
welche das Problem in der peripatelischen Schule gefunden haL 

I. Beixiff Materie. 

Der aristolelische Begriff der Matei ie ist erwachsen aus einer 
Analyse des W erde])rocesses. Die Materie ist auch bei Ari- 
stoteles nicht der .Allgemeinste GattungsbegritV des Sinnfälligen, 
welcher die Merkmale umfasst, in denen alle Körper übereinkom- 
men. Sie ist vielmehr das Substrat des Werdens für die 
körperlichen Substanzen. 

Die Srli\vieri<:keiten, welche im llegiilVe des Werdens liegen, 
lührt Arislulehs aus'), hatten die Alten dazu viileilet, die Rea- 
lität des Werdens zu leugnen. Ein Werden, argumentierten sie, 
fände entweder statt aus dem Seienden oder aus dem Nicbtseien- 
den. Nicht aus dem Seienden; denn das Seiende sei und werde 
nicht. Nicht aus dem Nichtseienden; denn ein Werden aus et- 
was verlange, dass etwas vorhanden sei. 

Aristoteles löst die Aporie durch eine Distinction. Das Wer- 
den erfolgt weder aus einem schlechtweg Seienden, noch aus ei- 
nem schlechtweg Nichtseienden. Seine Voraussetzung isl vielmehr 
ein Reales, welchem das Sein weder schlechtweg zu-, noch 
schlechtweg abgesprochen werden darf, also ein Seiendes, welches 
beziehungsweise ein Nichtseiendcs, oder auch ein Nichtseiendes, 
welches beziehungsweise ein Seiendes ist. 

Die so beschaffene Realität nun ist die Materie. Sein und 
Nichtsein ist in ihr in doppelter Weise vereinigt. 

') phya I. 8, 191 a S3-b 34. 
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Erstens ist sie oin Seiendes, welches bezieh ii n <,'s \vr is p 
ein Xi c hl s L' i (»ndes ht Seiend ist sie. in^oftM-n wir sie als 
Subslrut denken, welches >( liun vordem Werden he>lehl, also 
in sich ein Sein hat. Ke/i (^ii u n gs weise niel! t s eiend i<t f?io, 
insofern dieses Substrat die Bestimmung noi li niciit in sich trügt, 
zu welcher es erst durch das Werden hingeführt werden soll, in- 
sofern es also als ein so beschaffenes noch nicht ist. 

Zweitens ist die Materie ein Nicht seiend es, welches be- 
siehungswei sc ein Seiendes isL Worans nämlich etwas wer- 
den soll, das ist dieses in Wirklichkeit («wpyfm, n'tfXtx^''^) 
noch nicht Die Materie als das, woraus etwas wird, ist insofern 
der Wirklichkeit nach ein N i c h t s e i e n d e s. Aber als das, worans 
etwas wird, ist sie zugleich Voraussetzung des Werdens. Ais 
solche ermöglicht sie die Verwirklichung. Nun bezeichnet Ari- 
stoteles mit einer kleinen Wendung des Gedankens das, was das 
Sein ermöglicht, als das der Möglichkeit nach (dvvä/m) Sei- 
ende. Die Malene, obwohl ein Nichtselendes der Wirklichkeit 
nach, Ist also mögliches Seiendes, und somit wenigstens bezie- 
hun^rsweise ein Seiendes. 

Sonach ergiebt sich tine doppelte Betrachtung der Materie. 

Die erste fasst dieselbe als vorhandenes Substrat, welches 
einer Bestimmung entgegengeführt wird, die es zuvor noch nicht 
besass. Hier erscheint die Materie als Substrat entgegenge- 
setzter Zustände. 

Die zweite Betrachtung dagegen sieht in der Materie das 
.Mögliche, welches durch den Werdeprocess verwirklicht 

wird 



') phys. I 8, 191 b 13: ^fitts de xoi'cvroi fofitv •/iypta&tu utp orttiv änXMg 
ix fÄ% o^oi, öfxws fiivtot yi'{Pt9^M Im ft^ Swof, afo9 (d. h. nämlich; v^l. Waltt 
XU org. 1 b 18. Bonitx tu met 986 b 6) nari «vftßefi^i' in ydf c otr^tm, 
o /«r« ovrd /i^ o», övm itwti^wtat fifpitmi r« . . . b87: tle Ith d<if rfonof 
9v*«c» iOiios ^ti Mifttm rmiri Xtfrtp tmi ji^p dihmfuv tud r^v iptfytHOf» SimpL 
phj8. I| p. 23ß, 15—20: o/ .«/r ttpiuTot 4ti ro jur/r* ff opro( ,ut,'fe /x juiy optoe Jtv* 
TMl&at yeviff'&m to oy 9Pggovp tr,p '/tvt0tr. avwoe di rt]i- nTtoffw Xvn dttoptaßit'riac 

^/j t'' '"'yt"i- rorio lU ihyuii itnrtno» kfytrr' - '"(i fu"» x^tS^' avfö xai xoT« tffu- 
^tfiijxöt dtaftQti tui'ta iw livviiiitt xni tpfQytt'a. Alexander Voll AplinMlLsiiLS hat 

der Frage nach dem Sinn und dem Vcrhällniä (lie--er beiden AufTassuntren eine 
eigene UntenmdiUDg gewidmet: ifuaest. nalur. I 34 (p. 73— 76 ed. SiMiugdj. 
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Ob freilich der Begriff der Materie, wie er aus der ergten ße- 

Irachtungswcisc abgeleitet wiiil, genau derselbe ist, wie der auf 
dem zweiten Wege gt-woniiene , das wird spater zu untersuchen 
sein. Zuvor ist noch ein anderer Unit rsihied zu machen. 

Der Hegriff der Materie nänihch, welcher sich aus (hescr dop- 
pelten lU'lraciitungsweisc ergiebt, kann wieder ein weiterer und 
ein engerer sein. Da nämlich der Begriff der .Mulerie von Ari- 
stoteles durch Analyse des Begriffe« des Werdens gewonnen wird, 
so muss eine iMehrdeutigkeit des Begrills do?, Werdens aucli eine 
Mehrdeutigkeit des Begriffs der Materie herbeitüliren. Der Be- 
griff des Werdens aber wird in einer weiteren und in ehier enge- 
ren Bedeutung genommen. In weilerer Bedeutung umfasst er so- 
wohl das substantiale, wie das accidentale Werden; in engerer 
Bedeutung ist er auf das substantiale Werden beschränkt. Dem- 
entsprechend versteht Aristoteles unter der Materie im weiteren 
Sinne das Substrat jedes Werdens und jeder Veränderung, nicht 
bloss des substantialen Werdens, sondern auch der quantitativen, 
qualitativen und localen Veränderung. Im engeren Sinne dage- 
gen bedeutet die Materie das Substrat des substantialen Wer- 
dens*). Wir werden beide Bedeutungen so unterscheiden, dass 
wir die Materie im ersten Sinne als Materialursache im allgemei- 
nen, die Materie im zweiten Sinne als Materie des substantialen 
Werdens bezeichnen. 

a. Dl« iffiiterlftliirmeli« Im allfsemeliieii. 

Der arislotelische Begriff d<'r Malerialursache, wie er auslulir- 
lich in der iliysik entwickelt wird erwächst aus lolgeiideii Vor- 
aussetzungen : 

1. Wie schon die alten Naturphilosophen erkannten'), giebt 
es kein Werden aus Nichts. Vielmehr setzt alles Werden ein 
Vorhandenes {tmoxfiftevor) voraus*), aus dem es wird, ist ein 
Werden aus Etwas {ix tivog)^)» 



>) V^'l. phys I 7, 189 b ao £; met XII 2. 1069 b 15 ff.l 

phys. I 4-i». 

) phys. 1 4, 1H7 a 28. vergi. de geu. el corr. I 3, 317 b 30; meL III 
4, i«'it l' «5; XI, 6 1062 U 

*) phvö. 1 7, 190 b. 13. 20; de cael. 1 3, 270 a 15— Ifi; met. Vil 7, 1032 b 
1 XI 6,1062 b 24. 

») de Ben. an. Ii 1, 738 b 25; met VII 7, 1032 a 17; 8^ 10S3 a »4; IX a. 
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2. Alles Entstehen und Vergehen, überhaupt alle Veränderung, 
findet, wie glelehfalls die früheren Philosophen bereits erkannten, 
zwischen Gegensätzen statt. £s kann nur werden, was vorher 
noeh nicht war 

8. Beidi' Folgerungen, dass alks, was wird, ans einem \ orhan- 
denen wird, und dass das, was wird, /.iivor noch nicht da war, 
werden dadurch vproinigt, dass beim Werdeprocess ein vorhande- 
nes Substrat aus dem Zustande des Erniaii'^'f Ins einer Bestimmt- 
heit (otä^tjüig) in den entgegengesetzten des Besitzes dieser Be- 
stimmtheit übergefäiirt wird^). 

Wir unterscheiden also das Vorhandene als das Substrat 
des Werdeprocesses (vnoxttftsvov) , femer das Nichtsein einer Be- 
stimmung dieses Substrates, sowie das Sein derselben als die Ge* 
ge US ätze (änttuffuva) beim Werden'). Der Principien des Wer- 
dens sind mithin drei: Materie (vXt^), Beraubung (0i6()i^a7^) und 
Form (f^oc, fioQif i], koyoc)*). Von diesen Principien ist die Be- 
raubung keine positive Realität. Sie besteht vielmehr In der Ab- 
wesenheit der Form*). In sofern rechicieren sicii jene drei Prin- 
cipien aul zwei: Materie und Form^). 



1019 h 2H. Am <1e gen. et corr. 1 3, 317 a '13—34, wo das ytftoutvop änhSc 
von tlt'iii -it^yt-utvov tx iiro( unlerwliloili'u wird, darf man nicht folgern, dass 
nach dieser Stelle das yifvm&at an/^üi ein Substrat uussciihesse. Hier hat das 
«r ttwoe yt'Yvtai^at , Wie ausser den gleicli darauf anfeffllirtAD Beispielen auch 
der ganxe Znsammetthang wi^, die besondere Bedeutung: aus einem schon 
qualitativ Bestimmten werden. 

') phys. I 5, 188 a 19 fT. b 29. III f), 2Üö a 6. V 1, 224 1. 29 ; 3, 227 a 7; 
VI 5, 235 b 13. 16; VI 10. 241 a 27; VIII 7, 261 a 38; de cael. I 3, 270 a 22; 
IV :i. HO a 25; de gen. et rnrr. II 4, 331 a 14; 5, aS2 a 7—8; 8, aSö a 7; de 
an. U 4, 416 a 34; de \:en. an. I 18. 724 b 3; IV 1, im a 13—14; de interpr. 
14, 23 b 14; met. 1 5, U60 Ii 3; IV 2, 1004 b 30; 7, 1011 b 34; XI 11, 1067 b 
13. 1068 a 3; 12, 1069 a 3; XU 10, 1075 a 28. 

») phys. t 7, 191 a 6. Ebenso met VJII 1, 1043 b 9-^. Der allgemeine 
Satiy dftu die Materie Tric«: der Gegenefttse sei , wird an einer grossen Zahl 
von Stellen ausgesprochen, z. B. phjs. I 6, 189 a 28—29; meL XU 1, 1069 b 6; 
10, 1076 a 97—81; XIV 1, 1087 a 35 b 1; categ 10. 13 a 18; de caeL II 3, 286 
a 35; de gen. et cor. i 1, 3U b 26; 11 1, 329 a dl-i32; de gen. an. 1 18» 
724 b 3-4. 

phys. I 7. 190 h 13—15. 

*) phys. i 7, 191 a 12—14; met. Xll 2, 1069 b 33-34; Xll 4, lUiO b 
1^19; 5, 1071 a 9--ia 

•) phys. I 7, 191 a 6-7. - *) phys. i 7, 190 b 99 -30. 191 a 14-16u 
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Als Abwesenheit der Form ist die Beraubung in sich selbst 
ein NichtSeiendes Da nun die Beraubung in der Materie ist 
und Yon dieser begrifflich unterschieden werden muss *), so bil- 
det sie ein Accidens der Materie «). Der Fehler der Platoniicer bestand 
darin, dass sie zwischen jenem an sich Nicfatseienden und der 
Materie auch keinen begrifflichen Unterschied annahmen, vielmehr 
das Nichlsoiende als solches zur Materie machten Die Be- 
raubung macht daher die Materie zu einem Nichtseienden per 
accidens*), und das Werden findet nnliiin statt aus einem Sei- 
enden, weiches Iteziehungsweise ein Nichtseiondes ist. Es ist die- 
ses die erste dei- oben hervorgehobenen Lösungen, welche Aristo- 
teles von dem Problem des Werdens giebt. 

Den Beweis für die Notwendigkeit s( iner drei , bezw. zwei 
Principien führt Aristoteles zunächst durch eine Analyse des 
sprachlichen Ausdrucks*). Wir sagen: »der Ungebildete wird 
ein Gebildeter", und: «aus dem Ungebildeten wird ein Gebilde- 
ter"; ferner mit zusammengesetztem Ausdruck: «der ungebildete 
Mensch wird ein gebildeter", und: «aus dem ungebildeten Men- 
schen wird ein gebildeter, aber nie: «aus dem Menschen wird 
ein Gebildeter* , sondern stets nur: «der Mensch wird ein Ge- 
bildeter* Der Grund dieser Verschiedenheit liegt in dem ver- 
schiedenen Verhalten, welches die beiden Bestandteile des zusam- 



«) phys. I 8, 101 b 15; II «.», 102 a 4. 

'1 phys*. 1 7, 190 b 23 — 24 t fOTi 4f t6 v/toxfiurpor ii(itfiii'7t nir i'r. diUt 
rfi'o. Vgl. 190 a 15 — l*i. Stall mJ#« flehen anderswo liie syDunymen Ausdrücke 
X6yw (190 a l«i), tivai (1S<1 a 1), itvpäfiu (1 9, 192 a 2). 

') phys. 1 7. 190 b 27 : 'V ifi tfrf^oc; xai y imftimatf avftßtß^xög, 

ptfB. I 9, 192 a 1-d. 6-8. Vgl. S. 202. 
*) phjn. I 9, 193 a 3—5: ^/uig ^ht yiif 9Ji^p tuü «ti^*9 Sw»f6p fuftt» elpmt, x« 
womwv TO fifv ovx 5» ttpat xard avfußrßi^KOt, ti* «Afv, ryv tfreip^Mv xnJF* cvrf». 

phys. I 7, 1«9 b 32 ff. 

') Ähnliches vom i^esunden und kranken Menschen : de gen. et corr. I 7, 
324 a 15 — 19. - Arislotelc« nius^^ IVeilirli i-iiii rtimien . fla«s «lieber Spi .tchj-'C- 
braucli nicht imnier streng eiuyiialti'n wird, (»hwolil Aa-^ Krz i /.», , nii lit nn- 
Qr/otf fflr die Bildsäule ist, sagen wir duch nicht, tlas En werde eiue BiUisaule, 
sondern ans En werde eine Bildsäule (phy:>. 17, IBO a 34—26). Diese Ab- 
weichung des SpnusbgdMaucbea aber hat darin ihren Grund, dass im Unler- 
echiede vom Menschen, der aus einem ungebildetoi dn gebildeter, aus «nem 
kranken ein gesunder wird, beim Erz, wie hei Holz und Stein u. detgL, die 
wd^ts, der Mangel der Form im £rz, nicht anflSUt (met. Vli 1, 1033 a 11—16). 
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nengesetzten Ausdrucks „ungebildeter Mensch* in diesen Sätzen 
zeigen. Wenn nämlich der „ungebildete Mensch* za einem , ge- 
bildeten Menschen" wird, so bleibt der „Mensch" bestehen, die 
Bestimmung „ungebildol" dagegen macht der Bestimmung „ge- 
bildet" Platz, deren Negation sie ist. Wir haben also, entspre- 
chend dem Vcrlialten des si)raclilirhün Ausdrucks, beim Werden 
als physische Frintipii n zu unterscheiden: das bleibende Substrat, 
die Beraubung, und die Vorm, durch welche das Substrat anstelle 
der BiTaubung positiv bcslimmt wird. 

So die g rammat isch-1 ogisehe Fic^TÜndung der Theorie. 
Wo Aristotrks es unteniimnit. die nülli^'keit des so gewonnenen 
Begriffes der Materie auf thatsäch Ii ehern Gebiete aufzuzeigen, 
kommt er über einige Andeutungen nicht hinaus, und selbst hei diesen 
hält er sich noch teilweise an die Analogie sprachlicher Verhiilt- 
nisse. Er unterscheidet das substantiale und das accidentale 
Werden. Beides setzt eine Materie voraus. Am deutlichsten ist 
dieses bei dem acci den taten Werden. Nur die Substanz näm- 
lich wird liicht von einem Andern als von ihrem Subjecte aus- 
gesagt; die Accidentien dagegen, Quantität, Qualität, Relation, 
Zeit- und Ortsverhftltnisse u. s. w., bedürfen bei der Aussage ei- 
nes solchen Subjectes. Nun entspricht dem granunatischen Prä- 
dicationsverhältnis das physische Inhärenzverhältnis. Das Werden 
der Accidentien geschieht also an und aus einem Subjecte, d. h. 
es erfordert eine Materie. Aber auch das substantiale Werden 
verlangt eine suiclie. Denn aucli beim substantialen W^erdeii ist 
stets etwas vorhanden, woraus das Entstehende wird, wie z. B. 
die Organismen aus dem Samen werden'). 

Das Scliwergewicht des Beweises fällt ersichtlich auf die 
graminalisrii-loirisfht* liegründung. Nun kdunlc es freilich aulfal- 
len, dass hier eine ganze pliysikalische Theorie auf sprachliche 
Untersuch un^'on gestützt wird. Allein dem liegt eine tiefere ür- 
saclie /u^nunde. Die „Beraubung", welche von Aristoteles als 
physikalisches Prinzip aufgestellt und für die BegrilTsbestimmung 
der Materie verwertet wird, ist keine physische Realität, sondern 
ein blosses Gedankending. £ben darum komite nicht die Analyse 
der Wirklichkeit zu Ihr führen , sondern die Analyse der in der 
Sprache verkörperten Begriffe. 

>; phys. I 7, 190 a Sl^b 6. Die AnsfOhrungen b 5—9 sind nicht klar. 
Auch Alexander'« Erkläning bei SinipL pbys. p. SIS^ 19 ff genügt nicht. 
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Gleichwohl ist die Aufstellung eines solchen Princlpes fär 
Aristoteles kein leeres Spiel mit Begriffen. Das Problem, zu 
dessen Lösung er dasselbe einführte, war von den voraufgehenden 
Philosophen durchweg rein begrifflich und dialektisch behandelt 
worden. Bei der Fra{?e nach der Möglichkeit des Werdens ar- 
beitete man fast ausschliesslich mit den hfidcii al)straclen Begrif- 
fen Sein und Nichtsein Von diesem Standpuncle aus war das 
arislohlix he l'rincip daher völlig gerecht fi'itiij'f. Autf^'innd eben 
dit'^^'s Begritfes (\^n• Beraubung, welche die au sicii seicnilc Ma- 
terie zu einein beziehungsweise Niclitseienden niaehl, /.eigl er, 
dass tlie von den (legnern gestellte Allernative: bein oder Nicht- 
sein, vermieden werden kömie. 

Zu einer nutzbringenden Verwendung geeignet konnte freilich 
der Begriff der Materie so lange nielil sein, als derselbe die Materie 
unter dem rein negativen ^l' ichlspuncte des Beraublseins betrach* 
tete. Durch die Natur der Sache nuisste Aristoteles dahin ge- 
drangt werden, dem Begriffe durah eine neue Wendung frucht- 
barere Seiten abzugewinnen. So sehen wir denn in der That, 
wie Aristoteles an die Stelle jenes inhaltslosen Begriffes der Be- 
raubung an anderen Stellen einen Begriff mit positivem Inhalt 
setzt Es ist das besonders in der Metaphysik der Fall, wäh- 
rend die Physik durchweg die Beraubung in dem vorhin entwik- 
kelten strengen Sinne versteht 

Ein Mangel oder eine Beraubung nümlich liegt nicht nur da 
vor, wo überhaupt jede bestimmte Fonn fehlt oder weggedacht 
wird, sondern auch dort, wo anstelle der vollkommneren 
Form, die dasein könnte, nur eine minderwertige vorbanden ist. 
So verhalten sich wie Form und Beraubung nicht nur die Be- 
stimmungen Gebildet und Ungebildet^), sondern auch Warmund 
Kall, Weiss und Schwarz, Üben und l'nlen, l.cichl und Schwer, 
Ausgewachsen und im Wachstum Begrillen, Licht und Dunkel, 
Gesundheit und Krankiieil u. s. w.*). Die iierautmug in diesem 
Sinne ist nicht mehr bloss xSegation, sondern sie bildet ehic po- 

') Vgl. Ad. TrmdelenhurK, (Josch. d. Kalegorienlelue. Kerlin IH^lfi. S. 
ia3— IIH {hes. S. 113—115). WaiU zu caleg. lU, p. 311. ikmits za metaph. V 
12, 1019 b 7, p. ti54. 

*) T>o<'li liadet sich ein Aasatz zu jener andern Betraclilung auch pb;$. I 7, 
190 1) 

') phyt^. I 7, 189 b 36. Vgl. met V 2S. 

*) met. XU i 1070 b 12. SO -Sl. 38; 6, 1071 a 10; de cmI II 3, 886 a 95—96 
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sitive Realität. Sie ist selljsl eine Art Furtn (ndoc rto)c)% 
eine Art positiver Beschaüeiilieit {l^Sig twc)-), ein besliamites 
Etwas (/oJ/^) Sie füllt darum nicht, wie die Materie, unter 
den Begriir d<>r Möglichkeit, sondern, wie die Form, unlcr dvn 
öor Wirklichkeit ^j. Ebenso hal sie, wie die Form, eine bewir- 
kende Ursache ''). AI«: .Reraubunpr" wird sie nur aus dem Grunde 
bezeichnet, weil das s()ecitische Merkmal, durch welches ihr We- 
sen constituiert wird, im Vergleich mit dem specifischen Merkmal, 
welches die Form verleiht, etwas Mangelhalteres und Unvoll- 
kommnores bezeichnet 

Die Bcstiunnung , welche als »Beraubung" bezeichnet wird, 
gehört also derselben Gattung an, wie diejenige üestiramung, 
welche als «Form* bezeichnet wird. Die Bestimmungen „Schwarz' 
(Beraubung) und «Weiss* (Form) z. B. fallen beide unter die 
Gattung Farbe. Weil nun innerhalb der gemeinsamen Gattung 
Form und Beraubung als das Vollkommene und Unvollkommene 
sich gegenüberstehen, so werden sie in der Reihe der Arten den 
oberen und unleren Endpunct bezeichnen. Sie bilden also unter 
einander einen conträren (positiven) Gegensatz (sind ivapria)^. 

phys. Iii 1, i20I a 5 8 meU Xi 1065 b 11—13), auch phys. 17, 190 b 
31-32. 

') phys. 11 1, VXi h 19- 2U. 

«} meL V 12, 1019 b 7. Vgl. Gar. Bntzki, De'A^M Arislolele«. Malis 1861. 
p. 6—10. 

*) phys. III 1, 201 « S-5 (=^ met. XI 9, 1065 b 9-11). 
*) met Xtl &, lo7l a K— 10, woza vgl Trendelenbucg a. a. O. S. 114. 191. 
Bontt2 zu mcl. p. IS-t. Die vom fakchen Alexumlor |>. G5^>, s fT. («lessen Er« 

Uänm}-' aufli Schweiler in seinom CofnrrtpnUir Bd. IV J<. l'J7 f. «i<-h zuzunei- 
gen scheint) verkehrt conslruierle uiui daher iiiiss verstandene JStelk- war vom 
eclit<>n Alexander anscheinend in richtiger Form ge(,'ehen; vgl. Freudiiithal, 
Die durcli Averroes erlialtcnen Fragmente Alexanders zur Metaphysik de» Ari- 
stoteles (Abbandl. d. Berliner Akad. d. WissensdiaHsii aus dem i. 18M), S. 98. 
Es gilt also bei dieser Aufbssungdertfr^^tfi« gerade das Umgekehrte wieabeD, 
wo sie ak das an sieb Kiehtseiende beseicbnet wurde; vgl. I 9, 193 a 5. 

*1 anal. j-osU II 2, 90 a 1Ö-18; 8, 93 a 2.'). a 29— b 7. 

Vgl. de gen. et corr. I 3, .'{18 1» 14—17 ; de cael. II 3, 2H(> a 25—28. £io 
^.rwi'-fs unsicheres Schwanken des Aristoteles ist also schon hirr nicht zil 
verkennen; vgl. J. B. Mtyrr. ArUloteles Thierkumlf. Berlin l>^'>''. S. 421. 

') de gen. et corr. 11 .'i, ;W2 a 23 — 24: ör/pv^** »« ittpup tu'ip tvavttwp (näm- 
lich Wasser im Gegensalz zur Luft, Luft im Gegensatz zum Feuer), met IV i, 
lOOi b 37: imimwii hi^a «vnotxüi «vtf«^«r. Vgl. met. IV 6, 1011 b 18; 
IX 3, 1016 b U fr. 
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Übrigens wird auch da, wo zwei Bestimmungen nicht gerade das 
obere und untere Endglied in der Reibe der Arten bilden, immer 
noch ein Unterschied der Vollkommenheit stattfinden. Es lässt 
sich daher auch hier der Unterschied von Form und Beraubung 
dui(h führen. Ebenso wird die Bezeichnung als Gegensätze in ei- 
neui weiteren Sinne auch auf diese mittleren Arien Anwendung 
linden »). 

Gehen wir jetzt auf den zweiten der obigen Sätze, von denen 
die Deduction ilt-r Materie ausgring, /uriick, auf den von sämtli- 
chen riiÜDsopheii /u^'eslandeneu Sat/., dass alles Werden zwi- 
schen Entgegengesetztem (svaiifa) stattfinde*). Als- solchen Ge- 
gensatz fanden wir von Aristoteles anfangs den der Form und 
dei" Formlosigkeit, dann den conträrer |)ositiver Foimbe'-tijMinun- 
gen aufgestellt^). Legen wir nunmehr die letztere Betrachtungs- 
weise zugrunde, um so dem Begriff der Materie von einer ande- 
ren Seite näher zu treten. 

Bei dieser veränderten Fassung der Gegensätze nämlich, zwi- 
schen denen das Werden sich bewegt, beruht das letztere darauf, 
dass eine positive Bestimmung mit einer ihr entg^ngesetzten 
positiven wechselt; mögen die beiden Gegensätze nun die äusser- 
sten Endpuncte in der Reihe der Arten bilden, oder zu den mitt- 
leren Gliedern zählen *). 

Der Wechsel zwischen den Gegensätzen aber kommt nach 
aristotelischer Lehre zustande durch die Einwirkung der Gegen- 
sätze auf einander'). 

Nun erhebt sich die Frage, wie es möglich sei, einmal, dass 
die Gegensätze auf einander einwirken, dann, dass die Gegen- 
sätze in einander übergehen. 

<) wie das s. R. de gen. et corr. II 6^ 333 a 20— S4 geachiehL Ebenso 
wird met Xli 1, 1069 b 4— wfthrend es erat heisst: i» 
^§t«i(iS^ gleich darauf einfach i» toü ivttnitv fesetxL 

') S. S. 215. 

') Die \ T i liir.i.'iiheit dieser Belrachtun{,'sweisen wird auc h von Alex. 
Aptirod. berüljri, in dt r Untersuchung (|uaesl. nni. !I 11. j<. in*i 1«>5 Sprnpelr 

lUii ti jn ytyiuunuv it^( att(nlonii{ finaliäkXuv linti t» lov ivaritov avtov fitta- 
päÄj,n, ti yt fjiij taviov taut.' ij 0rf^i;0i( xai tö trartiov; 

*) met XU 1, m\t b 3-4. 
phyn. I 9, 192 a 31—22; de caeU U 8, 286 a 38-34; de lont. et biev. 
Tit 3, 4(iö b 3-10; de gen. et corr. 1 7, 324 a 2--d. 7-^; II 7, 334 b 20-24; 
met. XIV 4, lOtö a 2-3. 



Digitized by Google 



B^piff der Materie, a) Die Materialursache im allgemeinen. 221 

Bei Aristoteles ist es ein feststehendes Piiiicip , dass die 
Gegensätze als solche nicht von einander afficiert werden 
können'). Zwar das Kalte kann von dem Wannen, aber nicht 
die Kalte von der Wäniie eine Kiiiwirkung erfaliieii. Der innere 
CiViiud dieses Satzes liogl in der dem Aristoteles eigenen, 
auf Plato zurückführenden Identificierun|j von Form und BegrifT, 
welche später noch mehrfach zu besprechen ist. Wir linden in 
demselben die physikalische Kehrseile eines logisclien Satzes 
Plato 's, des Satzes nämlich, dass entgegengesetzte BegrilTe woid 
in demselben Dinge, aber nicht unter sich vereinbar seien. Unter 
jener aristotelisc hen Voraussetzung nun ist eine Einwirlcung der 
Gegensätze auf einander nur denkbar, wenn die entgegengesetzten 
Bestimmungen sich an einem Substrate finden, welches selbst zu 
keiner derselben in einem Gegensatze steht Nel}en den Gegen- 
salzen ist darum noch ein Drittes erforderlich. Dieses ist die 
Materie. Sie ist das wahre Object, welches unter der Einwirkung 
der Gegensätze von der einen Bestimmung zur anderen überge- 
führt wird*). 

Dasselbe Resultat ergiebi sich aus der Lösung der zweiten 
Schwierigkeit. So wenig ein Gegensatz als solcher auf den an- 
dern einwirken kann, so wenig kann er als solcher in den andern 
Qbergehen*). Es ist undenkbar, das«; die Kälte je Wärme werde *), 
Auch dieser Satz geht aus von der Identifizierung von Form und 
Begiili , und giebt zu dem |)l;itonischen Satze, dass kein IJe^TitT 
je in sein Gegenteil unischlage, das physikali.sclu' (iegenbild. Nun 
wird aber doch trotz dieses Satzes Entge;.'en|jesi'tzles aus i-^ntge- 
gengtsetzleni, z. JJ. das ^Va^nle aus dem Kaken. Die (ie;/eiis;itze 
als solche. Wärme und K;dtc, sind daher zu denken als Beblini- 
mun<ren eines Subsliates , welches von der einen Bestinmnnig zu 
einer entgegengesetzten gebracht wird. Dieses Substrat ist die 
Materie*), 

<) met. XII 10, 1075 a 30-31: dn«^ yif ti imtm 4ie ilkilun. Ebenso 
phyft. I 7, 190 b 33. 

inet. XII IC». 1075 « 31-32; pbys. I 7, 190 b 33^. 

=•) phys. 1 r>, 188 a 30. Vgl. inel. X 7, 10.-.7 h 22 21. 

*) <le ^c\\. et corr. I <!, 322 h 10 - IS, Vgl. die Au.sfrihrUDgen phys. V 1, 
221 h 4--2«'i. «Insä die nV^ (ab solche wird b 13 auch die »tf^otiit aufgeffitui) 

unbewegiit Ii jseien. 

») de gen. et corr. I G, 322 b 17; II 1, ;i2 t h ;;i-32; mel. XIV 1, 10»7 a 
36— b2; cat. 10^ 13 a 18—19; de gen. an. I 16. 724 b 2-4. 
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Demselben Gedanken giebt Aristoteles auch folgende Wen- 
dung,'. Wenn etwas von etwas wird, so muss bei diesem Vor- 
^iiui^r etwas l)lüiben, welches wird. Der Gegensatz als solcher 
aber bleibt nicht. Es giebt also ein Drittes neben den Uegen- 
sätzf^n, nämlich die Mat^Tie 

Siichon wii- iiiiiinirhr den Begriff der Materie bcstirnint zu 
tonmiiierefi, wobei wir zugleich auf die früheren Ausführiuigen 
zurückgreifen werden. 

Die Materie ist das, woraus («^ ov) etwas wird »Sie 
teilt diese Bestimmung mit der Beraubung; denn auch diese 
bildet für das Werdende ein »Woraus" Aber der Sinn dieses 
, Woraus" ist bei beiden verschieden. Während die Beraubung — 
nämlich die Beraubung im strengen Sinne oder die Formlosigkeit 
— nicht in die Zusammensetzung des Dinges eingeht (sie ist ein 
HS ov ovn nvna^ovtos)*), bleibt die Materie Bestandteil des 
entstehenden Dinges (ist ein ov dwnd^ovtogy). Wenn die 
Darstellung in der aristotelischen Schrift über die Metaphysik 
hiervon in etwa abweicht^ indem sie auch die Beraubung zu den 
constituierenden Prinzipien zählt so ist diese Verschiedenheit 
nur eine scheinbare; denn die Beraubung, von der die Metaphy- 
sik spricht, ist nicht die Beraubung im strengen Sinne, sondern 
bezeichnet eine Art der Form^). Nim sagen wir aber von demje- 
nigen im eigentlichen Sinne, dass aus ihm etwas werde, was 
als bleibender Bestandteil zur Entstehung des Neuen beitnlgt. 
In diesem Sinne ist darum nicht die IJeraiibiiug . sondeni die 
Materie dasjenige, woraus das entstellende Ding wird**). Dabei 
ist indessen noch Folgendes zu bemerken, in vielen Fällen be- 

') mct. XII 2. h 7-9. 

') phys. I 8, l'U a M; 9, 19J a aO-.X». ;U- .;•->; II .!. l'.tl b 24. 195 a 
IG— 19; de gen. an. I IH, 724 a T^-2^y; II 1, T.V.\ h IV 1, 705 b 12: 
niel. I 5. <M\ h 7; III 4, •♦99 1) 7; V 24. 1023 a 2fi— 27; VU 7, 1(02 a 17. lu;ia 
a VII S, nm a 2.W>(i u. ö. 

^hys. I 8, 191 b 15; de (:en. an. I 18, 724 a 26—28 (wo ausdrilcklich die 
Hehnleuti^keit des iS m IketToi-^hoben ist)« Vgl. phys. I 7, 190 a 6. 23L 28 u.O 

*) ptiys. l 8» 191 b 15 16. 

') phys. I 9. 192 a 29-90. 81-^; Ii 3, 194 b 24; de gen. an. 118, 724a 25; 
mel. I h 7. 

nsft. Xn 4. in7(i Ii ls-2r{, wo dir tlrtM' I^rincipien Forin, Berrtit<iui- nml 
Matorit* nl- n-v;iti(i/i,i>ta nlna umi ofoijffi'i (K r hcwepeiulcn Ursache Jil-i einciii 
t'xro( aiitov Ket,'t'nüber}?eslelll uei»ien. - ^ S. üben S, 218 f. 

") Iliet VII 7, 10.'j2 U 17: tu rf' ov -/r/vfjt'i, ijp h'yofifp vXyv. 
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darf ein Stoff, damit er zur Entstehung eines Neuen das g» *^-!^- 
nete Substrat ab^'it bt, erst einer weiteren (lestaltung. In diesem 
Falle wird das Acuf;, imi dessen F^ntslehung es sich handelt, im 
eigenlliclien Sinne nicht aus jenem entfernteren Substrate, wel- 
ches die betreffende Urnhildimg nuch nicbt crtaiiron hat, sondern 
aus demjenigen Substrate, welches unmittelbar in die Zusammen- 
selzunjr des .Neuen eingeht ^). 

S(j '^'('lan^'t'u wir derui zu der von Aristoteles gegebenen De- 
finition der Materie. Sie ist ihm: das einem jeden unmittel- 
bar zugrunde Liegende, woraus etwas wird, als aus ei- 
nem innerlich constituierenden Principe, und nicht 
bloss accidenteller Weise'). 

Nachdem wir s(jiiiit die Materie zunächst als das Beraubte, 
d. h. der Form noch Ermangelnde, dann zweitens als innerlich 
eonstituierendes, aufnehmendes Prinzip betrachtet haben, 
mfissen wir sie an dritter Stelle als das der Möglichkeit nach 
Seiende ins Auge fassen. Wir gelangen dann zu dem zweiten 
Lösungsversuche, den Aristoteles für das Problem des Werdens 
gegeben hat. 

Die Materie als das, woraus etwas wird, bildet eine Vor- 
bedingung der Entstehung. Freilich ist sie nur eine der Vorbe- 
dingungen. Damit etwas Bestimmtes wirklich entsiehe, muss zu 
dieser Vorbedingung als zweite noch die bewirkende Ursache hin- 
zutreten'). Das Vorhandensein der Vorbedingungen zu i twas be- 
zeichnet aber Aristoteles als die M (jglicii keil (JiTa/tic, pülentia) 
davon. — Die Möglichkeit in diesem Sinne ist zu unterscheiden 
von der logischen Denkbarkeit, d. Ii. von der Widerspruchsfrei- 
heit*;. Sie bezeichnet eine physische Fähigkeit, ein piiysiseiies 
Vermögen. Entsprechend der Zweiheil der Vorbedingungen ist 



*) met VIU 4, 1044 b l-Sl M ifi ti fy^tm oSrm Xifiaf, tis i SuUrs fi 
n rv*. ^i» f^*^' Vgl. met. IX 7, 1019a 17— 18, wo«» hinsichtlieh der 
^ivM^iCinitder (He Materie zusaiiiiiietilTillt, hoisst: ota^tp i( oSnm dtdpiac dvrdftii' 
ftttitßdijM^ iia yiift iatat xakx6(. Vgl. Trendeleiiburg ZU de anima, S. 24l» der 2. Aufl. 

') pliys. 1 9. n Hl— ).fym yap r/iyp tö 7r(«>if<»r t'rtorti'iitvuv ixäitru» , 

of yi-ftttm II *»•('-/ (((.j(üi.<uv fxi, xatü öcfji^i^^xo(. Vgl. phys. ü 3, 194 b 23--:20 
(= inel. V Tj, 1013 a 24~2ü). 

') Vgl. de ^ea. et corr. II 9, 335 b 29—33 und lahlreiche andere Sldleti. 

«) met. V 12» 1019 b 22 ff. IX 1, 1016 a 6-9. V9I. Tiendelenburg tu d« 
anima*) p. 242. Bonits zur lletaph., p. 266. 379 t 



Digitized by Google 



Dritter Ab-schuitL Aristoteles. 



diese physische Möglichkeit eine doppelte, eine active und eine 

passive*). Die aclive Potenz ist das Veniiogen der bewirkenden 
Ursache, in etwas Aiultirm eine Veränderung hervorzurufen*). 
Die passive ist (he l<Tihi;.'kf'il von (*twas, in sieh selbst eiiir pas- 
sive Veränderung zu crtaiuen^), d. h. eine neue ik.stimmung auf- 
zunehmen. 

Die Materie befindi't sicii also in der Mö-jUcbkoil , und zwar 
in der passiven Möpfhchkeil zn etwas HeslinmiU iii. Sie i«:t, wenn 
wir sie zn dtiii, wfiH ans dir werden soll, in Hc/irliung setzen, 
ein der Möglichkeit nach Seiendes*). Das Werden seihst, über- 
haupt eine jede Veränderung, besteht in der Verwirklichung des 
der Mügliclikeit nach Seienden''). Dasselbe setzt mithin stets eine 
Materie als das der Möglichkeit nach Seiende voraus. Das mög- 
liche Seiende aber ist ein nicht schlechtweg, sondern beziehungs- 
weise Seiendes*). 

Auch in diesem zweiten Ldsungsveisuch, durch welchen Ari- 
stoteles dem Dilemma der früheren Philosophen: Sein oderNicht- 



•) met. V 12, m\i a 1ä--23; IX 1. H»ina 9 l.'l (v$rl. Tren<U'lenburg a. a. O. 
S. 214 {.\ Von der «luselljst 1<I19 a JU tl. im» a i:) IV. aii^tlülii ten dritten .»Vrl 
des VennogeiKs, der Widerstandsfähigkeit, können wir hier absehen. 

') met. IX 1, ICMO all: d^x^ t*ita,ioXi;{ ip SVuo, j] £Uo. SoistdieoiW«ro/<i«v 
im Baumeister, ruft aber im Baumaterial eine VeriiDderung hervor: met V Vi, 
1019 a 16-17. 

=>) met. IX 1. um a 11-13. 

*) de an. II I, 412 a 9: tan ,f uh v/.x] ifvrnu,!. mof. XU .'». 1(171 a 10: 
,tvvafitt di li i/ij. Vjfl. phys. II 1, l'K? h n 8; IVO, 217 u 22-23. .34; de gen. et 
con-. II 9, 33') a 32 -.J.J. 1. 4 '>: nu tt or I .3, ,'Un b 15; de an. II 2, 414 a 16 
III ö, 43ü a lü— 11 ; met. Vll 7. l*M2 a 2«i --J2 ; VIII 1, 1(42 a 27-28; 2, 1042 
9^ia 1013 a 15-10; (i, 1015 a 83-84. b 18- Ii); IX 8, 1050 a 15. b 27; XI 
2, lOf» a 21 ; XII 8. 1069 b 14; 4, 1070 b 12; 5, 1071 a 10; XUI 10, 1067 a 16; 
XIV 1, 1068 b t. 4; 1092 a 3-4 n. 0. 

') met. XII 2. 1069 b 15-16: inti 4i dmdp t6 Sw, /utttßmJJn nS» t» ro« 

Zittau n ort OS n's tö irtfr/iin uv 

*■•) phys. I S, 191 h 27— SÄ9: #/f /m*» tf^ t^nof ovto(, Sk).o^ a*Zti ivtUitrtu 
ra^rä It'ynv »ata rt-p i^vi'ninr ni^i ri]v irf'cffinr. met. XII 2, lOTii^ b 18 — 2(): &f»' 
or tiüvdf xaia arupf -li^y.tis ix-iUjtMti ■jiyinJthn <V (»rrof, äi.kä xai urto{ yi- 

yrrrat nana, Jrrrifut fttvim «»»»oc, *x fn} ul^^ui iti ivtQytia. met. IV 5, HKH* a 
32 — 36: T" yaff Ute ktyitat wat' latir ö'r iQÜ.tov tritr^ttai yiyrta&ai n int tot- 

ft^ Swtoe, tett $9 of>, xai «ju« r« «v'ro tTnu m* Sw x« /j^ uv, a'Ail' juad ravio 
[er], ivpv/tn fttp yif Mixnm «pm raho tfrai ra itartia^ httliitia if er. Vgl. 
de 8«n. el eorr. I 3, 317 b 13—18. 
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sein, entgehen will, dürfen wir nicht, wie es oft geschehen ist, 
ein leeres Spiel mit Begnffen erblicken. Aus Nichts kann das 

Seiende nicht werden, hatten die Gegner eingewendet; denn 
woraus ein Diu;/ oder eine Heslimniiui!/ winl, ilas ist Etwas. 
— Das Seiende wird in der Tliat aus einem Ktwas, erwidert 
Aristoteles, n;iinlich aus einer Materie. — Aber aus dem Seien- 
den kann das Seiende ebenso wunig werden , lialltn jene aufs 
neue entgegen. In diesem Falle würde es niciit, sondern wäre 
schon. — Dns Seiende, aus dem das Entstehende wird, oder die 
Maloric, unterscheidet demgegeruiber Aristoteles, ist auch nicht 
das Entstehende selbst, sondern nur die Vorbedingung dazu; es 
kann mithin etivas Neues aus ihm werden. 

Man wird zugestehen, dass die ahsti-act gehaltenen Einwen- 
dun^^en von ihrem Standpuncte aus zutreffend geschlagen sind. 
Ob die Lösung auch eine sachlicli vollkommen befriedigende ist, 
möge vorläufig ununiersucht bleiben. So lange es sich bloss um 
ein accidentelles Werden handelt, so lange also ein wirklicher 
Stoff zaglmcb Vorbedingung für etwas Neues ist, genfigt sie frei- 
lich vollkommen. Dagegen erheben sich grosse Schwierigkeiten, 
wenn das substantiale Werden erklärt werden soll. Doch darüber 
weiter unten. 

Vorab muss noch der Umfang näher festgesetzt werden , auf 
welchen das passive Vermögen der Materie sich erstreckt. — Wie 
wir sahen >), ist die Materie nicht stets mit derselben Bestimmung 
behaftet, sondern sie bildet das gemeinsame Substrat für entge- 
gengesetzte Formbestiminungen. Sie ist also nicht zu einer he- 
stinnuleii Vuvm delerniiniert, sondern besitzt <lie Fälligkeit, inner- 
halb der (Jatlung, für welche sie die .Materie bildet, i)eidi' (^ogon- 
säl/.e, inid nalüriich auch deren Millelstuien, in sieb aiifzujieliinon. 
Die Materie befindet sich mithin in .Vlögliciikei 1 zu beiden 
Gegensätzen*). Ihre .M(igb(lii;eit erstreckt sich auf tlen ganzen 
Unifiing der Bestirnrnmjgen , die unter die l)etretVendt' (Ballung 
fallen. Es ist nicht eine besondere Materie lür jeden der Gegen- 
sätze erforderlicii, sondern die Materie der Gegensätze ist eine 



>) S. S. 221. 

') inet. XII 2, I0r>0bl4 -15: tttay*^ ^4 /itrM^aAAnv t^p rX^p ivvmtup^» «fif«. 

XII 1U71 a 10 — 11: Jrrtiun iM t'P.i/ tovto yn^ tau lö Jvr<ififrnr y/yfft^at Sfttf-»^ 

*) pli>>. IV 0, -ill a JJ- ->;!. Vgl. luel. XU lü, 1Ü75 a 31. 
lernen mkor: Um rMl»|uM tl«r Miit«irio »t«. 15 
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So hat es sich uns allseitig bestätigt, dass der aristotelisdie 
Begriff der Materie aus einer Analyse des Werdeprosesses ent- 
wickelt ist Um das Werden zu erldären, erscheint es für Ari- 
stoteles erforderlich, eine Materie anzunehmen; aus der Natur des 

Werdens ergeben sich die Eigentümlichkeiten der Materie. 

Ist aber das Werden nur durcli die Annahme einer Ätalerie 
zu erklilnui, die von dtr Forin actualisierl wird, so folgt, dass, 
wie nichts, was :^irh nicht verfindcrl, Materie hat ebenso umge- 
kehrt alles, was sich verändert, Materie einschliessl So gelan- 
gen wir zu dem für die aristotelische Philosophie so üb« r.ui- 
wichtigen Salze, dass alles, was sich vorAnderl, ;ius Materie nrni 
Forrn zusammengesetzt ist*). Wandelbarkeit und Znsanimen- 
selzung aus Materie und Formelement sind für Aristoteles, wie 
schon vor ihm für Plalo, Wechselbegriffe. Und da Aristoteles 
mit Plato auch darin übereinstimmt, dass alles Sinnfällige st<*lera 
Wechsel unterworfen sei*), so ergicbt sich der weitere Satz, dass 
alles sinnfällige Materie enthält 

Aus der Abhängigkeit des Begriffes der Materie Yon dem 
des Werdens folgt aber welter, dass wir so viele Arten der 
Materie zu unterscheiden haben, als es Arten des Werdens oder 
der Veränderung giebt. Dieser Arten nun sind vier; die substan- 
tiale Veränderung oder das substantiale Werden und Vergehen; 
die quantitative Veränderung oder das Wachstum und die Ab- 
nahme; die qualitative Veränderpog und endlich die Ortsverän* 
derung*). Es ist deshalb auch eine vierfache Art der Materie 



') niel. VIII 5, 10« b 27— 'JU. Vgl. inet. XII (>, l()7l b 2t>-i2. 

iiiet. XII 2, 1069 b S4-%: ndttu r rh" 'x'< öoa }ina^d)j.n. Femer 
net. VU 1, 1032 a 20; VIII 1044 b 97-29. Vgl. phys. I 7, i90a9-ia 1& 
34. b 3-4; V 3, Sfft a la Ahnlich met. VH 16, 1Q39 b 29-81; [XI % 1060 
h 21]; XII 1, 1069 b a 

^1 ptiys. I 7, 190 I) 11: ro yiym/iiM«» 8xa» JUl tvv&itöv tatt . . . (20) yiyvnm 
ttJiav ix it jov vnoxttfjtivot) nai rifr ^Offf(* met. VII 8, 1033 b 14—13: ^fn^an 
'/ä(> ^iniQfTov tfmt (tri ytyvo/tfFW, xnj tht» TO fU9 wait to ii roVr, jUyi» 4' ött 
td (ifv vkr,v rm d' iiäi>(. 

*) met. XII 2, il .J: ij tV «/*J»t,T^ m-ata ufraßkr^r^. 

') de caelo I 9, :r78 a 11; met. VIIl 1, m2 a 25 2ti. 

*) roeL XII 2» 1069 b 9-13: «/ uttaßohu, tntupK, i »mi ti tt ^ tn^i wi 

i Mmd %o 9VM0y. «U«^i; f j»rd ti Jtd&&t, ffi ^ Kmrd tiiu>9, de 

gen. et corr. 1 1, 319 b 3»-^^ a 2; met. VIII 1, 1049 a 32- b3; vgl. XIV 1, 
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aufzustellen 1): eine Materie des Werdens und Vergehens*), eine 
Materie der quaiitilativ»Mi Veräiiderimg, eine Matcrit- der qualita- 
tiven Veränderung, eine Materie der Orlsbewegung »). 

Von diesen vier Arten der Materie ist die Materie des substan- 
tialen Werdens und V'ergeliens in i)esonderem und eigentlichem Sinne 
Materie *). Sie liegt ja demjenigen Werden zugrunde, welehes 
Werden im eigentlichen Sinne, an sich und nicht bloss bezie- 
hungsweise, ist. 

Da ferner mit dem substantialen Werden notwendig auch die 
übrigen Arten der Veränderung verbunden sind, aber nieht um- 
gekehrt, so ergiebt sich| dass das Vorhandensein der Materie des 
substantialen Werdens auch das Vorhandensein der accidentellen 
iMaterie einsehliesst , dass aber das, worin die Materie s. B* der 
OrtsverAndening sich findet, nicht schon deshalb auch die Materie 
des substantialen Werdens zu enthalten braucht % wie das bei 
den ihrer Substanz nach unveiflnderiichen und nur der Ortsbewe- 
gung unterworfenen Himmelskörpern nicht der Fall ist. 

lübS a 31— .'Ö. Vgl. Kappes, Die Aristotelische Lehre üJ>er l^'/rifT u. Ursache 
der xi9t,a,i. Bonn I8H7. S. 14 fT. Zeller, Archiv für Gesch. »1er Philos. II 
(1889) S. '^i^l. Zur xivriae wird das suhstantiale Werden gewöhnlich nicht 
|era«fanel (vgl. phyi». V 1. 225 a 80— b 3; [met XI 11. 1067 b 31—37]); daher 
meistens drei phys. D 1, 19S b 14-t6; V 1, 325 b 7--9; V 226 

a Sft-25; VU SI3 a 6-7; VlU 7, SfiO a 96-28; de eael. IV 3, 310a28--^24; 
de an. I 3, 406 a 12—13 (hier ist die Zahl der xi»ijatt( nur darum auf vier 
besiinimt, weil Wach-;tum und Aluiuhme gesondert gerechnet werden); niel. 
XI 12, U>fiH a 9 — 10; aJier auch vier, indem xirfj«tg als gleichbedeutend mit 
finajtoÄy gebraucht wird (v^rl. i.hys. IV 10. 218 b 19): phys. II! 1, 2(M) h 3!>— 34. 
201 a 11—15; VIII 7,2H1 aOa— a^ivgl. auch de caelo I 2, .ilä a 2»; 2U). Vgl. 
ZeUer II' b 3^. 389 ff. PranÜ, Symbolae eriticae io Arblotelis physicas aua- 
enltationefl. Berlta 1643. S. 0. Bonitz sur Metapb. 8. 472. 

*) meL VIII 1,1042 a 32— b3: Sw^r M^vMa jmI iSJ^^ i^J^ri, nUmifyif 

MOV i6 vvv flip tptar&a, ndXt9 if MJUa^t^ xai xm' av^^aiv o pvp fiir JijXixoPitt, ntt» 
Xtp <f iXaaiap f fttiS/Wf *«i mt* mUMmotv !> vrv uir vyit\, ,td).iv lU xduvop' öftoitttf 

4i JtMt rtr' »t'aiap S PVP fifP f'p yrrrnn, nd'/.iv <f' /»• iföoQi}, xat vi-r utP vnoxtifjttvop 
m( toJi II, ndkip tt' 1 .Titxfi'/ifvof , '>'>f xant ain>i,i/ir, nit^t. Xll 2, 1069 h 16—20, 

de gen. et corr. I 4, 319 h Ik) - hb. Vgl. phys. I 7, 190 a al — bl. de gen. et 
corr. I 1, 314 b 26 - 28. met. XIV 1, 1088 b 1—2. 

•) «A« yf^^met XII 2. 1060 b!kC^ ytM^' mti ff^V niet. Vnil, 1043 ba 
>) »9 rM<»v met. VUIl. 1042 b 6, »mA tonop jcnrvr^ ineL VIII 4, 1044 b 8, 

«« met. IX 8. 1060 b 21-22; XU 2, 1069 b 26. 
«) de gen. et corr. I 4» 320 a 2-5. — met. VIU 1» K i ' h 3-«. 

lö * 
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Dio Materie der accidentellon Veränderung ist übrigens in den 
Dint,a u, welche auch eines sul)stantialen Wechsels föhig sind, nicht 
in sofern vuii der Materie des U*tzteren verschieden, als ob sie et- 
was Besonderes neben dieser ausnia(hle. Vielmehr ist die ^ranze 
Substanz mit Einschluss der .substantialen MaUin- das Subjccl d» r 
accidentellen VerAiid« ! lUi^'t'U Anstoteles kann drshallt ^.'eliyt'iit- 
lich auch sagen, dass die substaiitiale Materie /u;„di'ich Malei-ie 
der (Juanlität und Qualität sei, dass daher beide nur dem Be- 
griiVe nach, nicht aber örtlich, d. h. nicht real, von einander ver- 
schieden seien *). 

Dabei ist indessen zu beachten, dass nach der Consequenz 
des Systems wie nach den klaren Worien des Aristoteles nicht 
die formlose Materie der Substanz, sondern die von der substan- 
tialen Form bereits artualisierte Materie das Substrat für die 
Grössenveränderung u. s. vv. ausmacht *). 



>) phys. I 7, m a 33— bl. 

*) de gen. et corr. 1 5, 320 b 22—25. Vgl. 321 a 6—7 Niehl «niu mil 

Recht, wie mir scheint, sieht von Hertlinty (Mal. u. Form S. 23) met. Vlll 4. 
1044 \t H— 20 den Gednnlcen ausgehprorheti, dass doil, wo das Wenlende nicht 
sellist Substanz, sondern nur AfTeolion einer Suhstanx ist, nach einer hf"=(>nde- 
ren Materie nicht gefragt werden dürfe. Diese Stelle dürfte vielmehr für un- 
sern Gegenstand überhaupt niclit in hetmcltt kuiniuen, da iu denselben nicht 
von Affectionen im aUgemeinen , sonJeni nur von negativen Kestimmun* 
gen die Rede ist, die zwar y-«««!» aber nicht «iotm sind, d. h. keine positiire 
Realität haben. 

") Vgl., waa de gen. et corr. i 5 Aber die •ä(n»*s aasgefflbrt wird. Das 

Wachstum des tierischen Körpers i. H. in folgender Weise vor sich gelten. 
Mit der aitpf noar, des K«lrpers kommt ein Quantum eines XahrungsstolTes in 
unniiltclbare Bcnlhtiinp *;Vi2 a 11- l»!). welchem dff Mfigiichkeit nach ein be- 
stimmtes Quantum Fleisch ist a 19— ±2; itii Tt;xt ist 7.. 'J«» nach sortis- ein 
Komma zu setzen und im übrigen gegen Prantl Bekkci s luterpunctiou und 
die Lesung der Handschriften beizubehalten). Dann wird durcb die Kraft des 
Wachetuma, welche dem actuelleu Fleische des wachsenden KArpers eignet 
(durch das Ar rw mv^roftirm xmi ont iwrrlrx'^ "V''* •of^mdw, 322 a 11—12. 
Von dem durebaus Unbeflriedigenden dieser «Kraft*^ » die in der That nnr ein 
leeres Wort ist, möge hier abgesehen werden), die Nahrung aus potentielle 
Fleische in ein bestimmtes Quantum actuellen Fleisches verwandelt, ebenso 
wie durch <]a^ Feuer das von ihm eivrifTciie Molz in Flamintn [ro-ctzt wird 
{1122 a 10—13). liilolge dessen Wiidi^l der Kr>i|>er. Bei dieser Zu nähme wird 
jeder Teil des Körpers vermehrt, ebenso wie bei der Almahiue jeder Teil 
vermindert wird (321 a 2-5. 19-20. b 14-15). Eine solche Vermehrung je- 
des einielnen Teiles aber Ist nicht in der Weise m denken» als ob zu jedem 
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1». Die Naterle dei^ i^nibMlaiitialen M ordeiiH. 

Ks giebt nicht nur iic( idontpllo Vorändmini/cii, aundern auch 
ein subslanliales Werden, oder, wie Aristoteles sich ausdnukt, 
es wird nichl nur etwas so beschaffenes, sondern <>s wird auch 
schech th in etwas »). Dieses Werden schlechthin findet statt, 
wonn nicht eine schon bestehende Substanz neue accidentelle Be- 
stimmungen annimmt, sondern wenn die Substanz selbst neu 
entstellt 

Für die Wirklichkeit eines derartigen substantialen Werdens 
ausföhrlichen Beweis zu führen, bat Aristoteles nicht als nötig 
angesehen. Schon die Übereinstimmung der früheren Philo- 
sophen sprach dafür. Denn wenn unter diesen auch einzelne 
überhaupt jedes Werden leugneten andere alles Werden als 
bloss qualitative Veränderung betrachteten*), so setzte doch die 



Teü der Materie etwas binxutrftte; vielmebr ist es die Form (vf^. Alex. 
Apiirod, qineat nat I fii« pag. 39 f. Spengel; M tl 4 mt^ie »ani tUog /lo- 

Mv, itXX*o9xi «« xorä r^v vlijv), und zwar die quantitativ tifstimrote P'orni (o/tgjua 
Kai ttitoi 321 b 27—28; dieselbe Bedeutung von /Af«. phys. IV 2, y^^f» t.Si welche 
in je<1«nn ihrer Teile eine soIcHp Zunahme erfahrt (321 b 22 — 24. .33— Si. Das 
(ileiche folgt aus Ii 4, ;JiJ5 a If) — 10, wonach ij fioQ^if xal tä tutoi das r(tnf.6fu- 
»ü» ist. Nach de gen. et eorr. I 5, 322 a 25-28 und de an. II 4, 41« h 11 13 
sind nftndich die av^rioii und die T(>oyV der Sache nach dassellie und nur dem 
Sein oder dem Begriffe nach TerBchleden, inaofcm z. R derselbe NabrungsatoflT 
als TMoi oapi voi^rtesertt ala bloase 4wrd/ut ou^f lUIhrt). Datnil aber 

rftunit Ariatotdee ein, dasa nicht die Matvie des KOrpers e» bt, auf welche 
die Gröswenveränderunu unmittelbar einwirkt, sondi rii ilessen Forin. .Vicht die 
llateric der 8uhst<tnz Tür sich allein blMet mithin die Materie des Waciislums, 
sondern die ganze Substanz, die forniiertf substantielle Matrrip. 

') Aristoteles setzt entgegen yt;i to(^nt und to^t r* yiypta&at (pljys. 1 7, llK) 
a 32), anhai '/lyvfa»at uud rt yi/vtaikat (tle gen. et corr. 1 3, 3lW a 13—14; 
vgl. nieL VIll 1, 1042 b 7 ; I 3, 983 b 14), ank^ -^ivtais und xi( yt'viais (phys. V 

1, 825 a 14 [» met. XI 11, 1067 b 2S]; de gen. et corr. I S, 317 b Vgl 
pbys. U 1, 193 b 21 ; de gen. et corr. I 2, 315 a 86; I 3, 317 a 17 ; meteor. 
IV 1, 378 b 28. 32; roeL XII 2, 1069 b 10), y«yw#tMwp ixlät xd ^«/i^/im 
und ex ttvo{ xal tt (de gen. et, corr. I 3, 317 a 33-.'U. Vgl. übrigens S. 214 
Anm.5 Sehl.). Das ankuie yiyvm&at wird nur von dem Werden einer Substanz 
gesagt (phys. i 7, liK) a 32-33; de gen. el corr. i 3, 319 a 13—14; met Xll 

2, 11169 b 11). 

de gen. et corr. 1 1, 314 b 1 4; 2, 317 a 20-28; 4, 319 b 6—21.80 ff. 
5, 320 a 13—15, 

>) de cad. IH 1, 298 b IS-lfi. 
de gen. et corr. I 1, 314 a 6-7. 
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Überwiegende Mehrzahl ein Werden, und zwar dn von der qua- 
litativen Veränderung unterschiedenes Werden voraus 0* 

Was Aristoteles sonst sur BegrOndung vorbringt, ist von min- 
derm Gewieht. Gelegentlich eriäutert er den Unterschied der sub- 
stantialen und der accidentalen Veränderung durch ein Beispiel*), 
oline dasselbe hinsichtlich seiner allgemeineren Beweiskraft einer 
Prüfung /.u Ullierziehen. Xainentlich gilt liiui die Neuentslehung der 
Elemente, die er uiit Pluto 3) gegen Empedocles*) aninininl und — 
darin über Plato hinausgehend '') auf alle vier Elemente ausdehnt, 
als Beweis für das subsLaatiale Werden'). Der durciisciilagende 
Grund für seinen Glauben an die objcclive Realität desselben lag 
wohl darin, dass er dasselbe aus seinen Principien erklären konnte. 

Der Begritl der sub stant ial en Materie nun erpiebt sich 
aus dein r)egritT des subslantialen Werdens in derselben Weise, 
wie Aristoteles den Begriff der Materialursache im allgemeinen 
aus dem Begriffe des Werdens im allgemeinen ableitet. 

Einmal setzt, wie alles Werden, so auch das substantlaie 
Werden etwas voraus, woraus es wird. 

Andererseits niuss, wenn alles Werdende aus einem noch 
nicht Seienden vrird, das schlechthin Werdende ans einem 
schlechthin Nichtseienden entstehen^. 

Die Materie des substantialen Werdens muss also als Etwas 
gedacht werden, welches zugleich ein schlechthin Nieht- 
seiendes ist. 

Der Begriff des »schlechthin* Nichtseienden lumn aber ein 
doppelter sein. Einmal nennen wir ^schelchthki* Nichtseiend, 
was nicht dem beziehungsweise Seienden, d. h. dem Accidens, 
sondern dem Seienden im ursprünglichen und vollen Sinne, der 

Substanz, gegenübersteht, also die Negation des substantialen 
Seins; zweitens das, was den Begriflf des Seins in seinem vol- 
len Umfange negiert. Beides kommt indes auf dasselbe hin- 
aus. Denn was keine Substanz ist, dem können auch keine 
Accidentien eignen. Anderenfalls luussten ja die Accidenlien 
ohne eine Substanz exisUereu, der sie inhärierteii ^j. 

0 de gen. et corr. I 2, 315 b ir>-lß. 

^) de gen. et corr. 1 3» 319 a lO^-ll, wo als Beispiel filr das yiyrto^tu 
angeführt wird, wenn jemand verständig wird, als Beispiel fdr das «xiMc 

^iyvKt^t, wenn etwas auü der Erde hervurwärhst. 

») S. S. l'ifi. — S. S. (?J f. — *) ö. S. lt;s. — «) S. S. 2.17. 

') de gen. et corr. 1 3, 317 b 3— i>. — *•) de gen. et corr. 1 3, 317 bi>— 13. 
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Die Materie des substantialen Werdens ist also ein NichU 
seiendes im vollen Umfange des Seinsbegriffes 0* Die .Berau* 
bung" erstreckt sich bei ihr auf jegliche Art Ton bestimmtem 

Sein. Sie ist weder Substanz noch Accidens. Daher die Defi- 

niliüii: Ich nenne Materie, was an sich weder als 
Etwa.«;, noch als QiKUituui, auch als .sonst eine der Gat- 
tungen des Seienden zu bezeichnen ist'). 



') vgl. de gen. et corr. I 3, 317 b (der Schlus.s citierl S. 232 Anm. 2), 

wo Xtyoiifrov afi^ori^t auf (ÜP beiden Arten de« dnXtSe /mj or geht. 

') uiet. VII 3, 10^?* a 'J<>— "21 : /.»•/«» <f* rAiyp, xaik' avfr,p fi'^rr ri iitlrt noaop 

<i»,'r» rii.Xo ftijiiv Xtytjat uii töinaini n) <>r. I)ie Erklärung des ri yichl a 'i'l — t?."): 
tu fitp yif a.)Xa t^i ovataf xm^yo^thai, umij de j^g rktji. üiait tu iaj[afup )ta9' 

mifwi oSfi tl ofw§ 310069 oBti SU^ wSdt» iattv. Es ist darunter alsu nicht, wi« 
an den S. 229 Anm. 1 citierten Slellen, eine bloss accidentelle Bestimtnunif 
verstanden, sondern H steht, wie in den Ausdrücken rd ti ion, ti ri %v rhnu, 
nach einem auch sonst nicht ganx adtenm Gdiranche synonym mit oi^Ai ; 

vgl. anal. post. I 24, HTi b :J0 ; met. I H, b 12 ; VI 2, im a 3r,; IX 1. KW) 
b 33; X 2, UX^ a 18; XII 2, IWIO b \); XIV 2, 1085) b 8; eth. Nie. I 4, IWG 
a 24. Sonst Aristoteles statt dej«.sen gew^hnlicli. die Materie soi Icein 
to<t, n, z. h. phys. I 7, 191 a 13; de an. II 1, 112 a 7-8: met V s Kti? 
b 2:i— 2r>; VII 3, 1()21) a 28; VllI 1, 1042 a 27 ; IX 7, U)49 a :i5; vgl. am Ii 
de part an. I 1. 640 b 8—10 (Qber den Sinn des Anadrncks s. Waitx »n categ. 
5, 3 b 10). Er tadelt darum den Plato, doss er (s. oben S. 129) die alles anf" 
nehmende Materie dem Golde veiyleiebe, aus dem die verschiedenartigsten 
Bildwerke gefertigt wflrd«i ; denn woraus etwas wode, das kftnne man nur 
dann mit einem bestimmten Namen beseicbnen, wenn es sich um eine bloss 
qualitative Veriinderunp handele (de pen. et eorr. II 1, 321» a 17 201. 

Hl ( 'K r völlig,'!'!! I hereinsliuimung aller dieser Stellen ist es aulTallend, daus 
An.-lult lt> iiiel. XII 3, 107(1 ;i '.t -13 sa^t : ovaiai lU iQft'z ' ^ uiv «Ai; tödt 
tt oviia tw faiptttxfat (Zaa yd(i lativ dtf/j xal fir, av/jfvati, vÄij xai vnoxtlpitvov), 

f 4i yt'tfif xml t4it ri, tle ^'v, xai i'fig tit'tti rphi} ij ix t»Sttt9 ^ Kut^fmuta, Doch 
eriü&rt sich der Sinn dieser, znletst von Freudenthal (Die durch Averroes er- 
haltenen Fngm. Alexanders zur Met, d. ArisL S. 45 f.) Iiehandelten Stelle aus 
met. VII 10, 1040 b 5-10: ymf^« Stt moI tiS» SmuhmiSp o^mS» ai 

nXiTnm 4vfißtfS tlcl^ rä tt pofta rtiii* CiJmp {ovdtp yaf xt^t^iofitpor avtütP iatlv, 
uror Si ^ii>fta9^, »ai fort 5»rti mfvkif ^arro), xai xai TirQxai ai;(>' ovittp yaQ avTiip 
i'p iaitr, o'AA' olop ^ oQffoe npip ^ ntf^^ xai yirr,in{ ti artwv Vr, womit zu 
vergleichen met. VII 17. KMl I) 11-12: inn lU t<; ix nroi avp&tiov orrias 

M(tT0 i'v iirat to nap, aXXä fi^ u>e Oatf6(, dX/,' wc ^ Ovkkaj^i^ xtX. Unter <ler 

rX^ ist duruaih an unserer Stel'e nicht die letzte Urmateric verätaudeii, sou- 
dem der unmittelbare Stoff, z. B. die einzelnen Glieder eines Organismus. 
Schon als Stoff ist dieser dem Ansehein nach etwas Einheitliches und darum 
auch dem Anschein nach ein r^V« tt; denn auch unabhftngig von der Form 
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Gleichwohl soll die Materie kein völliges Nichts vorstellen. 
Als Mittelstufe zwischen dem wirklich Seienden und dem Nichts 
schiebt Aristoteles auch hier das der Möglichkeit nach Sei- 
ende ein')- Aber wahrend die Materie der acctdentalen Verän- 

deniiigen eine hoslehende ISubslanz ist, welche nur in Bezieliun}? 
auf eine neue accidenlelle Bestinmiung sich im Zustaiidt- der 
Mögliclikeit befindet, ist die Materie des sul)stantielien Werdens 
in keint r Weise etwas Wirkliches. Sie ist in jeder Beziehung nur 
der Mn^'Iic hkeit nach Seiendes^). Auch Substanz ist sie nur der 
Möglichkeit nach*). 

Der eiilwickt'llen Ahlciluiijjr tritt noch eine zweite, etwas mo- 
dificierte, zur Seite. Beide unterscheiden sich nanieiitlich durch 
ihren Ausgangspiuicl. Dass von dem Begrifle der Materie alles 
wirkliche Sein auszuschliessen sei, folgerte die erste daraus, dass 
die Materie das ist, was dem Sein vorausgelit. Die zweite da- 
gegen zeigt, dass auch in dem bestehenden Dinge eine Beziehung 

hcrtlliron <it ti <lie Stt.fn«»ile wenigstens! Au.sst'rlicti untl luMfn ein zusamni^n- 
hüngiMules (iimzi's. Aber eli« innere Einlieil derselben iiii<l ih\< writire roV# n 
liegt dot;ti erst dann vor, wenn <tie sich bis jetzt nur äUH?ieiiieh [»erührenden 
Teile von der Forin ergrifTen werden und dadurch zu einer inneren Einlieit 
zusammenwftciisen. — Das scheint auch der Sinn der dritten von Alexander 
bei Averroes gegebenen ErkUrungen (Freudenthal a. a. 0. S. flo, in der Aas» 
gäbe des Arislotdes mit den Commentaren des Averroes in lateinischer Ober- 
setzung. Bd. VIII, Venedig I.ltiO, fol. .'122 F) zu sein. Ähnlich lial aucli .Uber- 
tus Magnus, summa de crealuris I, tr. 1. 2. a. 2. n. 1 (Opera, ed. Jauiniy, 
Lyon l'^r»!, Hd. XIX, )•. X h) die Stelle autV'f'fit^sl, d(><>-fn Erkifirung von Hert- 
Vin,: (AUtertus Magnus. lieitra;:i' zu seiner Wiinii^rung. Köln IJVO. S.JMiAnm. 4) 
mit Larechl zu Gunsten der von Thomsis von Aijuino gegebenen verwirft. 

Ahnlich wie mit dieser Stdle verhält es sich auch mitmetlX?, 1049 a 27, 
wo das Feuer als vAf xfurf tif t64§ tt ««2 fOrdie Luft beieichnet wird. 
Auch hier handelt es sich nicht um die wahre Urmaterie, sondern um eine 
bereit.s ge.«lallete Materie. 

') Vgl. die S. 221 Anm. 5 und 6 citierle Stelle niel. XII 2, 106» a lö-^aO, 
welche sich auch auf das äubstantiale \V( rilcn uiilbeziehU 

') de gen. el ''Orr. I 3, .'517 b 13 — Ih: nun urp orv tovttor ir aiJ.oii tr ifir;rtä' 
(./,rir( Xfti >fiiiipiarat f<ii\ h'tyini t\ii n).tiov (pliVS. 1 'I |].; ' tfrrt i'hhd^ iU xai vre 
kiKitoVy Ott tQoiiur Ute m-« tx ,i<^ ortoi än)MH yi/rtiai, i(tüai>v dt ii/.i.ut> uetoi 
M* T0 yif 4v»äft4t Sp ivttXtx'h m4 äpd'/xy nfuv^idQx*** ^tvößttror d/t fO' 

tifttt (zum letsteren vgl. S. 231 Anm. 1). 

') Die Materie der Möglichkeit nach evV/«: de gen. et corr. 1 330 a 13; 
met. VIH 2, 10(2 h i) -11; fa'#« uz meL VH 1, 104i a 27-~2a Vgl de gen. 
et corr. II 1, 329 a 33 (die Materie der Mfigllcbkeit nach 0»^« «i»#vroV)i 
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auf das Nichtsein vorhanden sei, und sucht hierfür den Grund in 
der Natur des einen seiner Elemente, der Materie. Der Beweis 
wird von Aristoteles folgendermaasscn geführt. 

Alte Dinge in der suhl unarischen Welt sind dem Werden und 

Vergehen unterworfen. Wa.s aber wird und vergeht, mit dessen 
Exifeteii/, hat es eine solche IkwaiaUnis: weder iiiuss es notwen- 
dig sein, wie die ewigen Substanzen, noch niuss es notwendig 
nicht sein, wie das, was dem Nolwendi'/en widerspricht. Für 
eine derartige ver;_';ni'^diche Substanz ist also weder das Sein, 
noch das Niclitscin unmöglich; vieluiohr ist ihr möglich, sowohl 
zu sein, wie nicht zu sein. 

Nun fragt sicli, worauf jene Möglichkeit in dein betreirenden 
Dinge sich stützt. Eine weniger begritTs-real istische Zeit würde 
den Grund vermutlich eben In dern beschränkten Sein des Dinges 
sehen und jene Möglichkeit nur dem Begriffe, aber nicht auch 
der Sache nach von dem Sein des Dinges unterscheiden. Anders 
Aristoteles. Die Möglichkeit, nicht nur zu sein, sondern auch 
nicht zu sein, kann das Ding seiner Ueberzeugung nach nicht von 
demselben Principe haben, von dem es sein Sein, seine Wirk- 
lichkeit besitzt unterscheidet daher die Form, welche dem 
Dinge das Sein verleiht, von der Materie, welche die Möglichkeit 
zum Sein und Nichtsein mit sich bringt Die Materie an sich. 



0 FOr diese ObJecUviening begrifflicher Unterschiede giebt ein eharakteri- 
rtiscbee Beispiel niet Vn 10, 1084 b 20— S2: inti ti 6 ifmßit Ufoc int, nSg 

Jley«; fiip^fXttt dt X^yot nfit to JtfSf/tm^ ttai to /le^off tov Xöyov nfos 
t6 ttif^e 'ov Tt^a'/fMtttos 4ft«iug fftt. Vgl. phys. I 7, lOÖ b 2(V-2Ji ..Vller- 
•linv'*^ warnt Ari-^tf»lt le<, wo er ein arfn iin<MitlIii'liov- A usj,'edehnlcs hekfimpfl, 
dem l><Mikeii iiiclit l.ilsrln's Wrlraucui zu Hclienkcn, wenn flit' Wirklichkeil in 
Fra^e sl(>he ^»h\>. III s. -J^m ;i 14-1!>, was sich fiuf III I. L*<i;J b 22—25 be- 
zieht f. Aber dort ImnUell es sii-li nicht um Unterscheidungen, welche das Den- 
ken am Realen notwendig maetien uiius, sondem um das bloaa Denk» 
mögliche. Zudem hat Aristoteles in der Frage nach etn^ actu unendlichen 
SSeit die gleiche« fflr seinen Beweis von der Ewigkeit der Welt den CSrund 
legende Objectivierung eingeschlagen (phys. VIII. 1. 351 h 12 IT.), obwohl ihm 
sogar das Suhjeclive in der Entstehung unserer ZeitvorsteUung nicht entgangen 
i»t (i»h)s. IV 11, 210 ;x 21 fT.). 

de gen. el corr. II !>, 3.'15 a 24: t'n/i tf" ((jt!v iyiu -lirtttä xai ^p&a^tä, xai 

ö/ioitüs noatu tt xui tipn «i'riff «i ttQ^ni .... a 32: ">i ufp o> v v).), toii ytrr,- 
tatf int» ttfircM tiiiHturi» il»Ul »ui /i v ti fthf ydp dräyxijc f'att'r, 
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ohne die Fonn, ist mithin ein bloss Mögliches, in dessen Bereich 
es liegt, als whicliche Substanz sowohl zu sein, wie nicht 
zu seinO* 

Sehen wir vorlftufilg von einer Kritik dieser Begriffsbestim- 
mungen ab, um zu dem gemeinschaftlichen Grundgedanken zu- 
rückzukehren, auf den beide Ableitungen führen. Wir können 
ihn m dem Satze zusammenfassen: die Materie ist die mögliche 
Substanz, welche in Wirklichkeit noch nicht Substanz ist. Die 
wirkliche Substanz entsteht vielmehr erst aus dieser inöglitlien 
Sulf.-.laii/,. Das substantiale Werden ist eben der Übergang von 
der njöglichen Subsfanz zu der wirklii heii Substanz *). Die mög- 
liche Substanz muss also schon vor der wirklichen Substanz 
vorhanden sein ä). 

Nun fragt es sich aber, ob eine solche potentielle Substanz 
die schon vor der wirklichen Substanz vorhanden ist, denn über« 
haupt zulftssig sei. Aristoteles macht selbst auf einige Schwie- 
rigkeiten aufmerksam*). Jener möglichen Substanz, führt er aus, 
indem er schon Abgelehntes noch einmal teilweise wieder als 
denkbar aufnimmt, kommt entweder Oberhaupt keine Be- 
stimmung in Wirklichkeit zu, oder es wird ihr bloss in der Ka- 
tegorie der Substanz, nicht aber in einer oder mehreren acciden- 
tellen Kategorien das wirkliche Sein abgesprochen. Im ersteren 
Falle hätten wir ein far sich bestehendes Sein, welches kein So* 
sein wäre oder kämen vielmehr — da ein solches allgemeines^ 



ro di ä'ti'rajDV iiiai <hn tti uij fvdtj^Kftiitt -laiin id itrityxaiuv ükktn% i][tiv. iria (h 
Kai fivat xat /i^ tn'iti ihvaia, ojtfp toii lo '/frr^r'tr xmi tf^aftöp ' noxi ßiv yd^ 
/ar« rurro, noti (f ovk iatu'. üiai' vfu'/k^ '/iviaiv tiPcu xtU f^ofdp Htfi to dvpa- 

ti9 ff?9«< Mui Mi «Uat cvgl. meL DL 8, 1050 b 12—14: ivmti* fti 

thm Migtttu «Amu * hi^X'^^**"* M<t f tf«f>rtfy* fttner met. XQ 6^ 
1071 b 18-19; XIV % Vm b 19- 2Ü), dti nmi ,is fUp Un rofir' i^iv ahtmw 
toSe VV^ir, «If #r nt c» twKtv ^ fi^ff^ xai rd t?io( ' rovte «f* iatiw « Upts 

6 ti}s fKaatoü pffaiag (zum letzteren vgl. mel. VU 17, 1041 1) 7—9: »« aitm 
Contra« vXf)^ ' tovto tf t'ari xd tittoe <" xi iattv ' tovio tf »; otWa). üiUlt 
ähnliclu- Ausführungen in«'t. VII 7, 1<>."W ;i l*** ätarin tfr tri yiyrnurm C 

fvott 15 rtyrr^ fjf/i tjAjfj» * Jvpatör ydp Ktti tivm xui fii^ iipat txaaiuv uvitar, tvcta 
tf ioxiv % fxaatm vkij, 

>) met. VII 15, 1039 b 29—30. — ^) de gen. et corr. I 5, 3^ a 13. 
<) de gou. ei corr. I 3» 817 b 16--18. - *) S. S. aSao unten. 
So glaube ich die Worte 317 b 38-30: z«*e<«»> mt^f^ t4 m4 
»vtmc Sw ««Oitwen $n niQaaen. Densfelben Sinn giebl Prantl S. ^1 Anm. 19 
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für sich bestehendes Sein iinmoplieh ist — auf die schon von 
den Alten so befürchtete Entstellung aus nichts zurück; im letz- 
leren iiiüssten Accidentiea ohne eine actuelie Substanz als ihren 
Träger existieren, was gleichfalls niclit angeJieV)- 

Aristoteles sucht dieser Schwierigkeit Hiircli den Hinweis 
darauf zu entgehen, dass jene an pich bestinunungslose Materie 
niemals rein für sich und ohne bestimmende Form existiere. Es 
ist dieselbe Wendung des Gedankens, welche uns schon Im der 
Entwickelung des allgemeinen BegriflTs der Materie begegnete. 
Wie dort die Vorstellung eines Übergangs aus dem Zustand der 
Beraubung in den Zustand der Bestinunung sich umsetzte in die 
Vorstellung eines Übergangs von dem einen positiven Gegensatz 
zu dem andern*), so auch hier. Die Entstehung einer Sub* 
stanz, erinnert Aristoteles, ist immer zugleich der Untergang 
einer andern, und umgekehrt«). Auch die Materie des sub- 
stantialen Werdens ist darum das Substrat, welches von einer 
Fonnbestünnmng zu einer entgegengesetzten übergeht'), weil es 
zu beiden in Möglichkeit sich befindet^). Wenn z. B. Erde 
in Fetter verwandelt wird und so Feuer neu entsteht, so wird 
das Feuer freilich aus einem Nichtseienden, nämlich der Materie 
der Erde; denn solange diese Erde ist, Ist sie nicht Feuer*). 
Aber dieses Nichtseiende ist doch nur als Feuer nicht, als 
Erde ist es. 



seiner Ausgabe» Leipzig 18&7. UnrichÜg BarthtiernyoSeint-Hilaire, TraiU de la 
produetifm et de la destruction des choses d'Ariatote, Paria 1866, S. 90: 
le non-dtre ainsi compris pent avoir une existence sdparte. 

') de ppn. pt corr. I 3^ 317 b IS— 8a 

S. 218 ff. 

') de t,'en. el corr, I 3, 318 a 23—20. Vgl. phys. Iii 8, 20.S :i H— U ; de 
gen. et <orr. l ;U<> :i 5 -7. 20-22. 28-29; [met. II 2, mi h 5-6J. 

•) ßtia^kijtixov ili idvavtia, de gen. et corr. 1 Ii, 31U a 2l>. 

»j Vgl. met Till :>. 1044 b 94-1015 a 6, wo attsgefOhrt wild, dass nicht 
die Subetans, ans der die nene entsteht, sondern deren Materie sieh in der 
Möglichkeit zu btiden Gegensätzen befinde. Wenn auch aus dem Lebenden 
ein Toter und aus dem Wein Essig wird, so sagen wir doch nicht, dass der 
Lebende der Mögliihkoit nach ein Toter, der Wein der Möglichkeit nach Essig 
«ei; denn nirhl der liobctulc wird cif.'ontlirh tot. der Woin Essig, «nndern die 
Mutorip dos Lehenilen, die Materie des Et>sigs. Während näiidirii die Materie 
unter l>eiden licHtimnuinjfen bleibt, ver^'eht der (Jeyensatz, und es wird das 
Gegenteil aus ilim nur wie die Nadil aus dem Tage. 

*) de gen. et corr. 1 3» 319 a 89^. 
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Allerdings betrachtet die gewöhnliche Rede Entstehen und 
Vergehen nicht ünnicr als Gorrelate. Wenn z. B. etwas Festes 
in Luftartiges übergeht, so redet der gemeine Sprachgebrauch 
nur von einem Vergehen des Festen, nicht von einer Entstehung 
des Luflartigen. Der Grund liegt darin, dass die gewöhnliche 
Meinung sehr mit Unrecht nur das Sicht- und Tastbare als ein 
Seiendes betrachtet Indes lässt sich jener Ausdrucksweise auch 
eine philosophische Seite tibgowinnen. Die specifischen Diffe- 
renzon, durcii welche entgegengesetzte Substanzen sich unter- 
scheiden, sind nicht gleichwertig, sondeni untersciieiden sich wie 
Vollkommnes und Unvollkuuiniiies. Die eine bcsa^d daima melir 
etwas i 'üsilive.s, die andere iiielir etwas Negatives. Das ist z. Ü. 
bei der Wärme und Külte der Fall, durch welche Feuer und Krde 
sich unterscheiden*). Den Übergang von der Rrde zimi Feuer 
werden wir darum an sich ein Entstehen und ein nur he- 
ziehungs weises Vergehen nennen können^). Ähnliches gilt auch 
für alle übrigen Kategorien *). 

Doch geschieht durch diesen besonderen Sprachgebrauch dem 
allgemeinen Satze kein Abbruch, dass eine neue Substanz immer 
nur aus einer schon bestehenden hervorgeht. Die Materie des 
substantialen Werdens, welche sich zu beiden Gegensätzen (sowie 
deren Zwischenstufen) in der Mögiidikeit befindet, existiert immer 
nur unter der Form eines der Gegensätze. Eine gesonderte 
Existenz hat sie niemals (sie ist w x^Q^^^V^^)- Das Bedenken, 
dass kein Sein für sich bestehen könne, welches kein So<^in 
wdre*), ist damit behoben. 

Die Materie, welche den körperlichen Substanzen zugrunde 
liegt, ist in der ganzen, dem Werden und Vergehen unterwor- 



*) a. a. 0. 318 b 18-33; 319 a 1-a 23-25. 

'j a. a. 0. 318 b 12-18 (vgl S. 218.). Auch dem Beispiel vom Wetden 
des Toten aus dem Lebenden (S. 23& Anm. 6) liene sieb eine solche Wen- 
dung geben. 

•) a. a. O. ai8 a 35-Ji 18; m a 1. 15-16. 
a. a. ü. 311» a 11—17. 

*) de gen. et cori. ii 1, IVJf.i a 2i— 2»5. Vgl. \*hy^. IV 2. 2ir.i b 22—23; 4. 
Sia a 1; 7, 214 a Ii— 15; de gen. et corr. I T», oM h Ui 17. 22-25; 11 1, oÄ» 
a la 90-31; 6, 333 b 1 ; met. VU 3, 102» a 27-30; 10, 1035 a 8-9; 11, 
1036 b 23; 12, 1038 a 5-8 auch pbys. U 1, 193 b 3-6 und dasu SunpL 
p, 277, 2-5. 

•) s. & m. 
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feneii Koi iiorwcll nur eine. Wenn auch nach ihrer jedosmaligen Kxi- 
sh'ii/. fo 1111 wccliscliiii und insofern in d<m verschiedenen Dingen 
vt'isrliieden, bleibt sie, bloss als Substrat betiailitet, der Zahl 
nach dieseU)o*). Denn wenn es überhaupt eine suhstnnliale Ent- 
-^lehunpr gilbt, tlereii Substrat die Materie ist — und das.s dem so 
sei, bezweifelt Aristoteles nicht — , so liclriftt dieselbe /unrirbst die 
viel- citifaclien Körper oder Elemente: Wasser, Feuer, Ente, Luft, 
aus denen alles andere z.usamniengeselzt ist*). Di(Äe Elemente 
aber gehen sämtlich in stetem Kreislauf*) aus einander hervor*). 
Sie haben darum eine oin/ige gemeinsame Materie, Diogenes von 
Apollonia hat Recht mit seiner Behauptung-'); wenn niciit aus 
einem alles wäre, so würde kein gegenseitiges Thun und Leiditn 
unter den Dingen möglich sein *), 

Diese Materie ist unendlich oder unbegrenzt (afnr«i^o$) 
dem Vermögen nach; denn trotz alles Werdens geht sie nie- 
mals aus und ffihrt darum niemals ein Ende der Neuentstehungen 
herbei'). Keineswegs aber ist sie etwas in Wirklichkeit Un- 
endlichesi wie jene annahmen, welche glaubten, dass nur aus 
einem Urstoff von unendlicher Blasse ein Entstehen ohne Auf- 
hören erklärt werden könne*); denn die Elemente entstehen aus 
einander in rQcklaufender Kreisbewegung ^). 

Als letzte Grundlage alles Werdens ist die Materie ferner un- 
gewurden und unvergänglich. Denn wäre sie entstanden, 
so müsste sie aus etwas entstarx^en sein; könnte sie ver«r«'hen, 
so inüsste sie in etwas vergehi n. In beiden Füllen aber würde 
sie nicht mehr letzte (Jrundlage sein**>). 

*) de gen. et com I 3, 31d a 33; 3S» b 12—14; met. VIII 4, 1044 a 
15-17. Auch pbys. IV 9, 217 a 25-26 läast sich hieh«r ziehen. 

») de eael. III 1, 2HH h U-ll. - ») de gen. et orr. I 3, 318 a 13 25. 

*) de geo. «t corr. II 4, 331 a 12—21, eine Auseitian(l«Msttzung, »lio 2i>— 21 
dabin zusanimen^fasst wird : iiot$ . • . . f«t»t^» «rt x£» in nwtvc 'ti'ftt' 

Diog. Apoll, fragil). 2 Schorn bei Sinjpl. phys. I, p. läl, 31 IV. 
*) de gen. et corr. I G, 322 b 13—15. 

') phys. UI 6, 206 b 14~1&. Vgl. Simpl. phys. III. p. m, 20 ff. 
■) pbya. III 4, 208 b 18— 1M>. Die Coromentatoren denken dabei an Anaxi- 
mander; s. S. 13 f. 

*) phys. III H, 2ilH a K~1 1 ; de gen. et corr. II 10, 337 a 6-6. Vgl. anal, 
post. II 12, UT) b 3«: (nuf. II 2, W4 b 

pl ys. I !», 1112 a 25-;34; niol. XII 3, Hm b 3r)-.3i;. Vgl. niel. VII H. 
1U33 a VUl 1, 1042 a 2l>— 31. Auf die durchaus unhaltbare Aui^iclil 
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Weil femer die Materie in sich ein völlig Bestimmungloses 
istf so bezeichnet Aristoteles sie mit Plato') auch als das Un- 
bestimmte (aÖQlOiot ) 

Als solches ist sie, wie Aristoteles wiederum in Oberein- 
stimmung mit Plato *) lehrt, weder wah rnehmb ar ^) noch in sich 
erkennbar, d. h. nicht durch einen eigenen Begriff zu er- 
fassen Denn nur bLsliiiimte Q)ualitÄten lassen sich wahrneh- 
iiion, nur bestimmte VVesenijfoi im n in Begrifle fasäon. Wii kiin- 
nen die Materie vielmehr nur durch einen Anal of^Mesch luss 
erkennen*), ,denn wie zur Bildsäuh? das Erz oder zum Bett das 
Holz oder zu irgend «'inein aiidf in, was Gestaltung iiat, der 
Stotl, so verhrdt sich diese zujirundc lie^'onde Natur zum Wesen 
und zu dem bestimmten Etwas und zum S(M(M)den* 

Die Materie ist endlich etwas Unkörperliches. Aus der 
ganzen Entwickelung, weiche zum Begriffe der ersten Materie 
führte, gellt deutlich hervor, daas unter ihr nicht etwa die kör- 
perliche Natur im allgemeinen, der Gattungsbegriff, welcher 
das allen Körpern Gemeinsame umfasst, verstanden werden darf, 
wie das im Altertum von den Stoikern und von Pericles dem 



Bullinger's (Aristoteles Eriiebeoheit flbor allen Dmlumus uod die wtgmmA' 
liehen Sehwierigkeiten seiner Geistes- and Unsterblichkeitslebre. MOnehea 
1878. S. 3 ff.), bei Aristoteles sei die Materie ein Werk der Ctottbeit, kann hier 
nicht näher einire^angen werdra, 
') S. S. 201. m. 

») phvf. IV 2, b 9; niet. IV 4, 1007 b 28-29; VII 11, 1037 a 27; XIII 
10, 1087 a It; -17. Vgl. auch de gen. an. IV 10. 77H a n ; met. IX 7. 1049 b 
1—2; ferner de cael. Hl 8. 30ü b IG — 19, vvu unter Berufung aut den platoni- 
schen Timaeus das mtp^cjf« als liatdit und Sfio^op bezeichnet wird. 

*i S. S. ia5 ff. 

*) de «en. et corr. II 5, 332 a 95: i| «ky ... «Sm. a96: n^it 

mta^ov . . nf^ttfo* rovrtw (vor den Eleinenten). — Zwar nntenehddet Aristoteles 

SA« «/tftfijTv und vXii voijf^ (met. VII 10, 1036 a 9—10 u. ö.; siehe u ): aber 
unter der r/t, d/'d^r/rr/ ist nicht eine Materie ver>'taiiden, die selber »ionlicb 
wahrnehmbar wäre, sondern die Materie des sinnli» Ii Wahrnehmbaren. 

''i mH. VII 10, a K: r; iT- rAiy afvwctoe xa»' avtr,r. 10«.'") a H— «1 : iJ 

Jt rkittör ovdinoit ttaik' avrö ktxttov. Vgl. phys. Iii (i, 207 a 2ü— 2G. Die Ma* 
terie ist die Vrsarhe der Undeflniorbarkeit und Unbewebbarkeit des Indiri- 
duellen: nieL VII 15, 1099 b 27-90. 

■) pbys. ! 7, 191 a 7->8: i r f««fc (die Materie) /Mfr^ mt' 

ttwpAafimr. Da»» Plato*s A«y«tf^tf« wu^ac nicbt Analogiesrblttss s. S. 137. 

») a. a. O. 8-10. 
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Lyder behauptet ^) und aueh in neuerer Zeit wieder aufgestellt 
wurde*). AusdrAcklich spricht Aristoteles an einer Stelle, die 

schon von Simplicius dagegen geltend gemacht wurde*), Yon 

einer Materie^ des Körpers, die zuglHrh Materie der Quantität 
und der Qualität ist*). Nach seiner bestimmten Erklfinuig ist 
die Materii' noch nicht Körper % sondern erst der xMöglichkeit 
nach K()rpor Er bezeichnet e> als oiiieii h iium der Natur- 
pliilosophen, dass sie als GrundslotV der Welt eine von den Ele- 
iiu'iitcn verschiedene, für sich bestehende körperliche Materie an- 
nahmen 5). 

Weshalb Aiistoteles die Materit^ ni( hl al? Körper bezeichnen 
kann, wird uns klar werden, wenn wir seinen BegritT des Kör- 
pers näher ins Auge fassen. Physischer Körper nflmlich ist nur 
das, was sinnhcti wahrnehmbar, oder, da der 'J'astsinn der allen 
empfindenden Wesen gemeinsame Grundsinn ist»), was tastbar 

•) Simpl phys-. I. p. 221. lM ff. Üass die Stoiker uml P»'rirl»^s .lic gleiche 
Auflassung auch für tiie {ilatonische Mjiterie (lurKiizufQhrin siKiiten, wurde 
schon S ir>2 bemerkt. Die Grüntie, welche jene für diese Autt'ussurt); anführ- 
ten, »iml nicht histuriscb beweisend, sondern enthalten eine sachliche Kritik. 

>) So von Engel, Rh. Mus. VII (1850) S. 995 (doch nur alu eine mögliche 
Auflkaning). 

^ 0. a O. |k 228, 90. 

*) de gen. et corr. 1 f), 32<> b 22 — 23: inti «f* tat» xai ora/of Vlij Dw/ianx^c, 
OMßiatof Totovii, ... 1} at-rif »ui fttyi^QVf xai näSovs iati. Das Citat bei 

Simplicius ist ungenau: »Icuh scheint mir eher die angcffdirto Stollo tremeiut 
zu sein, al^; die Too Diels in der adn. eriU angesogenen niet. 1 Ü, \^f% a ; phys. 
IV 2, 21IÜ b ;i5. 

-} de cael. III G, 305 a 22—24: aJUW /i^» «rT in amttatii f*»o» hx***«'* 

Man könnte sieh auch auf de gen. et oorr. I 5,890 b 28: «Aiia ya^ «mW* m-iMv, 
berufen; doch scheint hier vielmehr die Realität eines Kfiipers ohne indivi- 
duelle Grösse und ohne individuelle ndat, in Frage zu stehen, 

*) Vgl. de gen. et corr. II I, 329 a 3.1, wo die Materie als tü ttrväftit 
aäfitt ttlc»fitüv bezeichnet wird. Im Widerspruch damit scheint de gen. et corr 
I \ 321 a {) -17 zu »leben, wo der Körper als das G.'iiit inschafllirhp hinge- 
stellt wird, welches beim Übergange eines kleineren Quautuius Wjtsstn in ein 
grösseres Quantum Lull bestehen bleibt und darum das eigentlich Zunehmende 
ist Allein die hiermit versuchte ErUtrung der Zunahme wird a 17 ff. aus- 
drficiclich verworfen. 

') de gen. et coir. II 1, 839 a 8-11. VgL met. I 8, 988 b 22-21. 

") de an. II 3, 414 b 3; III 12, 4,31 b 23 -24; 13, m b 2: de sensu 1, 4.30 
b 13 15; de .somn. 2, 15'. a 7; bist. an. I 3. m a Ii— 18 ; IV 8, Ö33 a 17- 
18. a 4—6; de part an. U 8. 653 b 22-24. 
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ist Dadurch unterscheidet sich der physische Körper von dem 

nialhematischen *). Was aber tastbar ist, dein kommt uuili eine 
der tastbaren Qualitäten zu. Es muss warm 0(ier kall, trocken 
oder nass sein Was aber su bLsehallcn ist, das ist bereits eines 
der Elemente, «1a diese gemde dnreh jene Unlei.scljiede constitu- 
iert werden M- i>i also nicht mehr blosse Materie, sondern 
bereits ^'eCormte Materie. 

Das (Ueicbe ergiebt sich aiidi ans folp^ender Erwägung''). 
Wenn die Materie schon Körper wäre, wenn also die Elemente 
aus etwas Kr)rperliehem entständen, so würde dieser Körper ent- 
weder Leichtigkeit, beziehungsweise Schwere, haben, oder er lic- 
sässe überhaupt kein Gewicht. Im ersteren Falle würde die?er 
Körper selbst eins der Elemente sein''). Im letzteren wäre 
er kein physischer, sondern ein mathematischer Körper und als 
solcher nicht im Orte Da nun aber das, was aus der Materie 
wird, im Orte ist, so muss auch die Materie selbst im Orte 
sein. Somit ist die Materie weder physischer, noch mathema- 
tischer Körper. 

So ist also die Materie, um welche es sieh im Vorigen handelte, 
die letzte gemeinsame, ungewordene Grundlage der dem 
Werden und Vergehen unterworfenen Körper, welche, in 

1) de An. III 13, 434 b 12: ««m> '»«p Vgl. de an. II 11, 423 b2G- 

27s mntm . . . tiaiv a! ttiat^oftai lor (fwfiatof ^ aioua. Darum ist OMixatM^r; soviel 

wie ronsistenl u. iIkL; vjfl. tiisl. an. III 2<>. Wi\ h 27, wo «leii kusi^on He- 
staiidtoil «ler Milcli im (letrensatz zu der wasserijren Molke hezeiclinel; «lo jren. 
an. III II, 7<»I a 'M. h 0 («la« Meer in In")hcrcni iiratlc ijr.umTtnihc als das Sfiss- 
waä>ser) ; niettw. II 3, .iTiS» a If) (sehr salziges \V;us>er öu*uai«(«l#c fast wie 
Schlamin^; «le gen. an. V 2, 781 b2l fö/...u«/w<;*e= yfw«;«.). Vyl. ferner de pari, 
an. II 1, m a 20; UI 2. 663 b 34 ; de gen. an. II 3, 737 a Sf); 4, 73B b 96: 
III 11, 761 a 34; de somn. 3, 458 a 12. 

niel. XIII 3, 1077 b S2. 1078 a 2-^, Wenn es de gen. et «mt. I 6, 3S3 
a 2 heisst. dass auch den niathemutischen Gebilden Afi zukomme, so ist da- 
bei nntnrlit'h nirlii in ir^rend einer Weise an den Tastsinn, sondern an die 
Contiiuiiini iltT Aiisileliüuug zu denken. 

•) l>ie Nadiweisungpn hei V.\. HM.Mitnkei, Des Aristoteles Lehre v.d. Äussern 
u. innern Sinneäverniogen. Leipzig 1S75. S. 3&. 

*) S. S. 242. 260. >) de caelo 1 1 1 6. 305 a 22—31. — •) S. S. 242 Anro. 6 Sclil. 

^ Im Gegensalz zu unserer Stelle lieisst es zwar de gen. et corr. I 6, 323 
a 2 (vgl. Anm. 21, das« den malhematiflchen Körpern auch Raum (romtc) zn- 
känie. Allein hier ist nur die Ausdehnung als solche gemeint, nicht der Raum 
als Ort, d. h. als physisehe Umgrenzung (r« nifug tov ji#<M«jf«riof aio/tafof, 
phys. iV 4, 212 a ro rod ntftiiovti^ niftif Aii^w ntOtup, ebd. 212 a 21)). 
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sich völlig iinbestinimt und blosse Mögliclikt'it, all»' Be- 
st i nuii llieit und alle Wirklichkeit nur durch die Foriu 
e r Ii ä 1 1. 

Trolz (It'C (iiirohaus verrnKlcrti'n HtnveislTiliniii}/ kniiniil also 
Aristottlrs lici (iei- Beschreibung der Materie in den meisten Be- 
stininirni^'eii mif Plato »iberein. Der llauplunlersehie<l, welcher 
zwischen beiden bestehen bleibt, liejrt darin, dass an die Stelle 
der unbegrenzten Ausdehnung, mit der Plato die Materie iden- 
tificiert, bei Aristoteles der Begrifl* der Möglichkeit, also an- 
stelle der geometrischen dio dynamische Betrachlung, ge- 
treten ist. 

Man pflegt jene erste Grundlage der Kürperwelt unter Be- 
nutzung eines aristotelischen Ausdrucks als erste Materie 
{ngwtrj vlv^^ materia prima) zu bezeichnen. Dabei ist freilich zu 
bemerken, dass Aristoteles selbst gerade für die allererste Grund- 
lage aller substantialen Vetftnderung das Wort »erste Materie* 
an keiner Stelle gebraucht. Er selbst bezeichnet als „erste Ma- 
terie* im Gegensatz zur »letzten Materie* {kfx'^V materia 
proxima)^) vielmehr immer nur das ursprüngliche körperliche 
Element, aus welchem etwas entstanden ist, tSso eine schon ge- 
formte Materie. So ist fQr die Bildsäule letzte Materie das Erz, 
erste das Wasser, aus dem das schmelzbare Erz seinerseits 

*> Allerdings k&nnen die Aa«drü«ke n^utit und ri^auch im um» 
gekehrten Sinne gebraucht weiden. Die Materie nftmlich, welche, wenn wir die 

Entstellung elnei? Kruper» vom llrsprunge an veriolgen, die erste ist, ist die 
letzte, auf welche wir bei der rflcksohreilentlen Analyse sliitt.sen. Ebenso ist 
umgekehrt die Materie, welche heim synthetischen Verfahren als letzte die letzte 
Fonii aufnimmt, heim analytischen Verfahren die erste. Vgl. niet. V 4, lniri 
a 7—10: •>»;. 10-2.'] a 2»; -2!J. Zeller II» h, ± Honitz zu met. V lOUi u 
17—24 Dieser uui(feketirlc .Sprachgehrauch findet sich phys. 11 1, ltl3 

a äH; met. V 4, lOU b 9i; Vlll 4, 1044 a 18 (die von Schwegler und Christ 
atlietierten Worte xfimt^ vl^ werden von Bonits mit Recht verteidigt), wo 
n^tn Bi^ die letAe Materie vor der Form bedeutet; met. XII 3, 10G9 b äV-. 
.K», wo /tf;f«r». r/t^ im Sinne der nraprQnglirhen Materie steht. Vgl. auch niel. 
V lOU; a 19— ä<i, /usammengehalten mit a i'l, wo die Ausdrücke ni^ötap 
rTTnxn'arror Und i#A#f f «/«r (xler #tf;iroroi» t-jrorn'fitvor v'l<*it'hfa!l!< in utir/pkfhrtfr He- 
«leutung geluaucht werden. Dagegen /«(««tij i'/.ft lür ilie urspruiitrlicfie Miilci it-: 
met. V 4, lülö a 7; IX 7, 10411 a 25, tajatr, Xlii als eigentümliche Materie 
[ra,oi met Vlfl 4, 1044 b 8, o&f/« meteor. IV 2, 379 b l20; de an. 11 
2, 414 a dü): met Vlll % 1015 b 18 ; als individuelle Materie: met VII 10 
1085 b aa Vgl met XII 3, 1070 a 90-21 Mi«r«/« «A«). 
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geworden ist'). Doch findet auch jene andere Verwendung 
des Ausdrucks wenigstens einige Anhaltspuncte bei Aristoteles*). 

Über dieser genieinsamen ersten Materie nun baut sich die 
dem Werden und Vergehen unterworfene Körperwelt folgender- 

maassen auf. 

Zunächst entstehen aus der Materie die vier Gruinlkürper 
oder Elemente: Feuer, I^ull, Wasser, IJide*). Dieselben erhalten 
ihre eigenUanlicliü iie.stiinmuiig durcfi Differenzen, welche Ob- 
jecte des Tastsinns bilden*); dnin koriterlich ist das Tastbare''). 
Die (irunddillerenzen des Tusthan-n jibcr sind die zwei Gegen- 
satzpaare: warm und kalt, trocken und feucht*^). Dem entspre- 



') met, V 4, 1015 a 7^11. Wie hier das Waaser ausdrflcUicli als it^'i^ 
für allea Sebmelzbare beceichnet wird (vgl. S. 171 Anm. 1), «o Ähnlich 
meL V 24. lOSS a 37—29 als dessen Uif r6 nfärw ymc (vgl. meL V 6, 
1016 a 22—24, wo es als laxatop rnoxrifttw für öl, Wein und das Schindi* 
bare ausgeführt winli. Das Feuer i'kti 7i(«.»'f i}: niel. IX 7, in45» u ^4— 27. 

') met. Vlll 4, lüU ii 1') IM: nf(>i St lijc rkix^c ovat'n^- ift? ui; ?.ar&ttr/>y 'du 
tl xal t'x TOr «f'r«»»' Tidrui n(,<.ji„i- t" T'Üv ariüir '>'>s ^(fhwp (durch welchen Zusatz 

freilich die iienuUltarkeil des voraufgehenden sehr vermindert wir.h 

Mai iq ai't^ t>Ai} we «(»1% ""V ytyrofiivois xfk.', inel. XII 3, UHJJJ b S.*)— ,')•*: jjitü 
tmStm 8r« t'y»ifM oori % v}.i} oirt rJ «Afor. Xiym di t« 9«xaxa (wozu vgl. 

S. 241 Anm. 1). 

. *) Weil schon aus Uatnie und Form zusammengesetzt, also nicht mehr 
absolut einfkch, beissen sie bei Aristoteles de part. an. Ii 1, 644» a 13 von 

einigen so genannten Elemente." 

*) de pen. et porr. II 2, 3SÖ b 7— Iii 
vgl. S. 2in Anm. 1. 

«) de gen. et ( urr. il 2, m h 17-.^'K) a 2U; de an, 11 11, 423 b 38; de part, 
an. II 1, Ü46 a KJ— 18; 647 a IH— 15) u. n. 

Der tastbaren Qualitäten sind freilieh noeb mehr als diese vier. Auch die 
Gegensfttse von Schwer Leicht, Hart Weich, Klebrig Sprfide, Rauh Glatt, Dick 
Fein, Dicht Locker u. a. w. bilden Gegenstand des Tastsinns (de gen. et corr. 
H 2, 329 h 10-20; de part an. II 1, 646 a 18-19). Aber diese QualiUlten 
lassen sich aus den vier Grund<lifT»'ronzon ableiten ^de gen. et corr. 11 2, 3il) b 
32—3:10 a 2.5; de [larl. ;iu. 11 1, {'Ai\ a 17— 2<i), während diese selbst keine 
weitere Heiluclion zulassen (de gen. et corr. II 2, :i;J<) ii .?'>— if.i. Zuin Vorauf- 
gehendea vgl. J. B, Meyer, Aristoteles Thierkunde, S. 4Ul 11. ; Bueumkei , ;i. a. O. 
8. 35 f.) Darum dienen nur diese vier DüTcrenzen zur Bildung der Elemente, 
indem sie in vier (iombinationen sich mit einander verbinden (von den sechs 
denkbaren Gombinationen falien zwei aus, weil die GegensAtxe selbst nicht ge- 
paart sein kfinnen: de gen. et corr. II 3, 330 a 31—83; 11 5, 832 b 3-5). 

Die Unterschiede des Leichten und des Schweren insl>esondere kMinen 
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chend gieht es vier Elemente, das wanne und Irockein' Fener, 
die wanne und feuchte Luft, das kalte und feuchte Wasser, die 
kalte und trockene Erde*). 

Aus den Elementen entstehen durch Mischung {/tSStg) die 
zusammengesetzten Körper. Eine solche Mischung ist nicht, 
wie Empedocles wollte, ein einfaches Gemenge bloss mechanisch 
verbundener kleinster Teilchen verschiedener Stoffe, etwa wie 
Gerste und Weizen in einem Getreidehaufen, Steine und Mörtel 
in einer Mauer verbunden sind'). Vielmehr ist der durch Mi- 
schung gebildete Stoff bis In seme kleinsten Teile etwas durch- 



mdti die spc<-ifls(;hen DifTereDzeii verschiedener Elemente ausmachen, weil sie 
einer bestimmten Bedingung nicht entsprechen, welclie un solche specifische 
Differenzen der Element«- /f^-^tellt werrlcn mu??*. Da nilmlich die Elemente sich 
mit einander vermischen (wofilr am Ii «k- ^'t-n. et corr. I 10, 328 a 19 fl". zu 
vgl.) und in einander verwandeln sollen, sf» müssen sie aufeinander einwirken 
können, mOssen nav^mi und nu9%itt*ti sein. HierfQr machen Leichtigkeit und 
Schwere nicht geeiipiet, wohl aber WArme andRUte, Feuchtigkeit und Trocken- 
lieit. Denn Wime und Külte wirken zu9aounentreibend auf das Gleichartige, 
iriitere auch auf das Ungleichartige. Das Feuchte ferner bildet eine aus «ich 
nicht begrenzte, dagegen von aussen leicht zu liegrenzcnde Masse (also ein 
7<t,^f;T<xor); das Trockne umi^ekehrt (de gen. et corr. II 2, iJ2;i l> 20 fl3. Vgl. 
aiuli nieleor. IV 11, a 2'.' — 31, wo das Trockno tind das Kfuchto alf* Lt'i- 
ilcixles, rlas Warme und diu» Kalte als Wirkende*« hezeichnet wird. Hiusiciil- 
lich des Kaiitn freilich erfährt dies nach meteor. IV 0, .'182 b 4—10 eine nicht 
unbedeutende Hodiflcation). 

Mit dem zuletzt Ausgefllhrten befindet sich übrigens de gen. et corr. I 6, 
389 a9 ff. anscheinend im Widecspruch. Im Gegensatz zu II % 329 b Sl nAmlich 
wendet die.se Stelle den Unlerschied des noiiiwatit und des naihjTtxöy auch auf 
das Leichte und das Schwere an. Der Widerspruch ist duR*h Prantl, S. A*J8 
Anrn. 47 seiner Ausgabe, nicht t-nt(»Tnt. Es scheint hier vielmehr eine andere 
Anschauung zugrunde zu lif^jrt'u, uacli welcher der I nler-rliifvi lier Elemente 
durch die raundichen Uiilerschiede gegeben ist (vgl. de cat'i<i III G, 3ü3 a 28— 
29). Bei dieser räumlichen Verschiedenheit soll nämlich jedesmal das obere 
Element zu dem unteren» weil es die Bq^renzung {ii^ot) für dieses ist, sich wie 
die Form zur Ibterie verhalten (de eaelo IV 3, 310 b 14—15; de gen. et corr. 
II 8, 3S& a 16-31. Vgl. auch de caelo IV 4, 312 a 12-13). Das leichtere und 
das schwerere Element unterscheiden sie!) hiernach also wie Fonii iiiul Ma- 
terie, abo auch, da die Form etwas Actives, die Materie etwas Passives ist, 
wie «oifr<jw9 und na9%tix6v. 

<) de gen. et corr. U 3, 330 a ao-b 7. 

d« «i <»rr. 1 10. 397 b 31-3SS a 18; II 7, 334 a ä«-b 1. 

16 ♦ 
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aus Cileicharti^cs (d/noio^ugtc). so (Inss z. B. aucl» das kli-insle 
Teilchen des Fleisclies wieder Klt ixch ist ')• 

Eine dei artige Misclmn'/ alxT koruiiil ilatinK li zustande, das» 
über dem jjenieinsaintMi Suh-Iral, der MaU'i i«' -), die entgegen- 
gesetzten Oualitülcii der n risrliietlenen Klciiientr sieh nicht gänz- 
lich aulheht'ii, soiulern sich liun-h ihre ^M';/eii-(il ige Hin Wirkung 
auf ein ^'ewisse«; mittleres Maass reduciereir') Die Elemente bh^i- 
ben sonach niclit actneil, sondern potrnliell in tler Mischung^). 

Die g leicht eil igen StotTe {ofioiofugtj), welclie auf ditse 
Weise durch Mischung gebildet werden, sind teils iinorganiselier 
Nalur (die ßeraX/Uvöfuva), Iclls finden sie sich in l*fl:iTr" !i und 
Tiei-en. Unorganische StofTe solcher Art sind z. B. Gold, Kup- 
fer, bilber, Zinn, Eisen, Steine n. s. w. Dem Pflanzenreiche da- 
gegen gehören an Holz, Hinde, Blatl- und Wurzelsubstanz. 
Gleichleillge tierische Stoffe endlich sind Fleisch, Knochen, Ner- 
ven, Haut, Gedärme, Haare, Sehnen, Adern u. s. w.^) 

Aus den gleichteUigen Stoffen (den offoii»fic^) entsteht dann 
die complicierteste Klasse zusanmiengcsetztcr Sut»stanzen. £s sind 
die ungleich teil igen Körpergebilde (die avofioiofug^) *), d. h. 
diejenigen Gebilde, bei denen die Teile nicht mehr gleich dem 
Ganzen sind. Derart sind z. B. Gesicht, Hand, Fuss; denn die 
Teile des Gesichtes sind nicht wieder Gesichter, die der Hand 
nicht wieder Hände u. s. w. 

F^in Körper, der ans fileiclileiiigtnn tnid Hngleichteiligeni zu- 
sainmengeselzt ist, erlTdlt tlit* Voraussetzung«'!!, deren die Seelo be- 

*) de gen. et eorr. I 10« ^ a 3-5; II 7, 334 b ä8-3(): bist. an. I 1, 
486 a :i-6. 

*) de gen, et corr. II 7, 3^4 h 2 IT. Nur was gleiche Materie bat, kann 

gegenseitig auf einander einwirken und iladurcli ^einisclil werden : iln^^en 
sind z. h. Heilliunsl und Krir|^>er aus diesem öruude nicht mischbar mit ein- 
ander; il»^ ^?eu. et corr. I 10, :V28 a 18—23. 

■'} de K«n. et corr. II 7, im h S m. 

*) de gen. et t oiT. I 10, •.\21 h 22— 'M. 

') meteor. IV 10, 388 a 13-20 . de pail. an. II 1, Ü4<> a 12 22. Zu be» 
merken ist, daas an letzterer Stelle nnr die Bestandteile der Pflanien und 
Tiere zu den i/tMo/ufi^ gezfthlt werden, während die unoi|$anischen Elementen* 
verhinilungen als eine Glasse fQr sich geifthlt werden. — Genaueres Aber 
die Zusammensetzung der gemischten Slofle llei Meyer, ArisL Thierkunde, 
S. 407 n. 

niefeor. IV 10, 'iK^ n lh-20; de pari. an. 11 1, Wt» a 22-2 
hitsU an. 1 1, 4«(i a ü^. 
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darf, um für die Ausübung der Lebensfunctionen die nötigen 
Hölfemittel zu finden^). Nach aristotelischer Redeweise ist ein 
solcher Körper also der Möglichkeit nach ein Lebendes*). Eine 

derartige coinplicierte (iestaltunp macht das Stoffliche Rihig, auf- 
nehmendes Subject eines neuen Principes , des Seelischen, 
zu siein. 

In solcher Art haut sich über der ersten Materie in l'url- 
sch reitender Gompücierung die Welt des Werdens und Ver- 
gehens auf. 

Über derst'lht'n hctiudet sich die der Kiitstehmif,' und dein 
Untergänge entnomnicno Welt der Gestirne. Ihr Clement ist d»?r 
Äther das erste*), ewige und unveränderliche Element. Weil 
derselbe an dem Kreislauf der Elemente nicht teilnimmt, so hat 
er und haben die aus ihm bestehenden Gestirne keinen Teil an 
der ersten Materie^ über der die sublunasische Welt sich aufbaut. 
Körper freilich sind die Gestirne«) sowohl, wie der Äther'), aus 
dein sie bestehen. Sie sind ja sichtbar durch ihr Licht, fühlbar 
durch ihre Wärme*), sind im Orte und der Ortsbewegung unter- 
worfen*). Falsch würde es darum sein, sie als unstofTJich, den 
Äther als «unstofflichen Stoff* zu bezeichnen >*); denn unser Wort 



>). Hinsichtlich der Tiere vgl. de perl. an. II 1, 647 a biiuichüich 
der Pflanzen chd. II »>5:. I. n7-l. 2 (vgl. de an. II 1, 412 b 1—1), 

^1 .!<• an. II 1. 412 a 27- 2H. — ') de ciu l. 11 7, iHO a 11—19. 

*) niotpor. I I, .'{.'tS Ii 21 ; vgl. de cael. Wl \. ZtÜ b Als imt ctötxtw 
wird der Allu r nietef)r. I .'J, 341 a 3, bezeichnet. 

de <ael. II 3, 270 b 2; III 1, 21>8 b 7 u. ö. 

•} «ffa <r»>«ra de cael. 11 12, 292 h 32; ract. XU 8, 1074 a 30. 

0 de cael. I 2. 2H9 b 4; 3, 269 b 90. 270 b 3. 11. 21; II 7, 389 a 30; 
meleor. I 3, 340 a 90; de an. U 6, 41S b 9. OL 

*) licht und WAraie der Gestirne soll durch deren Reibung an der Luft 
hei ihrer raschen Bewegung an derselben TOrbt i bewirkl werden: de cael. II 
7, 2^' a 19—33 (Ein sonderbares Mi-ssverslilndnis dieser Stelle, resp. der .Xus- 
ffihrungen vnti Tlif>nKi^ Aqu.. (|uaest. di.sp. tlc ptit. q. ."»n.Tad 19, welrlic auf nn 
sere Stelle Ht/ug nelunea, bei T. Fesch, Die gru-siseu Weltralbsel. Kreiburg 
i. Breisgau lSi*i\. Bei. I. S. 218 Anni. G, nach welchem bereits die Peripate- 
tiiter in der WSrme eine Qualität eririickten, «die sich wesentlich in Bewe* 
gUDgaxuständen änasere"). 

*) Dafls diese Bewegung zunAchst die Sphären betrifft, in denen die Ge> 
stime «ch befinden (de cael. II S89 b 30 ff.), kommt hier natürlich nicht 
inbelracht 

Kr Ferrl. Kampe. Die Erkenntniäslehredes ArisloLeles. Leipzig 187U. S.31. 
dagegen Zeller 11^ b, 43tt Anm. 
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»Stoff* entspricbl nicht dem aristotelischen Begriffe der Materie, 
sondern bezeichnet den Körper, aus dem etwal bestellt. Ja 
selbst als zusammengesetzt aus Form und Materie — nämlich aus 
dem Äther und der Kogeirorm >) — können dieselben bezeichnet 
werden Aber diese Bezeichnung des Elementes der Gestirne 
als ihrer Materie ist doch nur in dem später noch näher zu be* 
sprechenden weiteren Sinrje zu nehmen, in welchem das Wort auf 
alles angewendet wird, was, am h uhno einen physischen Werdc- 
process, irgendwie determiniert ist; denn die (ioshiltung der Ge- 
stirne ist nicht «geworden und niaclil iiifht riiiei andern Platz 2). 
Eine Materie im oigcntHchm Sinne dagegiMi kuninit den (iestir- 
nen, wie Aiisluleles wiederholt eiaschärfl, nur in soweit zu, als 
in ihnen das Substrat drr < )t l>hewegung von ihrem wechsrlndrii 
Orte Titilcrsf iiiccicn werden niuss *). Sie tiaben also wold eine 
locale, über keine substantiale Materie. Eine solche spricht ihnen 
Aristoteles vielmehr ausdrücklieh ab ■ ). 

Die unvergAn gliche Welt der Gestirne zusammen mit der dem 
Worden und Ver^'ohen unterworfenen Weit unter dem Monde bil- 
den das gesamte Weltgebäude. Dieses aber ist Eines; denn 
es umfasst die gesamte Materie*) (unter der also hier die Materie 



de cael. U 7, 389 a 11-19; 11. 291 b 11-Sa 
') de gen. et corr. II 9. 335 a 28—30: «Mv o%» mi tow i^^now r«« jw 
r«f y#M< «/ mitul (se. nd9%f »/tpiftme tU dfjpii^ «Vxtf iw rote ttld4»tg rt xmi 

TtQuttoie. Unter nopf^ wird man hier kaum das wechj^elndc Orl-v » t hältnis 
(vgL Anm. 4) verslelien können. Es dürfte vielmelir in gleicher Weise die 
äusf^ere Gestalt nis WoFcnsform t»ptrachtet sein» wie de gen. et corr. 1 ö» 
aai b 28-31 die (icstall .U-r Hand u. 

») mel. XU 2, k»Gl> h 20 (ciliert Aniu. ü). VgL de cael. 111 1, 298 a 2<i-37; 
met. I U, m a 10; XH 1, im a 31 u. ö. 

«) tnet VIII 4, 1044 b 7-8; IX 8, 1060 b 21; XD 2. 1089 b 38 (citiert 
Anm. 5). Vgl. IX 8^ 1060 b 15; XH 7. 1072 b 6. Die in ewiger gleicbrnfteriger 
Bewegung befindlichen Himmelskörper sind indessen nicht in llflglicbkeit zur 
Bewegung oder Nichthewegung, wie die vergftnglichpn I>in^^(^ sondern nur ZU 
den verschie<lcnen Punrten der von ihnen zu durchlaufendon l^ahn. Darum 
i^l der ganze Hinuiiel stets in Brwfgun^r. ohne stillzustehen oder zu ermüden: 
met. LX H. \(m h 2«»-2H: v^I. .h- ra.-l. II l, a !4=-15. 

*) met. XII 2, KHjy Ii 24 2'!: Jinita d" vkriv iin Zaa fjnia^aXktt^ u.'Äx' 

xo^tr not. Ferner meL VIII 4, 1014 b 7. VgL IX 8, lOM b 16-17; XU 7. 
1072 b 7; auch de cael. I 8, 270 b 1 ff. 
•) de cael. I 9, 278 a 25— b 8w 
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der vier Elemente zusammen mit dem Äther begriffen ist). Es 
ist femer der Ausdehnung nach begrenzt ^) ; denn auch die Ma- 
terie ist nicht unendlich ihrer Masse nach*). Es ist endlich ein 

räumliches Continuuni; denn es giebt keinen leeren Raum, der 

die Teile der iMaterie von einander trennen könnte •'»). 

2. Kritik des aristotelischen BegriffK der Materie; äciiwaulLeii 
des Aristoteles Uiisichtiicli desselben. 

Wenn wir es im Folgenden versuchen, einige Bemerkungen 
zur Kritik des aristotelischen Begriffes der Materie zu geljen, so 
mögen diese als blosse Andeutungen angesehen sein, keineswegs 

als irgendwie erschöpfende Ausführungen. 

Dell aristotelis( heil BegrilT der Materie können wir in einer 
doppelten Anwendung betradiien : einnml als die in sich jeder 
\\ irk lirlikeit entbehrende, bluss mögliche „ei^te Materie" ; dann 
als das acluelle Seiende, welches die Vorbedingungen für die wei- 
tere Ent Wickelung in sich enthält. 

Fassen wir den Begritf der Malerie zunächst im letztern 
Sinne ins Auge, so ist dem BegrilTc hohe Bedeutung niclit ab- 
zuspreciien. 

Innerhalb des Naturgeschehens nändich ist eine Wirkung 
niemals Resultat einer einzigen Ursache. Erst durch das Zu- 
sammentretrn mehrerer Bedingungen wird die neue Wirklichkeit 
erzeugt. Das Verhältnis dieser Bedingungen aber zu einander 
und zu der Wirkung ist ein verschiedenes. Von einer der Be- 
stimmungen (oder von einem Gomplex derselben) geht der un- 
mittelbare Antrieb zur Thätigkeit, die Auslösung der Wirkung, 
aus. So ist der Feuerfunke, der in die Pulvertonne filllt, un- 
mittelbarer Anlass zur Explosion. Aber damit die wirkende Ur- 
sache in Thätigkeit treten kann, muss etwas vorhanden sein, 
worauf sich ihre Thätigkeit richtet Es ist die Bedingung (oder 
der Bedüigungscomplex), welchen Aristoteles als die Material- 
ursache bezeichnet Nur dadurch, dass in diesem Vorhandenen 
durch die bewirkende Ursache ein neuer Zustarul hervor^^rrulen 
wird — das Wuil „Zustand- in seinem allgemeinsten Sinne ge- 



*) de cael. I 5—7 u. ö. 

«) S. S. S87. 

^ phjs. IV 6--9 tt. 0. 
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nommen — entsteht das Neue. Erst darch die Verbindung bei- 
der Bedingungen (oder Bedingungscomplexe) ist die volle Ur- 
Sache gegeben. 

Beide Arten von Bedingungen sind an der Entstchun : des 
Neuen in ihrer eigentuniliclien Weise beteiligt. Auch die «Ma- 
terialursache*. Denn nicht wie in einem leeren Gefässe, das sich 
gegen den aufzunehmenden Inhalt gleichgillig verhielte, ruft die 
bewirkende Ursache den neuen Zustand in ihr hervor, sondern 
dieser neue Zustand ist, wie durch die bewirkende Ursache, so 
auch durch die voraufgehende Zusirmdlichkeil dessen bewirkt, 
Würaiil jrrir sicli i i( lilet. Nicht jeder Zustand kann in dem letz- 
teren liei'voivcriirrii werden, sondern nur Ui rjenlge, welcher durch 
den bereits bestehenden voraushestinimt ist. Es ist niclit nur die 
hohe Teiiiperalur dt-s einsehlagenden Funkens, sondern ebenso- 
sehr die eii^cMilümliilie \alin- de« Pulvers un<l seiner vergasbaren 
Beslanciteile, durch weiche die Kx|>losion bedintrt wird. I)ie Ma- 
terialursache onlhnlt somit in ihrer eijjTnfnniiichea Beschallerdieit 
die Vorbedingung für das Eintreten der Wirkung, oder aristote- 
lisch ausgedruckt: sie ist die Möglichkeit der Wirkung. Aber 
diese Möglichkeit ist nicht die vage Möglichkeit zu Entgegen- 
gesetztem, sie ist vielmehr verstanden im Sinne der Anlage m 
einer ganz bestimmten Wirklichkeit 

Worin dieser Zusammenhang des gegenwärtigen mit dem 
künftigen Zustande besteht, wie es kommt, dass unter der Ein- 
wirkung der bewirkenden Ursache jene Entwickelung stattfindet, 
das entzieht sich freilich im letzten Grunde unserer beschrftnkten 
Erkenntnis. Diese muss sieh bescheiden , das Sein und Worden 
als ein Gegebenes hinzunehmen, ohne einzusehen, was das Sein 
ist und wie es gemacht wird. Hierüber geben auch die aristote- 
lischen Ausdrücke »Möglichkeit* und »Wirklichkeit'' keinen Auf- 
schluss; sie sind vielmehr nur bequeme Bezeichnungen für ein 
tbatsächlich bestehendes Verhältnis, dessen inneres Wesen uns 
trotz ihrer unbekannt bleibt. 

Steht hier der Begriil der Materialursaclie dem der bewir- 
kenden Ursache gegenüber, so gewinnt er eine neue IJedeulung 
auf dem Gebiete des Organischen, indem er liier dem der Form 
gegenübertritt. 

Es ist eiti nicht mehr umznstossendes Resultat der biolo- 
gischen Fol-ächung, dass die organischen Funclioaen sich vuU- 
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ziehen durch dieselben Naturkräfte, welche auch in der anorgani- 
schen Natur wirlEsam sind. Aber die Wirkungsweise dieser Na- 
turkräfle im Organismus ist doch eine eigentümliche. In der an- 
organischen Natur Idsst sich die Ursache eines jeden Natur- 
vorgaiigos ohne Hcst auflösen in eine Summe von Einzdbedin- 
gun^ren. Wenn dieselben bei ihrem ZusammentrefiFen sich gejjen- 
soitig bestiniiiieji, so folgen sie dabei dorh nur dem Gesetze ihrer 
eigenen Nulur. im Urjranisnms dil^e|:en erscheinen die Stoffe 
und Kräfte constant auf ein bestiuuntt s Ziel, aul die Auswirkung 
eines l)leil)i'ii(l( n Typus. j.'erielitet Der Organismus erz<*ugt und 
erneuert sicli nach einem stets idrnlischen Ori^anisationsplaii. 
Dif rlieniischeii um} ptiy-ikalisfljeu Kräfte in iliin sind in «Muer 
solchen Weise coiiil)iiii<'rl. das^ durch sie eint; innen» Kinheit 
ausgebildet und erhalten wird. Diese einheitliche Kegel der (ie- 
staltung wird man schwerlich noch durch die blosse m»'( Iranische 
Durchkreuzung der StolTe und ihrer physikalischen und cheuii- 
sehen Kräfte erklären können. Sie weist hin auf ein centrales 
Princip als den Grund jener inneren £inlieit in der Zielrichtung 
der combinierten Kräfte. 

Schon Aristoteles stellt diese centrale Ursache des Organis- 
mus als die Form den Stoffen desselben als der Materie gegen- 
über. Sie ist ihm der immanente Zweck, auf dessen Verwirk- 
lichung der ganze Organismus angelegt ist •). 

Nicht aus dem Stoffe selbst entwickelt sich dieses Princip. 
Denn wie es auch um den ei-sten Ursprung des Organischen ste- 
hen mag, was zu entscheiden nicht dieses Ortes ist: für die 
Jetzige Natur gilt der Satz, dass nur aus einem schon bestehen- 
den Organismus ein neuer her\'orgehen kann. «Der Mensch er- 
zeugt den Menschen**, ist das stehende Beispiel des Aristo- 
teles dafür 

') Vgl. was «Je au. II 4, 41.". h 10—12. la 2<J; de parU an. I l, (Ul a 
27 ; I 5, 645 1» 14—20 von der Seele, d. h. der Fonn des lebenden Organismus, 
als dem Zwecke des Leibes ausgeführt wird. 

«) phys. II 1, m b $. 12; % m h 13; 7, 198 a 26-27; III % 202 
« 11—12; de gen. et . (.rr. 1 5, 320 b 20; II 6, 383 b 7— H; !. pari. an. I 1, 
640 a 25; II 1. (\Hy u de \^en. an. tl 1. TMn a 21: niet. Vit 7, l(tJi> a 25; 
M Km h :i2; ln:M h 2: fXl 8. HM'.i h -j:^]: XII 'l l'tTO a M. 2^'. 
4, 1070 b ;}1. M: XIV .'>. 1U!I2 a U\ n <". Dir i'ilatue erzeugt die IMlanze: <le 
pari. an. II 1, iVU't u iI4; der Wei/en den Weizeu: de ^en. et curr. II Ii, 
333 b «. 
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Die Malerie aber, welche diesem Formpnncip gogenOber- 
steht, ist wiederum nicht die hesttmmungslose blosse Möglichkeil 
des Körpers. Sie ist auch hier ehi wirkliches^ bestimmtes Seien- 
des mit eigenen Ki^flen, welches gerade durch diese Eigentüm- 
lichkeit die Vorbedingungen für ein höherej» Princip und dessen 
Thtitigkeit bietet. 

So hat sich uns nach zwei Seilen hin drr holie Wert 
des arislolclischon Rcpriflos d^r Materiahir.siK he ergeben. Er 
hat seine voUc Budciüung auf dem ganzen Natnrgebieh- im 
Gegensatz zur bewegenden Ursache, in besonderer Weise aber, 
nämU( ii im (fegensatze zum Begriflc der Form, auf dem Gebiete 
des Organischen. 

Aristoteles selbst indes beschrankt den Gegensatz von Form 
und Malerie nicht auf das l-leich des Organischen. Er nimmt, 
wie wir sahen, auch für (his Annr^anisc lie ein substantiales Wer- 
den an und erklärt dieses durch die Unterscheidung von Materie 
und Form. Auch die von Ihm aufgestellten «Elemente" sollen 
eine derartige Zusammensetzung aus der jedem eigentämlicben 
Form und der allen gemeinsamen Materie au^veisen. Weil es 
sich bei diesen Elementen um die Frage nach der Zusammen- 
setzung der einfachsten Körper und um das Werden der Sub- 
stanz selbst handelte, so sollte diese Materie in sich völlig be- 
slimnmngslos, reine Möglichkeit ohne Wirklichkeit, sein. 

Gerade diese Wendung des Begriffs der Materie nun ist es, 
welche fiir unsere Untersuchung in Betracht kommt; denn in 
dieser G«?ta!t sucht Aristoteles das uns beschäftigende Problem 
nach der letzten (!rinidla«:i' alles Korjierlichen zu lösen. 

Der niüdernen Naturwissenschaft ist ein sulcher Begriff, wie 
Arisloleles ihn hier aufstellt, fremd. Was Aristoteles von seinen 
Elementen i)ehauptel, da.ss sie in einander ulx-r^M-hen, so dass 
die Materie bleibe, die Form aber wechsele, das leiijrnet sie von 
den ihrigen. Und wenn jener, ntn die Ähnliclikeit zwischen der 
Entstehung? seiner Kieniente und der Enistehnng des Organisciien 
voll zu machen, behauptet, dass, wie der Mensch den Menschen, 
so das Feuer das F(»uer erzeuge so gilt von unseni chemischen 
Elementen nicht, dass etwa Kisen Eisen und Quecksilber Queck- 
silber hervorbringe. Freilich weist auch der moderne Chemiker 



'} de gen. et corr. l 5, 320 b 20. 
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und Physiker den Gedanken nicht völlig ab, dass vielleicht 
den sftnitlichen Elementen eine Urroaterie zugrande liege Aber 
diese Urmalerie vvfjrHe er nicht als etwas völlig Bcstiniinuiigslusos, 
in sich durchaus Unwirkliches betrachten. Er würde in ihr viel- 
mehr die objeclive Grundlage der allen Kiirporn '^enieinschafl- 
lichen Bestimmungen orl)li( kcii, also nicht die WAcnz dos Kör- 
pers, sondern einen wirklichen K«u|)er, „SloH" iiu modernen 
ISinne des Wortes. Eine solche nrmiif<M*ie wäre wohl mit d^T 
Materie der Stoiker zu vergleichen; niil der des Aristoteles hätte 
sie dagegen keinerlei Verwandlschafl *). 

So bietet also die moderne chemische Theorie der Elemente 
keinen Anlass zur Bildung des aristotelischen Begriffes der er- 
sten Materie. Aber dieser Begriff ist auch in sieb bestreitbar. 
Dass ein Seiendes Vorbedingung für etwas Weiteres sei, ist ein 
sehr wohl begründeter Gedanke. Wie aber etwas Vorbedingung, 
Substrat u. s. w. sein könne, ohne überhaupt zu sein, ist nicht 
abzusehen. Das wäre aber bei jener ersten Materie der Fall. 
Sie ist ein unnidgliches Mittleres zwischen Sein und Nichtsein. 
Nur ein Girkel ist es, wenn man sagt, eben das Mögliche, die 
^Realpotenz", liege zwischen dem Sein und dem Nichtsein in der 
Alilte; das Mögliche sei nur actnell nichts, potentiell aber ein 
Seiendes. Denn dann sagt mau, tlus Mögliche sei ein Seiendes, 
Wfil IS ( in mögliches Seiendes sei, und vergisst, dass griadt' die 
Denkbiukeit dieses bloss mogliciien Seienden in t rage steht 



') s. s. Sf). 

') Ks wrirdc niclit srhvM-r -»'in, zu zeigon, das« auch »lic iiliilnsiipliischen 
VcilroNT (lor ^ mMrplioliti/i^i iuii" nrior ^formistisclicii" Tlicorii! in neuerer Zeil 
da, wo sie nicht bloss tilnniiefeiie Scbulformeln wciterlühren, in der Tlial 
^er die stoische, als die aristoteliselie Theorie der Ifaterie vertreten« 

■) M. Glosaner im Jahrbuch f&r Philosophie und spectilative Theologie, 
hrsg. von Gommer« I 1687, 8. ff. will durch den bekannten Lotze'schen 6e- 
^ifr des Geltens eine neue Stfilzc für die „Bealpotenz* der Materie gewin- 
nen. Da4 mögliche Sein lasse sich ni<-ht anschauen; es sei weder Sauer- noch 
Wasserstoff, we<Jer Atom noch Mi>ii;i(lc; iiber es sei ülijcclives, es polte. 

Nun kann man mit Lotze Logik, 2. Aufl. S. 511. 51fi unten) wohl vfm 
einer inhaltlich l»eslimu»leii Waiüheit — in einem gewissen Sinne — j».igen, 
dass sie gelte, auch wenn sie in der empirischen Well gerade nicht ver- 
wirklicht bt; wie aber etwas gelten kAnne, was gar nicht Bestimmtes weder 
ist noch behauptet, hat Oloesner nicht dargelhan. In Wahrheit wOrde jene 
▼4>Uig bestimmungslose Möglichkeit nach Glo8ser*s VorausseUungen den Unlie* 
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Auch der von Aristoteles selbst angedeutete •) Ausweg, dass 
die Materie ja ddcli niemals ohne Form bestehe, und dass sie 
aus dit'stMii (IiuihIc stets elv\;i< \\'irklich»'s sei, föhrl iiidit zum 
Ziele. Demi su langi- jt-nr ri^lc MüliTic noch t'in von der Form 
objertiv unterschiedenes l'riiuip bleiben soll, so lange ist 
für sich l)elrachlet, dir Itrsl innninigslose Möglichkeit, weicher 
wir keinerlei Art von ohjcclivci- Ivealitaf '/ugesteheTi konnten. 

in VVaJu'lieit scheint der aristotelisciie Üegriil der ersten 
Materie das Erzeugnis einerseits eines zu weit gehenden Hcali:$mus, 
anderseits ehies m'clit völlig zutrelTenden Analogieschlusses zu sein. 

Der eigentliche Ausgang für die aristotelische Theorie liegt 
in der anthropomorphistischen (ileichsetzung des Naturgeschehens 
mit dem kilnstlerischen (Jestalten *). In stets neuen Wendungen 
erläutert er an dem Verhältnis des Stoffes, der dem Künstler vor- 
liegt, und der durch den Künstler bewirkten Gestaltung desselben 
das Verhältnis von Form und Materie in den Naturdingen *)* So 

griff einer rAllig bestiminungslosenGiltigkeit hedeuton. ein tiloi<.scä Gellen, ohne 
iln.-s elw;u? wnre. was gnite. Denn wenn die (Siili^kMl der Materie <lie Gillig- 
keit von etwas tx-sn^rte, wrlro ja die Matorte {janz '^'e'^'fn Aristoteles «rhon 
ein rofff ti. Und dit-o vullig hesliiiiiiiunKäit)i«o (iilti^rkt it wäre nocli uhcndreio 
das bleibende Substrat der wechselnden Wirklichkeiten. 

Deucu kommt, daaa die Glossner'sche AuffassuiiK zu einer Gonsequenz fAhrt, 
gegen die zwar nicht Aristoteles, wohl aber Glossner selbst, mit Recht Ein* 
Spruch erheben wflrde. Was gilt, gilt ewig. Wenn also das Sein der Halene 
ein Gellen ist, so ist sie ewi^?. 

Übrigen«^ ist die rnhallbarkeit einer solchen PotentialitAt, die alles Sein 
nur von der Fortii erhalten soll, aurli von mehn-rcn schola-slischen Vi»r{rpt»»rn 
d«'s Aristofelisiiius zupejreben. Von den alteren seien Heinrich vua Gent, 
iliiodl. l. 4JU. lO; (juodl. 4. <|u. l«! und Duns Scotus. senl. I. 2. dist. 12. iju. 1. 
n. 2., von späteren sei Suarcz, metaph. disp. 12. sect. 4 und genannt. 

1) S. S. 235. 

*) Ober diese Gleichsetzung vgl. v. Hertling, Mat u. Form, S. 94 ff. und 
die Nachweisungen bei Benitz, Ind. Arist. 836 b 10 ff. 

•') Am hilufip^ltni ilit nen zun» Vergleiche die BiM-MuIe, die aus Er/ (|di\>. 
I 7, i;«» b fi. 191 a II :t. VM h 2;'). H>r> a I. S; Ul (5. lH>7 a 28; mel. V 2. 
10I3a2ri. h7: 1. Ud t l._>',i: VII :i Hr>!» a 4; iU. HW» ;i i\: 1X7. UMt» a 1« 
u. <i.), das Haus, welches aus .Steinen, l^t lnii und Hol/ iM-telil iidiv.-*. 1 4, 
a 15; 7, VM b 8; U 9, 2(»U a 2Ü; de partibus aninuiliuui i 5, G4j a 
34; II 1, ß46 a 27; mel. VUl 2, 1043 a » u. 0.). Andere Vergleiche sind: du 
RubebeU (phys. I 7, 191 a 9; II 1» 193 a 14 31; de parL an. I 1, 641) b 33; de 
gen. an. I 21, ?J9 b 17) und der Kasten (de gen. an. II 6, 743 a ^; met IX 
7, 1019 a 23) aus Holz, das Hermesbild aus Stein (pbya. 17, 19Ub 7; met III ö, 
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soll auch der Analogieschluss von dem Stoffe der Kunsterzeug- 

nisse auf die Materie d<M' Natiirdinge fülireii : denn wie zur Bild- 
säule das Erz odci mm Belli» das Holz, so verhüll sich die Ma- 
terie zur Wesensform Das Kuiislerzeugnis aber enlslehl un- 
ter deia Klulliissf der bt vvigeiideii Ursaclie und aus einem 
solchen Slofle, w.'Iclier in seiner wirkhVhen Nalur und in seinen 
wirkliclieii Ziistäinlfn die \ ()rlH'(ltnj(unj;en daffir dass durcli 

die V^erbindung mit einer an<iern Bedingung in ihm ein neuer 
Zustand entwickelt werde und so etwas Neues entstehe. Die 
Möglichkeit dieses neuen Zustandes ist, abgesoli.-n von der bewir- 
kenden Ursache, in niclits Anderem begründet, als in der wirk- 
lichen ^latur, den wirkliciien Zuständen des bestehenden KTtr- 
pers. Nur unser Denken, wrlclio- von der Wirkung rückwärts 
zur Ursache schaut, hebt diese Möglichkeit zu einem Neuen, ob- 
schon sie nur in der wirklichen Natur des Bestehenden begrün- 
det ist, als etwas Gesondertes, Eigentümliches heraus. So lange 
das Denken sich dabei bewusst bleibt, dass diese gesonderte Er- 
fassung nur seiner eigenen Abstraction angehört, liegt darin keine 
Irreführung. Anders aber Aristoteles. Sein begriffs-realistisches Den- 
ken giebt der Möglichkeit unvermerkt die Geltung einer eigenen Rea- 
lität. Nu^hl so sehr in der wirklichen Natur des Bestehenden, 
als in der hinzugedachten Möglichkeit, erblickt er den Grund 
des Neuen *). 

Diese I lypostasierung der .Mdglichkeit gestattet es dem Ari- 
stoteles nun auch, die Anülugie des kiiiisllciistheii (lestalleiis auf 
die Entstehung der Natmsiibstaiizeu aii/.nwcnden. \\'< il die .Mt)|^'- 
liflikeit für ihn zu einer selbständigen llealitat und daniil zu 
einem l'iealgrnnd geworden ist. so kann er in ihr das Material 
sehen, woraus die wirkliclu' Substarr/, geworden ist. Weil aber 
siimtliclie liiemerdarkörper, wie fiberbaujit sänilliche Natursul»- 
sLaiizen in voranschreitendein und rücklaul'endeni Flusse auf ein- 



a 22; V 7, 1017 b 7) oder Hob (met EX 6, 1048 a 33), die Schale au» 
Silber (phy.«. II UM l> 2'»; nu-t. V 2, lOl.T a tiM dir S. lnvflle aus Holz .nlti 
Slein (nu'l. Vlll 2, KMa a 7), das (Joiüt aus Mitall «mIoi- Holz (niel. V 4, 1014 
h 2!i— Kui^'el au.s Warlis (de getl. an. I 21, b Ii), Uer Hing aui$ Erz 
(met. Vll 10, ]0.r> a laj u. h. w. 
«) .S. S. 238. 

*) Vgl. hierzu die eingeheiideQ und .scharfsinnigen |{eni^kuii|j«n von Hert- 
a. a. 0. S. »7 ff. 
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and» r folgen, so fassl er jene Mciglichkeit des Anderswerdens an 
ihnen als ihr bleibendes Subjjtrat auf, welches zu alltii Substan- 
zen die Möglichkeit in sieh Uügt, oder welches vielmehr die Mög- 
Hclikeit zu allem selber ist. 

Das Schwankende des aristotelischen Begriffs der Materie 
musste zutage treten, wenn derselbe mit anderen Begriffen in 
Verbindung gebracht oder zur Erklärung des Goncreten verwandt 

werden sollte. Die Unsicherheit des Aristoteles in diesen Fällen^ 
die mannigfachen Modificationen des ursprünglichen Begriffes, 
welche sich seiner Darstellung unbemerkt unterschieben: alles Ua^^ 
übt eine i)edeuls;nne Kritik an jenem BegrilVc selbst. 

Das wahrliaft Seiende^ ist für Aristoteles die Substanz 
(ovaia). Er definiert Uiesell)»' als das Sein, welches weder von 
einem Subjecte prädiciert wird (logisch), noch einem Subjecle in- 
häriert (physisch) Kann auch die Materie als Sul)stanz be- 
zeichnet werden?*) Zahlreich sind die Stellen, an denen Ari- 
stoteles die Frage bejaht. Kommen der Materie doch die beiden 
Merlunale zu, durch welche das eigentumliclie Sein der Substanz 
im Gegensatz zum Accidens bestimmt wird. Sie ist das Substrat 
der Form, für welches kein anderes Substrat mehr erforderlich 
ist 3). Sie ist ferner das Subject, von dem die weiteren Bestim- 
mungen ausgesagt werden Sie ist darum Substanz wie die 
Form und wie das aus Materie und Form Zusammengesetzte*). Aber 
wenn der Materie auch die Eigentümlichkeiten des substan- 
tialen Seins zukommen, so fehlt ihr doch das eine: sie ist über- 
haupt kein Sein im vollen Sinne. Dieses giebt vielmehr erst die 
verwirklichende Form. Aus diesem Grunde ist die Form, bezw. 

») cal. 5. 2 a 11-13. Vgl. Wailz zu d. Stelle (p. 281-284). Trendeieil- 
burg. üesrli. (l.Kategorienlehre, S. 53 ff. Zeller, II ' b, W'» f. 

') Om.ii-. Wei.ssenfels, De e;isu el subsUnlia Amtotelis. Berlin 1846. S.15— 
34: De miileri.io ol «ubstantiac Arisloleleae nexu. 

=■) luet. VI 11 Ii, 1012 l. 0-10. Vgl. luet. 1 i, UÖö b 10; Ü/J92 b 1; VlU 1, 
1042 a 13; pbys. II 1, 1»3 a 9-28. 

*) meL Vn 3, 10S9 a 23-34. Vgl. VIII 2, 1013 a «. 

*) Vgl, ausser den Anm. 3—4 und Anm. 6 citierten Stellen, meL VII! 4, 
1044 a 15; IX 7, um a ;r,-3r,; 8, 1050 b 27; XIII 2. 1077 a 35-36; aucb de 
gen. et corr. I 5, 321 b 19 ff. 

«) de an. II 1. 412 a 7 f> : 2. 414 a lä-IH; iiu't. VII 3, l(hK> a 2-3; 
10. KVIT) a 2; VIII 2, lOli} a 5- ID. 2G— 2ti; XIl 3, 1070 a U— 13 (woai vgl S. 
aai Anm. 2). b 13-14. 
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das aus Materie und Fotin Zuaammengesetzte, in höherem Maasse 
Substanz als die Materie 0* Darum werden an anderen Stellen 
die Begriffe Substanz und Materie einander entgegengeätelit ^) 
und bloss zwei Bedeutungen der Substanz anerkannt, die Form 

und das aus Materie und Form Zusanimengeset/te 

Freilich sucht Aristoteles zu vermitteln. Kr verwendet auch 
hier die Unterscheidurif? des wirklichen und de.s möglichen Seins, 
welche ihm zur beijueinen Formel geworden ist. Die Materie 
ist Substanz der Mo^'iiclikeit nach*). Aber was sollen wir uns 
luiler einer 1^1 i ^ potentiellen Substanz, einem Anundfürsich- 
s^eienden, welchem die Wirklichkeit noch fehlt, denken ?•') 

Li der Tliat hat auch Aristoteles, wo er die Materie als 
Substanz bezeichnet, gewöhnlich nicht eine solche bloss poten- 
tielle Substanz im Sinne. Gerade an der Hauptslelle, an welcher 
er zeigen will, dass auch die Materie Substanz sei, gebraucht er 
als Beispiel Holz und Stein, welche für die Schwelle, Ziegel u?]d 
Holz, welche für das Haus, das Wasser, welches du das Eis Ma- 
terie sei; ferner die Luft, in der die Luftstille, das Meer, in dem 
die Meeresnihe sich finde*). Ähnlich ist es an den übrigen Orten ^, 
An die Stelle der wahren materia prima, die nur unbestimmtes 
mdgliches Sein ist, ist hier also bereits ^in concreter Stoff getre- 
ten, d. h. ein wirkliches Seiendes, welches nur in Beziehung auf 
eine, weitere Stufe der Entwickelung als Materie bezeichnet wer- 
den kann. 



') luel. VII 3, IU-J1> a 21— m. Vgl. phys. I 9, 192 a i), wo Aristoteles die 
Materie iyyvf xui ovaiat nwe neant 

«) de cael. I 9, S78 a 19; metear. IV 12, 389 b S8-29. 390 a .*> -6; de 
part. an. 1 1, 641 a 26-27; met. IX 6, 1048 b 9; XIII 8, 1081 b 19~2U. 
met VU 15, 1039 b 20-22. 

*) metaph. Vin 1, 1042 a 26: far« 4t oioin td in»*tiftt9»p, SUiiof fth «• 
SAf, ... SXXta( tf 6 Xüyoi xai nop^ij, . . . tQttov itt to in rovtotp. C. 2, lOl'i b9 
inti <f ij /itv w( v,ioxrifiivT, xai u>i vkr, ovaia ofto?.oyittm, attif tf* «tfriv % ivPU/ittt 
Xoitiiv tijv a>( ipf'fY/nav ortia» ttip aia^tiäv tinttv tig iattp, 

») Zeller II ' b, .349. 

*•) met. VIÜ 2, imii a 7 ff. Muu heuchle, dass Aristuleles nach Anführung 
dieser Beispiele scbliemt (a 26): y^^rf^dv «rij /« tuv //(>t;.u(>wy t/« 4 «taoiri, 
ttigim i«Mi «« n»St worauf die Dreiteilang der Subslanz wie in Anm. 4 folgt. 

0 Z. B. niel. Vn 8, 1029 a 23 ff. vgl. mit a 3 ff,: das Erz al« Halerie fQr 
die Bildsäule; inot. I 4, 985 b 10: der IJrstoiT im Sinne der lonier; inet IX 7, 
1049 a 35- 36, vkI. mit a 17 ff. (Holz, Erde, Luft) etc. 



Digitized by Google 



256 



Dritter Abschnitl, Aristoteles. 



Nur ein einziges Mal wird der Begi itT der möglichen Sub- 
stanz auf dif lelzle Grundlage alles Körpfrliclipn, dit* Mos {loten- 
tit'lle Materie, aiij,i^e\vendet Ab«'r hier wui^ate Aristoh les die 
Subslaiilialilal der Makuic mir durch den Hinweis duiaiit zu 
reiten, dass dieselbe ja niemals ohne Ponn existiere*). Darin 
aber Wonl das '/ugestandnis, dass die erste Malerie als solche 
überiiaupl kcinr Sul)stan/. sei. 

DeniselbiMi Schwank»'!! bej^egnen wir hinsit litlich des Begrilles 
des Nat urj) ri n e i pes , der (fvOig^). Stellen, an denen die Ma- 
terie neben d<*r Form als Naturprincip bezeichnet wird*), stehen 
andere gegenäber, an denen ihr ausdrücklieh dieser Charakter 
abgesprochen wi!(l. Wo aber der Mat<M i<' die Gellung als Natur- 
princip /.uei'kannt wird, hat Aristoteles wiederum durchweg die 
Malerie im Sinne eines concreten Stoffes im Auge^). Nur zwei- 
mal scheint er die völlig bestiminungslose erste Materie als die 
der Form , zugrundeliegende Natur' (1} vnoxetftävtj ^at^) zu be- 
zeichnen*^). Doch dürfte hier das Wort «Natur* welches auch 
sonst seine eigentümliche Bedeutung gttnzlich verloren liat und 
zur blosüen Umschreibung verwandt wird^), wohl als Ausdruck 
der Verlegenheit zu betrachten sein, wozu Aristoteles, da er 
die Sadie doch einmal beeeichnen musste, als zu dem allgemein- 
sten und unbestimmtesten grift Den Begriff des Naturprincipes 

*) de gen. et corr. l 3, 317 b 23 ffl 
^ S. S. 23& ff. m. 

Vgl. E. Hardy, Der Boj,'rifT der Physls in der griectiischen Philo.suphie. 
I. Thoil. Hoilin im, S. 196 f. J. Schmitz. De ,fva,w{ apud Arintotelem no- 
Üoiic eius«jup ad animiun rationc. Bonn. liSHl. S. 10 (T. 

*) phys. 11 2, H»4 a V2-V\; H, 1<K» a .K)- 31. Vgl. Anin. :'». 

•) Vgl. phys. II 1. \m a !». (Holz. Walser. Knlf n. iljfl.): Ho nn. II 7. 
418 b 31 (das ÜuivhsicliJige) ; de re^pii. 14, 477 b V.i (\V;ulis, Lis<; niel. 1 
8, »SB b SS (Unttoff der lonier); V 4, 1014 b 2G. 33 (Erz, HoU tt. a. w.h 
1015 a 7 (Wasser); «i, 1U24 a 4 (Waehs, Wasser). Eben«» ist auch pbfs. II 
3, 194 a 12-13 (s. die vorige Anmerkung) das concret Stofflich« im Gegen- 
salz zur tiiadieinalülcheii Form K^-meint. Aucli pliys. I U)l h 34 uml H 
H, ]W a .'K>— 31 (s. vor. Aniii.) ist miDtleslenK an das kOrperlioli Stofriirlie niit- 
gctlathi. fla in doirt ganzen Zu.sammenhange der betreffenden Stellen diese 

Auflassiiii;: liiTi-chl. * 

•) de gen, et eorr. I »1, :i±2 b II»; pliys. I 7. 11»! a H. AUer >vlh>i Ui dfe 
sen Stetten ist die auMseldiessHche Beziehung auf die materia prima uicbl 
dnrchami sirher, 

V Vgl. lionitz, Index Aristolel. 838 a 8 ff. 
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im eigenllichen Sinne, d. h. als des inneren Priiu ipes der Tlifi- 
ligkrit kann er liagtigcii auf ein sulclies völlig hestiinniiuigs- 
loses Wwas niclit anwenden. Üersrihe miiss vit liuehr der Form 
\\m\ liem durch diese Lemls beslimiulen Seienden vorbehal- 
ten bleiben*). 

Unzulänglich ist der Versuch des Aristoteles, auch hier durch 
eine Unterscheidung zu vcnnilteln. Naturprincip im eigentlichen 
Sinne soll die Form sein, die Materie dagegen, insoweit sie die 
Form aufnimmt*). Er erkennt damit an, dass die Materie nicht 
an sich, sondern als Teil der zusammengesetzten Substanz Natur- 
princip sei. Das aber steht nicht in Frage, sondern was die Ma^ 
terie an sich Ist. 

So zeigt sich hier, dass die zwei Versuche, das Problem 
des Werdens zu lösen, von denen Aristoteles im ersten Buche 
der Physik spricht*), nicht zu einem einstimmigen Resultate füh- 
ren. Wenn nach dem einen die Materie ein an sich Seiendes 
und nur beziehungsweise Nichtseiendes, nach dem andern ein an 
sich Nichtseiendes und nur der Möglichkeit nach Seiendes war, 
so hat sich nunmehr ergeben, dass beide Auflassungen nicht mit 
einander vereinbar sind. Nach der ersten AulTassung wäre 
die M.iU'iit.' besüniiiUHigsloser, aber an sich schon wirklicher 
Stofl', gleich dem Stoü'e, welcher dem Künstler zur Gestallung 
vorliegt; nach der zweiten wäre sie an sich idjcrhaupt noch 
niclits Uealcs. Zujzleich hat sich gc/eigl, das nur die letztere 
AulVassung von der (lonse(|ut'n/. der Tlieorie zngelas.sen wird, 
wahrend die erste, wenn wir lulgcriehtig denken wollen, durch- 
aus zurückgewiesen werden muss. Aliein in VVirkli* hkcil, fanden 
wir, wird Aristoteles durch die Natur der Sache doch immer 
wieder auf diesen ersteren liegritt' zurückgedrängt. 

In besonderem Maasse ist das nun der Fall, wenn er den 
Begriff der Materie zur Erklärung des Einzelnen in der Natur 
verwenden will. Hier ist er nicht imstande, weder an dem 



') phys. II 1, 192 b 20- 23. Vgl U 7, 198 a a5 (T.; de cael. I 2, 208 b 
16; III r>, m h 13-14; de an. II 1, 412 b KJ-IT; inef. V 4, 1015 a 13-15. 

») phys. II 1, 193 a iMi—h 3; de part. an. I 1, <U<I b 28 29. <>I2 a 17 22. 

auch phys. II 2, 194 a 28-. ')0, wo die yro«» als* trlog und oi i'piKa be- 
zeichnet wird, was beide» mit iler Form ziUiauuaeullUlU 

^; mel. V 4, lOD a 13-10. 

*) S. S. 212 f. 

17 
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Sein der Malorio als oincr IjIus.nlh Miigliilikeit, noch an ilimii 
Veilialten als einoni bloss passiven festzuhalten. 

Am (leullichslen liegt da» Krsle Zulage. Ohsihon Aristoteles 
den Hegrin' der Materie als eines hloss möglichen Seienden llieo- 
relisch mit voller Klailieit entwickelt, so vernachlässigt er ihn 
praktisch doch fast vollständig. Ks ist in der Thal auffällig, dass 
deijcnige Begriff der Matt^ ie, welchem jede systematische Dar- 
stelhing seiner Philosophie eine ttindamentale Bedeutung zusclirei- 
ben muss, bei ihm selbst so überaus selten wirklich Verwen- 
dung findet. Ohne weitere Bemerkung wird vielmehr jener Be- 
griff in weitaus den meisten Fällen durch die fassbarerc Vor- 
stellung eines concreten Stoffes ersetzt Beispiele für diese Ver- 
dichtung des BegrifTes liegen in Fülle vor*). 

Mann könnte einuemleii, duss liier nur von der unnutlelba- 
ren Materie 1^*0^«!^ v^i-i^) die liede sei. Allein wir sahen, dass» 



*) Ausser dem Vielen, was in der Art schon vorgekommen ist (s. x. B. 
8. 2Q6 Anm. 6 u. 7» S. 2ri6 Anm. ß), sei auf folgende Stellen auftnerksam ge- 
macht: de ^on. et corr. I 5, ;>JI b lü— Jjl: sowohl die Matoric, wie «Ii»« Form 
werden Fleisrh, Knochen u. »tgl. jrcnannl. Ehd. h 28— .'U: Itei den ari>uf,>,.. 
fttff^ ist di>' Fonn deutlicher von der Materie verschieden, al^^ h.i ilrii 
uuuiuun»,. Kb'l. I 7, h <> (T: «lie Materie (v^d. a '2\\ ist liei (ifgeii>.azt'U 
als ^'enieiuseliHtlliclie (iatlun^' diesollie, wie z. H. h ^]3) die liutlun- 

gcn amna, ivfidi, Metcur. IV 11« 389 a 29~31: das Trockene und Nasse 

ist als nm^tadv Materie fOr das Watme und Kalle. Metaph. VII 17. 1041 b 
6—7: Steine Materie fQr das Haus. Met. VIII 4, 1044 a 18— Ii»: das SOsse und 
Feite Materie fflr den Schleim, das Bittere fQr die Galle. YM. MW\ h 31-32. 
KM:') a 2: das Wasser, nicht der Wein, Materie des Easigs, das Walser Maleric 
für Wein und Ess^ig (nach der .strengen Conse(iuenz dörRc tlr.r}i ;nirh nich« 
d;i^ Wasser, «ondcrii nur tJic lifsliTimiitnpslnse niateria j^rima lialiir in An- 
f;|)iu( li genommen werden i. Kitih t >lif 1 '.einspiele für die Materie uiet. XII 4. 
lu7() l» 11» - 21. 28— 29 (üherlläche, Lutl, Körper, Steine). Die Materie des 
Mensclien bilden nach uiet. Xll ä, 1071 a 13-14 Feuer und Erde, nach de 
cael. I 9, 278 a 33 Fleisch und Knochen {nach Aristoteles informiert die Seele 
keineswegB unmittelbar die materia prima) ; nach anderer Auffassung die Ka- 
tamenien (met ITHI 4, 1014 a 35; XII 6, 1071 b .11; de gen. an. I 10, 727 h 
31- 32; 20, 729 a 28-54; II 1. 7.12 a J»; 4, 7.38 b 20 u. ö.). — Hierher gehört 
ei« ancli. wenn nach Ari.stoteles «lie Teile cine^ ( >r^:ani«nins, ilberhanpt eine^ 
Zn-atninengeselzten. <hA\ wie dessen Materie verhaltm und durch die Form 
Ulli ihre innere Einheit ^'cwimi' ii Millen: vgl. Vil lü, 1U40 b 0 10; XIY L 
lttei4> Ii 14—10. 27 (s. üben S. 2;>1 Anm. 2j. 



Digltized by Google 



Kritik de.s arisU Begr. il. Materie ; das Schwanken des Aris^t 2üi^ 

Aristotoles ganz gegen dio Conscqnenz semer Theorie auch als 

erste Materie überall einen körperlichen Stoff auffiiin'f). 

Dip.<:('r roncrete Stoff hIht ist vt r-cliicden je nach den Din- 
gen, nm deren Ilervorbingung es sich liandelt Nicht j(»des 
kann in jedes umgewandell werden, sondern nur das, was seiner 
^Jatur nach dazu geeignet isf^). Die Materie ist, wie Aristoteles sieh 
ansdrückt, etwas Heialives*). Dein Empedot l' s ^.'(»gemlher-') be- 
tont er, dass jedes nur aus seinem eigentüiuiichen Keime ent- 
stehe, aus dem einen ein Ölbaum, aus dem andern ein Mensch 
Gegen die platonische Lehre von der Seelenwanderung macht er 
geltend, dass für jeden Körper eine eigentümliche Wesensfoim 
bestimmt sei 

Offenbar Ist die Anschauung, als lir^ge dem Worden eine be- 

stinunungslose, irulilVirtiite Möglichkeit zugrunde, die von der 
einen VVesensform zu einer andern ihr ebenmässig gleiiligiltigen 
ilbergefiihrl wird, hici- völlig verlassen. Der Beitrag, welchen die 
MatfTialursarhe ujii Werden leislct, b<»ruht nicht auf ihrer be- 
büijHuung.slosen Möglichkeit, sondern auf ila-em wirklichen Sein"). 

Man möchte vielleicht f:ngen, die Notwendigkeit einer be- 
stimmten Materie für ein bestimmtes Product habe ihren Grund 
in einem Naturgesetz, nach welchem die einander aus der materia 
prima verdrängenden Wesensformen der Dinge nur in einer 
festen Ordnung einander ablösen. Allein von diesem — sach- 



') S. S. 211 f. 

') niel. VIII 4. lU-M .1 17—18: iati n» otnna mäatnv. Vgl. (Ic an. II. 
2, 414 a ^27; de pari. an. II 1. 646 a 34-30; niel. XU 5. 1071 b 1 und 
Benitz z. d St (p. 487;; auch meteor. IV 3, 379 b SO. 

'} Vgl. de gen. an. II (i, 743 a tl-22. 

') phys. II 2. 194 b 9: tmv neos n ^ vXr/ SUi^ yif tWi U^, Über 
den Sinn dieser Stelle vgl. Fr. Brentano, Von der maonigfaeben Bedeutung des 
Seienden nach Aristoteles, Freibujg 1. Br. S. 20d. 

*) de part an. 1 1, 640 a 19—23. 

«) pbya. II 4» 1% a 31-33; de pari. an. I 1, 641 b 26-28; II 1 646 
a 33—36. Andere Beispiele im folgenden Abschnitt, S. 267 f., 372 f. 

') de an. I 3, 407 b 2S-24. Vgl, II 2, 414 a 25-27. Ebenm das 
tUoe des Menseben, met. XU &, 1071 a 14. 

*) Zum Vorstehenden auch Gust. Schneider, de causa finali Aristotelea. 
Berolin. 1S65. S. 44 ff. B. Kucken, Metb. d. AristoteL Forscli. S. 70 ff. 
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licli übiigtiis ini/.viUlnglichen — Aiisvvu«,' vermittelst der Berufung 
auf ein unerklärbiiit's, ^'nindloses Natiir;^'esetz, den Spätere ein- 
scliluj;en, findet sicli bei Aiisloli Us kt iiierlei Andeutung. 

Der Verdi(liliiii?r der MaUrie /.um körperlichen StofT ent- 
spriebt die Vcilliirbli^'ung (iei Wcscuslonn zur blossen (hialiUlt, 
Es ist bedeulsaui, dass diese UnklaHu'il i/nadi» da sirh einstellt, 
wo der Begriflf der ersten Materie ini Sinnc" einer grinzlieh be- 
FHtinnuri'T'slof?en Möglichkeil einmal wirklich inbetracbf komnil, 
iiäinlich bei der Frage nach der (lonstilution dei- Klt inenle. Diese 
sollen aus der gemeinschalllichen Materie durcii die Unterschiede 
des Warmen und Katten, Trocknen und Nassen gebildet wor- 
den^), also durch blosse Qualitäten*). Der ursprOnghche Begriff 
der Materie wird hierdurch zerstört. Denn sind die Differenzen 
der Elemente blosse Qualitätsunterschiede, so müsste nach ari- 
stotelischen Principien das, was ihnen zugrunde liegt, schon Sub- 
stanz und Körper, der Wandel der Elemente — wie Arislotole«; 
gelegentlich zugiebt *) — bloss qualitative Veränderung sein. So 
liegt die stoische Auffassung der Materie als des qualität^losen 
Körpers, obwohl sie von Aristoteles im voraus zuiüclq^ewiesen 
wurde, doch in der Gonsequenz seiner Theorie der Elemente *). 

SprUcre Anhänger der aristotelischen Lehre haben dieser 
Gonsequenz freilich zu entgehen gesuclit. Jene Qualitälon sollen 
nicht die Wesensforni selbst sein, sondern die Art, i.i welcher 
die Wesensform sich äusserl. Allein ein solclies Auskuiirtsniillel 
widerstreitet den beslimmlen Worten des Aristoteles, in denen er 
jene Qualitflten als die Konn sellxT hr/cirliin f •»). 

Es ist also dem Aristoteles nicht uu>glich gewesen, den Be- 



') S. S. 242 f. 

»1 .1«»^, de gen. et corr. 1 4, 319 b 21. 

Eä steht in der That mit jener Fassung der Dißerenzen der Elemente 
ab QuatitAtsantenchiede, welche in der Fasming der specifiwhen ArtsmerkuMle 
als Qualitftten ein Analogon ftndel (vgL Trenddenbuigf Gesch. der Kate* 
gorienlehre S. 66 ff.) ganz im Einklunyre, wenn Aristotdei gelegentlieh Ittr 
die RntittehiiDg der Elemente aus einander den Namen iUoUMHf, qualilative 
Veränderung, gebraucht : de gen. et corr. II 4, 331 a 10 (umgekehrt wild de 
cael. IV M, :no a 24 die diJjoimoti als ig *n' tidoe itir%0tt bezeichnet). 

M S. -LtH ff. 

'') Miel. Xll 4 1070 h 11: cir ttta&i,$iäp atuuatw»' wf ftir ttdoc m ^#^ii»r. 

de gen. et corr. I 3, 318 b IC: ro fttp 9ffju«r xm^yofta xai tiSof. Vgl. ebd. 
I 1, m bl7-19. 
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griff der Materie im Sinne eines potentiellen Seins festzulialten. 
Eine Analyse der Functionen, welche von ihm der Materie bei- 
gelegt werden, wird zeigen, dass ihm dieses auch hinsichtlich 
ihres Wrlialtens nicht gelungen i.-l, ihiss er vielmehr der Ma- 
terie, wie v'in eigenes Sein, so auch eine eigentümliche VVirkungs- 
wei.s«' /.ii>chr('ibt. 

Damit a})er hat un,- Aristoteles /.u derjeniKcii, von der ur- 
sprünglichen durchaus ahweiclieiideu, Aunassnn</ LM-fulirt, in wel- 
cher w ir zu Anfang dier^es Abschnittes den bleibenden Sinn seines 
Begritles der Materie erblicklen. 

3. FuietioiieB der M«t«rie. 

Die Functionen, welche Aristoteles der Materie zuschreibt, 
beziehen sich teils aul ihr Verhältnis zu dein andern Bestandteil 
der Substanz, der Form, sowie /uni Accidens, teils sind sie all- 
gemeinerer Natur und betreften das ganze Naturding. Soweit die 
dahin gehörigen Sätze des Aristoteles ihre Begründurifr in den 
voraiifprehenden Erörterungen über den Regriff der Materie bereits 
getunden haben, werden wir uns nio^'iiclist kurz fassen, um desto 
mehr Kaum für die Puncte zu gewinnen, welche unserm bis- 
herigen Entwürfe neue Züge hinzufügen. 

a. Materie und Form. 

1. Materie und Form verhalten sich, wie das Aufneh- 
mende (itxtiMov) und das Aufgenommene^), oder mit einem 
andern Bilde: das Verhältnis von Materie und Form gleicht dem 
des Begrenzten oder Umfassten {rrcQuxöfJif^'ov) und des Be- 
grenzenden oder Umfassenden [TtQu'xov)*). 

2. Weil die Materie Vorbedingung der Form ist, so ver- 
halten sich beide wie Möglichkeit und Wirklichkeit'). 

3. Sowenig die Materie ohne Form (als xf'^Q^^öv) existieren 



') de gen. et »orr. 1 1. .m ;i 2—4; 10. .l'iH h 11; ,lc un. II 2, 414 a 9— 
lO; niel, X 4, a 2t» - Ue caei. itl iS, J<m; h VJ wird der im Tiiuaeui» 
(51 Ai geltrauchle Ausdruck tS navitju gebilligt. 

') phya. III 7, SM? a d5-b 1; IV S, 209 b 1—11; 4. 211 b 10-12; de od. 
IV 4, 312 a 12-13. 

*) de an. II 1, 412 a 9--10: Fn« ^ ^ nhvhq ivvatue, td <f* htiXf- 
jr««. phys. 11,193 b6-8; de an. 3*41 4I«-17: meL VIU 2, 1012 b 9-11 n. «. 
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kann sowenig kann in den der Veränderung unterworfenen 

bimit'iiilingen eine Form ohne Materie beNlrlicri 

4) Materie und Fonu dürleii nicht als li'ir sicli lM>slt liriidp 
Substanzen betrachtet werden, die mir rmsscrlicli /nsaiiiiiieiitictcii. 
Anderenfalls könnte kein einheitiiches Ding {^lodt fi) aus iinieu 
entstehen 

5. Weil die Kigentümlichkeit von Materie und Form darin 
besteht, dass beide gegen^?eitig auf einander hingeordnet sind •'), 
so sind beide nur Teilprincipien, wehthe durch ihr Zusaunnen- 
treten die* (m anitsubs ta nz bilden^). Diese (Jesaudsubstanz 
ist eine wahre Einheit, weil die (untiiillelbare) Materie der 
Möglichkeil nacli dasselbe ist, was die Ponn der Wirklichkeit 
nach ist*). 

M S. S. 237. 

') phys. Vf m h 23; de gen. et eorr. I 7, diM b 18-22. 
Natilriich Terstössl es nicht gegen unsern Satz, wenn Arisloleles den 
Formen ein vor* oder nachbililliches Sein olmc Materie im er- 
kennenden fJeisle 35us(lireil»t (vgl. z. H. nul. VII 7. in;J2 Ii 12; de 
an. III 8. i'^l h 'in. \^'2 n 10): ilrun ilnrt < xislicrt Form nicht al« «tnn- 
l;"illi;.'('s Diiit:. Klit-iisoweni}: ^rflnu-t die Fr;iv,'(' iiarji «1er <clli«liin<liiren Kxistenz 
deä für» hielier. Elier konnte man eiinveiitien, da^'^i narh de gen. e( c«)rr. l 
10, 32b h 8—13 bei der Mischung von Kupfer und Zinn zu Messini^ d:ui Zinn 
sich als 9l4«t verhalten und tie ita09t tt Swto vA^« — also als ffir sich be- 
stehende Form - bei der Mischung fast günzlich versehwinden soll, nachdem 
es dem Kupfer nur eine andere FSrbung gegeben. Allein hier ist das Zinn 
nur ah nidot ohne eigene oAf beteichnel; sein iftxttmv ist nach Zeile 11 
eben das Kupfer. — Auf «lie ganas corruple Stelle de gen. el oorr. I r», a 
2!S— .'U, an der vun einem ti4oe S9(v vXijf beim Wachstum die Rede ist, kann 
ich hier nicht eingehen. 

•) niet. VII 8, lU« 1. 19-24. Vgl. Bonitz z. d. Sl., p. 327. 

*) met. Vin C, 1(»45 a 33 und Bonitz z. d. St., p. 375. 
mel. VII 11» 1037 a 90: 4 mwoApf m^t/« (die von Bekker gegen Alexan- 
der festgehaltene Lesart von A« «vm^oc ist mit Bonitz ii. Christ zu verwerfen). 

') met. VIII 6, 1015 b 17 ff.: Svn w«ntf rff^rw, 4 i«j[UTii «A9 km ^ M^ff^ tmvti 
xal hfWo /th «Tcvs/i«, 16 tpt^t/a vText nach Bonitz). Damm ist es das-^elbe. zu 
untersuchen, was Ursache i.]e^ Einen sei, und was Ursache, dass das Eine ist; 
t'v yaf Tt i'xiaror, xai i6 ttrrüuii xni ro fre(^,ytt'a /V Ttois tor>r. Hrs-nrho i)er Ein- 
iit'il wie des Sein.s ist daniin «ül' lit ui gende Ursache, welche das Ihag aus 
der Möglirlikeit zur \\ irkliclikeil tiilirl. - Natürlich will Aristoteles dauül 
nicht sagen, dass zwischen der letzten Materie und der Form kein sachlicher 
Unterschied stattfinde, dass vielmehr Bfaterie und Form etwa nur zwei 
Auffassungsweisen von demselben Dinge seien. Das würde seinem ganzen 
Systeme wie bestimmten Aussprfiehen (z. B. met. VIII 3, 1043 b U)— 13 ; vgl 
Bonitz z. d. St., p. 308) widerstreiten. Nach ihm sind vielmehr Materie und 
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6. Das gcgenseiU^e Wertverhälliiis von Form und Materie 
ist dic.«^s, dass die Forni gegenüber der Materie in allen Bezie- 
hungen das Vorzüglichere ist. Sie ist mehr Sein^), mehr Sub« 
stanz mehr Natur *), mehr Ursache^ ) als die Materie, ist ihr 
gegenüber etwas Besseres und Göttliches'^). Wenn Aristoteles 
auch die Ansicht der Flatoniker, dass die Materie das B5se(x'(X'ir) 
selber sei, verwirft, da dann das FJöse die Polenz des (Juten sein 
Mifisse"), so .sollen docli Fofni und Materie wie das Schöne und 
da- ilassliche gegemiliersteheH ■•). Wegen dieses iiircs liöhereu 
Wciies ist ilie Kunii liir die Mal», i ie elwas H«'gehrc ii.s wert es 
wie Aristoteles, den ikgrifl* d<M* Materie verdii lil«*n(.l und die Na- 
tur veniM iischlicliciKl , sich aiisdniekt. Die Materie hegehrl 
naeh der Korin ') als ihrer Ergänzung, wie das Weibliche nach 
den» Man n liehen ' ). 

Ks ist das ein l*unct von lundainentaler Wichtigkeit fiir das 
aristotelische System. Du die fiottheit als lautere Energie die 
oberste der Formen ist"), gehl aus jenem Begehren der Materie 
nach der Form das Verlangen hervor, mit dem die ganze Welt 
der (Tollheit als dem (Jt liehten sich entgegenbewt^, und in dem 
das Wirken der Gottheit auf die Welt besteht ^V* 

Form da.xsoIlKr in ^;l^•llli^ll verscIi irdener \Vfi.s«% dit' Funii VVirk.lii:li- 
kfit, und die als Sulijecl der Furiu aucli unter die:>er nocli bleibende Materie 
als Mafflirbkeit. 

') iri«t. VII 3, lifü) a 5-6: t<» «/«Ta« rf« «1^ n^ttfw *m ftiJAev S», 
^ s. & ^ Anm. 1. 
^ s. S. 257 Anm. 1 u. 2. 

*) de gen. et rarr. II 1», .WT) b :il .'{'). 

V jdiy.s. 1 J>, m .1 l'i 17; de k^m. att. 11 1. 7'&i a 3-4. 

Miel. XIV I, mi b 32 -m2 a b. 
•) phy.s. l 9, 192 a 23. 
"j EIkI. a 17. 

*) Ebd. a 18—19. 80—23. Diese» .Beeeliren* der Materie hat die Au^>l(^ger 
vielfach beschftftigt. Giovanni Francesco Pico da Mirandola, des bekannteren 
Giovanni Pico Neffe, hat eine eigene Schrift, De appetitu primae maleriae 

lil)ellus<, verfasMt, in welcher er die Ansiciden des Tbemi.'<liu.«. SiinpHcius, 
Avi(-enn:i, Averroe:^. Albertus und Tlionia?^ ül»cr dieaea l'unct bespricht (in: 
loaiinis Fici opera. Ha.-'il. Um, Bd. Ii. S. lUtt— 114). 
pliys. ! % 1.S2 a 2"i— -iTn 
") niel. Xü H, 1U7J; a iia— iMi: t6 ii ti ■^v nvat ovx ix*» vÄfjv i6 Ttpwtov. 

») met. Xll 7, 1072 a 26-b 14. Vgl. Zeller U* b, 873 tL Ein Eingehen 
anf die miselungenen Versuche, dem aristotelischen CSotle noch eine andere 
Art des Wirkens au vindiciereo, ist nicht dieses Ortes. 
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h, M»terl« nntf Aeeldens. 

1. Wie iiirht ohno Form, su kann die Materie nicht ohne 
Accidenticn sein, und /war: 

a) nicht ohne qualitative I^l -st i iii in n iii^m h (rr^r.Vr) *), 

b) nicht ohne eine bestimmlo Quantität (fisyfO^og)*). 

± Die Quantität ist nicht eine festr Eigenschaft der Ma- 
terie in der Art, dass derselben Materie slds die gleiche Quan- 
tität zukäme. Dieselbe wird vielmehr durch die Form bedingt 
oder doch mitbedingt. Wenn aus einem kleinem Quantum Wasser 
ein grosses Quantum Luft entsteht, so ist das Grossenwachstum 
nicht durch Hinzunahme eines weiteren Quantums Materie erfolgt, 
sondern es ist die yorher actuell Icleine Materie durch die Annahme 
der neuen Wesensform aus einer potentiell grossen zu einer 
actuell grossen geworden*). 

3. Das Verhältnis von Materie und Quantität ist verschieden 
beim substantialen Werden (rivsOtg und tf i^oQu), beim Wachsen 
und Abnehmen {ali^r^oic und <fi}iaiq)^ bei der Verdichtung und 
Verdünnunj^ {nvxvtooiq und jnävoyaig). 

a) Bei der substantialen Veränderung bendit die Eni sie- 
hung des be.stininiten (Jiianliiiiis auf tler Actuierun^' ilei- vr)ltig 
quantitätslosen Materie i^ufuyiiß^r^g vXij) durch eine hrstininite 
Quantität. Wenn z. B. auä Wasser Luft entstellt, so geht mit 

*) de gen. et corr. I fi, .-I2f> 1» K» — 17: i? vXij, %v »vötavt' ävfv nä^ovs oUv 
t« ttraf ov<f* 8viv fioQq)y(. Vgl. aucli Anm. 2. 

de gen. et corr. I 5, dSO h 22— S5: iml in-i küI ovtüt( vlr^ owuariiif;, 

Körper bat drei Dimensionen : de an. II 11, 43S a 

•) phys. rV ft, 217 a 2»»~31. Man wird hier einwenden, dass aus wenigem 
Wasser aucli eine kleinere Quantität Luft hen'orgeht, als aus vielem Wiij^ser, 
wns doch nicht au«5^rh[jos«lich auf Hechnung der Form gesetzt werden hinn. 
Indeb würdt' Aristulclcs wahrscheinlich <^nt«rhpi(ieii , das geringere Quantum 
Wasser spi in Potenz zu einem geringeren Quantum Luft, das gröv^^ere zu 
eineni grü:>seren, und damit dann die Sache (Ür abgethan erachten. In der 
Tliat bemhigl er sich in einem analogen Fall^ bei der Frage, warum aus 
einem bestimmlen Quantum Nahrungsstoir beim Wachstum ein iMstimmtes 
Quantum Fleisch oder dgL wedle (de gen. et corr. I 5, 323 a 19— SSQ, bei die- 
ser bequemen Formel — wenn man nicht etwa die CSonstatiening der That* 
Sache, dass keine allgemeine Quantität existiere, sondern nur bestimmte 
Quanta a. O. a I<i~J8l für eine Krklärua^' aiuli ilafür lialten will, da-ss 
der neu entäiehcude SluU gerade in dieser beslimmleu Quautitäl auftrete. 
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der Form des Wassers auch diu Quantität desselben yerloren, 
und die Quantität der Luft ist darum eine völlig neue, erst mit 
der Form der Luft gegebene»). 

b) Heim Wachsen findet eine Zugab«» zu der bereits beste- 
henden Quantität statt. Wemi z. B. das Fleisch des Körpers 
wäch.st, so geht die schon bestehende (Quantität des Fleisches 
cbensowenisr verloren, wie die schon bestehende Forin des Flei- 
sches. Aber die aufgenoininene Nahrung selbst verliert die Ouari- 
lilät, welche ihr in ihrer Hrdif ieü Form eigen war, und wird 
durch die „Verinehrungskrall" des Körpers iu du bestimmtes 
Quantuni Fleisch verwandelt*). 

c) Bei der Verdünnung endlich wird, ähnlich wie bei der 
suhstantialen Veränderung', ohne Hinzunahme neuen StolTes die 
vorher potentiell grosse Materie zu einer actuell grossen. Ent- 
sprechendes gilt von der Verdichtung 

4. Wenngleich die Materie an sich grösselos ist, so wendet 
Aristoteles die Begriffe des Ganzen und der Teile doch auf 
dieselbe an. Es geschieht das namentlich in seiner Lehre von 
der Materie als dem Individuationsprincip^)* 

e. AllgemelD« Fonctloneii der Materie. 

1. Schon aus der Al)k'ilung des Begriffs der Mah'rie erj^'ab 
sich-''), du>s di(;selbe, weil sie zu entgegengesetzten Furinen in 
Möglichkeil sich befindet, Ursache des Werdens und Verge- 
hens*^), der Vergänglichkeit') ist. 

2. Die Materie ist femer passives^) Princip und als solches 
*) de gen. et corr. I 5, 320 ba2— 33. 

') Vgl. S. '22f^ Anm. X Dort wurde auch hereil« l}en)erkt, dat«die GrOsaen- 
zunalune auf jc<Ies Teikhen des Körpers Bezug hal, aher so, dass diese 
gleich ni.i^:^:iv'^ Wrleihiug derselben die Form, nicht die Materie des wachsen- 
den Körper.« helrittl. 

•) pliys. IV 0, 217 a ai i> 12. 

*) S. unten S. 283 f. >) S. S. 225 ff. 235. 

«) meU Vll tri, tm h 27-31; VIII 5, 1044 h 27-29; fXl 12, 1068 b 10- 
11]: phys. II 7, 196 a 20 u. ö. 

met. XI 2, lOGO b 95: ri< / i* 9Xn f «o^ä TaVta. VII 15, 1039 b da 

'I df gen. et cx>rr. I 7, 324 b 18: tj r SA« g SA« ;i««^<m> Ehd. II 0, 
•i8Ö Ii — .'Ä): »ifc ftff '/«(I "A^v tö 7i<ta][iip iari xai to xirtTadai. AV'ie der I n- 
lerscJiied des Aclivcn und Passiven auf die vier £leinente verteilt wird, s.S. 2-12 
Auju. 258 Aum. 1. 
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zugleich Ursache der Passiviläl oder der A rricierbarkeit der 
Köriicr 1). Denn nicht die GcgensAlze als solche werden nach 
aristolelischor Lohre, wie wir sahen, von einander aflicierl; viel- 
mehr kann der ein«' (Jot^ensalz seine Wirkiiiij,' mir in tieni 8uh- 
jecle des andern äUi^s^-rti, welches als uiibesliinmie Polen/, auch 
fiir eijie iiii<l( it> liest iiiuiiunii,', als die jedesmal vurliundene, diu 
Aulnalin)''r;ilii^^kfil iH'sil/.l -*). 

Wenn >i) die Malrrie liht i liaiipt das l*rinci[) dt'r AHieiei-bar- 
keit im all|Z«'in< iijen ist, so lie^d es in der hesondcri-n Natur des 
jedesmaligen SlofTes hegrfmdet, dass der eine Iviirper in dieser, 
der andere in jener Weise leidenslahig ist. Das Ölige ist brenn- 
bar, das Weiche zusaminendrückbar u. s, \v. Ks begegnet uns 
also aneh hier (he schon SO oft hervorgeliobene Vcrdichlung des 
Begriffes des Materie. 

Ein gegenseitiges Aflicieren, bei dem jeder Factor dem 
andern gegenüber sowohl thätig wie leidend sich verhSit, ist nur 
bei solchen Dingen möglich, welche eine gemeinsame Materie 
besitzen Was dagegen mit dem Leidenden nicht dieselbe Ma> 
terie hat, ist activ, ohne selbst zu leiden, wie %. B. die Heilkunst; 
denn diese bewirkt die Gesundheit, ohne von dem Gesundeten 
selbst eine Rückwirkung zu erfahren'^). 

Ist aber die Materie bloss aufnehmendes, leidendes Princip, 
so kami sie die Vorm sich nicht seiher gehen. Sie kann sich 
nicht >r]\\<[ aus der Möglichkeit znr Wirklichkeit führen. soii<lria 
bedarf hierzu der liewi rken den Ursache. Nicht (la> Holz 
mai ht *'in Ik'll aus sicli, oder das Erz ehie liildsaule, sundeni 
der Künstler'^). 

3. Ho wenig aber Aristoteles das Sein der Materie im 
iSinne der blossen Möglichkeit festhalten konnte, so wenig bleibt 

') de gen. et eorr. 1 7, 524 b '>— 6: ««« ^ iv U^, aath^nat, 

*) S. S. 221. ^ *) met. IX 1, lOlti a Si2-2f;. 
de gen. et corr. I 7, 324 a d^—b 10. Da die Mischuni^ Teisrhicdeiter 
Stoffe auf einer gegenseil i^'en AfTeclion derselbeti iiut einaiKlor lierulu. kann 
sie auch nur bei sulolien Dingen stattfinden, deren Materie die gleiche 
ebd. l T>. "J-i-^ a IM -23. 

) lit' treu, el < urr. I 7, 'V2\ a 3*)-li 1. I>arum uueh die Ileilkunst dem 
Körptr uirlil liei}.'eini:^chl: ebd. I 10, ;}2.s a 

") u»el. I ;J, ;W4 a 21 27; de gen. et eurr. 11 9, b24-a:>. Vgl. degeu. 
au. U ü. 74^) a 211; niet. II 0. 1071 Ii 29-3t. 



Digitized by Google 



c) Aligemeine Functionen der Materie Ihre Pasäivitat. 



er, wir sclion ob«-n lh*rv()r}j^« ln)l)< ii wurde'), bei dic'.-*'m icii) pas- 
.»jveu \'c r Ii ;i 1 1 !■ II drM* Matirii' slilion. Wie (lie }jit>>.SL' Mt>|^li(li- 
ki'il de-' S( iii> -ich \ cKliclilclc zu einem wirklirheii Sein. wclcJies 
die Vorbcdirigun;-^ tiir ein neues Sein enlliäll, so das rein passive 
\ennr»j,'en des Leidens und Aufnelunens zu dem acliven Ver- 
mögen eigener Kraftn us5>erung. 

Schon oben winde liervor«jehoben, dass nacb Aristoteles 
einer beslinimten (lattung von Dijiprfn fiiie bestirumle Materie 
entspricht. Der (jrund war, dass nicht jedes Beliebige sur üm^ 
Wandlung in ein Bestimmtes geeignet ist *) Eine neue Stütze 
erwächst jenem Satze, wenn das Ding in Beziehung zu seinem 
Zwecke hetrachtet wird, welcher seine Wesensform bestimmt, 
ja welcher von Aristoteles gelegentlich mit der Wesensform sel- 
ber identificiert wird*). Damit nämlich das Ding seinen Zweck 
erreichen und die ihm elgentfimlichc Thdtigkeit vollziehen kann, 
muss es aus emem Materiale bestehen, welches zur Erreichung 
dieses Zweckes dienlich ist. So bedarf die Säge, welche das 
Holz durelischneiden soll, scharfer und fester Zähne; diese können 
nur aus Kisen oder einem äluiliclicn .Matci i.ile und nicht etwa aus 
Wolle oder Hol/ *1 hergestellt wi rdcu ■•). Das Heil, welches wir zum 
Zerspalten benutzen, wird zu du sein Zwecke aus hartem Stoff, 
wie Eisen oder dgl. ") verfertitrt. i''l)( nso sind für ein tiaus und 
die übrigen Werke der Technik, damit sie ihre Aufgabe erlütlen, 
bestimmte! Materialien erforderlich '). NVas al)( r von diesen Kunst- 
gegenständen gilt, findet auch auf die Nalurdinge Anwendung. 
Auch der animalische Körpei* 13. muss, um seine Functionen 
vollziehen zu können, aus bestimmten Stoffen zusammengesetzt 



') S. S. '2i\\. 
*) S. S. 2Ö9 f. 

*) phya. II 7, 198 a 25—20; 9, m a 4le an. U 4, 415 b 10-U. 

Darttm ist der Zweck ^das o« um sio weniger offenbar, je mehi' der Cha- 
rakter des MaterieUen überwiegt. Die letzte Materie sdiliesst keinerlei Zweck 
ein; dagegen tritt dersdbe um so mehr m Tage, je liAher die Form (1<'s be- 
ireffenden Körpers sieht: inetet'i IV 12, 3«ü b 2«-iKH) a J>, WO*U vgl. 4. B. 
Meyer, .VristoU'l«-^ Tliierkunflc, S. ■ili, L 

*) iiiet. Vlll i, lu^M u -i7— 

phys. II 2»«) a tO- l.'J; 2H-'JD: l> b-h, 

"\ de piirt, an. I 1, i'A2 a 9—11. 

<) de part an. 1 1, (i8i> b 24-au. 
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sein ■). Oberhaupt bedarf alles, was einem Zwecke dienen soll, 
einer bestimmten Materie, die durch die ihr oiKentflmliche Wir- 
kungsweise die Erreichung jenes Zweckes ermöglicht «). 

Aus dem (icsajrleii ergelu ii sicli zwei Kolgerungen. Kirimal, 
dass die Malerie utwa.s zwar nicht au sicli, wolil aber zur Errei- 
cliung eines Zweckes N ot wo nd ige?;, eine ( üiirlilin sine qua non 
ist. Arislott'Ies bezeichnet sie darum als «Ins bediii;.'iingsweise 
Notvvendi^'c ^i* vnn.'hOHiK üiayxaTor) *), im (legensatz zu dem 
scIilechUiin \ol\v< tniigen, d. h. dem, was iumier ist und immer 
gilt. Er kommt so auf die Ausdrucksweise des platonischen 
Timaeus zurück, in welchem die Materie gleichfalls als die ..N'ol- 
wendigkeit". als das »Notwendige" eingefilhrt wurde Mit Plato ^) 
stimmt Aristoteles auch darin ilberein, dass er in diesem bedin- 
gungsweise Notwendigen die Milursache (avvahwv) erlilickt, 
welche dem Zwecke als der eigentlichen Ursache zur Seite steht 

Wenn aber, so ergiebt sich zweitens, die Materie durch ihre 
eigentümliche Bestimmtheit die Erreichung des Zweckes er mög- 
lich t, so ist dieses j,£nndglichen* bei Aristoteles nicht mehr die 
bloss passive Potenz zum Aufnehmen einer Bestimmung Es ist 
im Gegenteil eine der Materie innewohnende Kraft, ein actives 
Vermögen gemeint Hatte Aristoteles ursprünglich active und 
passive Potenz in der Art geschieden, dass die ersterc der be- 



H de part. an. I 1, 642 a 11—13. Fflr manche Organe Bind harte» fBr an* 
dere weiche Stoffe notwendig (de |iart. an. II 1, 646 b 16—19; de gen. an. 116, 
743 a dß—h 5;; die Zähne z. B. mflaaen, um ihren Zweck zu erfQllen, ftoa 
festen und erdigen SiofTen bestehen (de part. an. II 9, 635 b 8—12), it. a. w. 
Vgl. aucli unlpn S. 272 f. 

pliys II 1», 2Un a.TO - n-i: de pari. an. 1 1, WK»b2<Jir.; \\%€ul a 17- U». 

"] »1»' pari an 11, M'2 a H: 01-7 o/or t* nrrv tarttn tivai. inet. V .'», 1U15 
A 'J»*; i>v äpfv ovx Iv^f^ttat. Etwas aWvvpirhni'I iiirt. Xll 7, 1072 b 12: ro oi 
ovx ariv tu tt\ WOZU Vgl. de gCH. aU. I 4, 717 a 15; »nr ij ifvati ^ rfia f« 

BMiymtfM XMtt ^ M piXtt99. 

«) phya. II 9, 200 a 13-1&. Vgl. de iiarl. an. I 1, 639 b Sl-26. Ober den 
BegrilT der Notwendigkeit: Ferd. Kuettner, Quaestioi necenitatis quam deRni- 
tionem quem fontem ultimum Aristoteles statueritBerolin. 14453. Eng. Ptaf^ienfaeim, 

Quaeslionis de neressitatis apud Arislotelem notione partes ({uaeilani. Benjlin. 
IHTh;. Zcller W h, 'm ff. 428 ff. \Vail2 zu 83 b 38, 11 p. ^ ff. BoaiU 
zur Melaph. p. 2:U-2;i;{. S. auch oben S. 12^ 2. 
S. S. 117 -124. - «» S. 8. IUI f. 
') inet. V 5, lOl.j a 2») b 3. 

*) Wie das bei den Ausführun^'en S. 224 die i>täiidige Yorau^sclzung bildete. 
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wfgenden, die letztero deiMatt i talursaclie bcigolcpl werden sollte 
so zeigt sich nuntiK Itr. wie diese Scheidung nic ht dnrchzutühren 
ist. Viehnelii- wird aucli dt'rjenigen Bedinpnn^', welclie als Mate- 
rialursarhe anttriti, » in acliver Anteil an dent Prodn* t /ugesclirie- 
l>en, wi'i( lirs durcii das genieinschafliiche Zusaniineiiwirken der 
verschiedenen Bedingungen entsteht 

Diese Thaligkeit der Materie nun unterscheidet sich von der 
Thätigkeit, welche von der Pomi ausgeht, dadurch, dass sie nicht 
wie diese aur ein Zweck gerichtet ist. sie erfolgt nicht, da- 
mit etwas zustande konune, sondern weii es so geschehen muss. 
Sie geht nicht aus dem Zweck, sondern ans Notwendigkeit 
hervor Es ist der Gegensatz, welchen wir in modemer Ter- 
minologie als den der teleologischen und der mechanischen Wirk- 
samkeit bezeichnen könnten. Wie also die Malerie selbst etwas 
bedingungsweise Notwendiges ist. so ist in anderm Sinne auch 
ibi« Wirksamkeit eine notwendige. Da Aristoteles nun sowohl 
die Form, wie die Materie — freilich nicht die wahre materia 
prima — als .«Natur* (</i'üfc) bezeichnet so kann er mithin von 
einer doppelten Naturthaligkeil retten, von einer auf den Zweck 
gerichteten nml vun einer nolweiidi'^'cn ■■). insofern aht^r im ei- 
gentli( lini und besondern Sinno nur «Ii»' Ftirin als „Natur" be- 
zeichnet wird steht die nolwendi}.'«' Tliäliglieil ul.s sell)ständi- 
ges Einleiliin^'s^'lii'd der Natur ge^^'nnix'r •). 

Weiui wir jene Tliätigkeit, welche aus der Materie oline 
Rficksicht auf irgend einen Zweck niit Notwendigkeit eidsfiringt, 
genauer )>estimnien wollen, so dürfte sie wobl unter diejenige 
Art des Notwendigen zu rechnen sein, welche Aristoteles als die 
Notwendigkeit des Innern Antriebes (d^/tij bezeichnet und der 



») S. S. 224. 

»; Vgl. UoniU zur Melaptiysik, p. 37i>. Zellei 11' b, 32U, 1. Du» Gleiche 
ist auch der Fall, wenn Arislotdea betont, daas der Keim des pflanzlichen 
oder tierischen Organismus fOr einen Jeden ein besonderer ist ; s. S. 2SB Ann». H. 

*) de gen. an. V 1, 778 a aO-b 1. Vgl. ebd. IV a 776 a 25.26; V 8 
789 b 2-&. 19-20. 

*) S. S. 256. 

..n:i). |K)st. II 11, 94 b a6-37. Vgl. de pari. an. III 2, titi3 b 22-24 
*) .S. S. 2.')? Anm. 2. 

') phys. II H, 1H8 b lÜ ff. VJQ h 32--~33; 9, 2ÜÜ a H-U; elli. üic. III 
r», 1112 a 24 25. 
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Nolwondigkt'if durch Sussorn Zwanj? (^/'«) pc^oiuibtTslolll »). Zwar 
st't/.t IT Jones aus dem iinu ni Triobf Ihtvoi ^rt briidc Wirken als 
das Jiatuigoinasse dem durch /waiij? abpedräii;^'t»'n, ualurw i(lri;_^'i}, 
j(ego!ird»er Aber darum braucht (Ue Wirkungswoist- der Aia- 
terif vom Umfant^i» jonfs Begrill'es nirht ausjjenoumien zu sein. 
I)«'nn als „Natur" wird von Aristoteles, wie nocti soeben bemerkt 
wurde, im weitern Sinne aueh die Materie l)elraelitet. 

In den zulel/.t ausfrefülu ten neslimmungen }?eld Aristoteles ent- 
schieden rd)er Pialo iiinaus. Für l*Iato ist die Materie nur insoweit 
notwendig', als ohn»' sie die Vernnnit kein Objecl ihi^r ordnenden 
Tliiitigkeit fände. Sie ist nur l)edi n^'unj,'s weise notwendig. 
Aristoteles, welcher den BegrifT der Notwendigkeit iu dieser Form 
von Plato übernimmt fugt zugleich eine zweite Art der Not- 
wendigkeit hinzu. Die der Materie eigentumliche Art des Wir- 
kons soll nach ihm eine mit Notwendigkeit sich vollziehende sein. 
War für Plato die Materie das Regellose und Umherschweifende, 
welchem erst durch das Eingreifen der Vernunft ein notwendiges 
Gesetz eingepflanzt ist'i, so findet Aristoteles in den materiellen 
Dingen selbst eine nolwendijre Weise ihrer Bethfdigung. 

Freilich verengt sich bei genau« l eni Zusehen der Absland 
zwischen l'lalo iiii«! Aristolt^les betrachllicli. Darin sliiiinit'n l)eide 
vollkoniiiH'ii übcTL'in, dass nm* die ZwcckursailH« «lic wahre It- 
sai lie M'i •'•). lind wenn Aristoteles auch der Malerialiusaclie 
eine Kraft, und zwar eine mit Notwendigkeit sicli betliitÜgeade 
Kraft, heilt ♦rl. so hat er nicht die unkörperliche letzte (rrundlage 
alles körperlichen Seins im Sinn, sondern einen bestinmiten kör- 
perliehen Stoff. Jene letzte (Jrundlage ist d.igegen für dm wie 
für Pialo etwas alles Aufnehmendes, in sich Unbestimmtes und 
Kraftloses, l^nd wenn er an dieser letzten Grundlage alles sinn- 
ITdligcn Seins, die sich jeder Vorstellung und jedem bestimmten 



') anal. iK»st. II 11. !»4 I) ;J7 f. rhot. I 10, i:'>f;s |, .TT) .'17. «le Fil. 

an I I, ni'J a '.V2 .T.: phys. II 9. \W h :\\ :.ih) i |)io N..«wrn.!i^'keit im 
Sinne «li>« dfii iiiii« in Anlriel» goriclilt-ttMi Zwnn^'e»; autU mcl. V .'i, 

lOIä a 2«; .5«;. 1. 2; VI 2, 10*i<; Ii 2S; XII 7. 1071' Ii VJ. 

') anal, post II 11, H4 b 37; rlicl. I 10, I3r>.s ii .r>. :17. 

') S, S. 1J^2 Anin. 2. 

*) S. 8, 121, 
8 S. 120. 
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Dcnkon völlig onlzieht, nicht festzuliallen vermag, so findet sich 
Kiil.^prechende.s auch bei Plato. Allenlinprs ist lici bi'idcn dns- 
jenij?«', was sich dorn vftii der ( ;«iiisc(|ii('tiz ^'crorderU-n UegrilTo 
ti)ilt"i >clii('l»t, in c"haiakU'ri.-,ti>( liiT Wris<' versclmdcii. [Mato, dor 
Philosoph und Dichlor, {MMsonificiorl das Notwcndi^'f , so «iass os 
ans <l»'in (icsichlspunf t<' der Phantasie als nDti^jcndL' Macht cr- 
schoiut. Arislolclos, der Nalurlorschfr nnd Piiilosoph, sotzt an 
die Stelle jenes nrdVnchtharon l'hanlasiegebildes dasjenige, was bei 
jeder nalurwissonschafl liehen Beobachtung sich aufdrangt, niimlich 
den Bcgrifl' einer realen Bedingung, welche mit ihrer beslimm- 
Icn Xalur und ihren I)estimniten Kräileii in das Product eingehl 

— eine Vorstellung, die bei Plato zwar gelegentlich gestreift *), 
aber nirgendwo consequent verfolgt wird. Jene mythische Vor- 
stellung Plato*s lässt sich leicht auf ihren wahren Sinn zurück- 
führen, nach welchem der unbestimmten Malerle keinerlei selb- 
ständige Kraft zugeschrieben werden darf. Die Wendung dage- 
gen, welche Aristoteles dein Begriff der Materie giebt, erscheint 
als eine sachgemnsse Concession, welche die wissenschaftlichen 
Bedürfnisse der Naturerklfirung unvermerkt dem unzureichenden 
pliilosoj)hischen Standpunete abgerungen haben, und welche dar- 
liiii iiicld einfach als ausserwc>ciillicli bei Seite gelassen werden 
«larC. Aber auch so fiilhcluen die arislülelisciie und die plalo- 
nis<he Anschauung niclit des iiuiern Ztisnnunenhanges. ,,Aus 
Notwendigkeit geworden- ist für Plato alles dasjenige, was zwar 
nicht ohne den Kinlhisi.s der weltordnenden Verniirifl, d. h. der 
Idee, entstanden, was aber doch von der Durchseeiung der iNalur 
durch die Weltseeie unabliängig ist -). Kbrn?:o geht jene not- 
wendige Wirksamkeit der Materie bei Aristoteles niclit V(ui der 
absolut formlosen Male rie ans, sondern von der durch eine Form 

— welche der platonischen Idee entspricht — bereits beslinnnten, 
und hat, wie bei Plato, ihr Gebiet auf dem Felde des rein kör- 
perlichen, der Beseelung Voraufgehenden. 

Betrachten wir die der Materie eigene notwendige W irkung 
in Beziehung zu der zweckstrebenden Thäligkeil, welche von der 
Form ansfreht, so kann jene in dreifacher Weise sich äussern: 
mitwirkend, selbst wirkend und gegen wirkend. 

•) z. H. I'liued. 97 C ff.; s. VM. 
^1 S. S. 124. 
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a) Im t rsteien Falle, ilor h\< jetzt allein Benlcksichlip'nng 
fand, tiitl die der Malci-ic ri^'ene Kraft unter [.eituiij; der l-'onn 
in 'rhatij;]veit. Sie wird von der zweckselzenden l'onu benut/.l 
und dadurch dem Zwecke dienstbar geinactd '). Die Materie 
erscheint hier neben der Form als Mitursache. 

Belege dafür geben die oben -) schon angezo«^enen Beispiele, 
bei denen ein künstliches Instrument oder ein natfir liebes Organ 
zur Erreichung eines bestimmten Zweckes aus einer bestimmteOf 
fär gewisse Kraftwirkungen taugliehen Materie hergestellt sein 
muss. Reich an Belegen aus dem Gebiete der Natur sind beson* 
ders die Schriften über die Teile und über die Entstehung der 
Tiere. An vielen Beispielen wird hier gezeigt, wie eine tiestimmte 
Einrichtung Zweck und Notwendigkeit in sich vereine *). Einer- 
seits nämlich soll sie einem bestimmten Zwecke dienen, welcher 
Im Organisationsplanc des animalischen Wesens begründet ist. 
Andererseils aber wird sie auf die Notwendigkeit zurückgeführt, 
welche aus der b( soiKJercu Beschaflenheil des Slull'es folgt, ilt ii 
die Natur wie ein weiser Künstler für diesen Zw<Tk ansgewaiilt 
hat Wenn z. B. bei der Bildung des aiiiiiialisclicii K. inus 
unter dem Rinflu.N.se des Spermas in den Kalamciiifii die U'<[m 
lle.slaii(iteil(^ zu nmsridies-sendeii Mcmljraiien zusaniiiienlrelcn, weictie 
dir i^'leichzeitig gesonderten Ilüssigen Bestandteile in sich befassen, 
so ist der Zweck, die passenden Existenzbedingungen für das 
sich entwickelnde Lebewesen zu schaffen; die notwendige Ur* 
Sache aber lie^d darin, dass die Zusammensetzung der Katanie- 
nien die gieiclie ist, wie die der Milch, welche durch Lab gleich- 
falls zum Gerinnen gebracht wird Das Ausfallen des Geweihs 
beim Hirsche, dessen Zweck die Erleichterung des Tieres Ist, hat 
seine notwendige Ursache in der Schwere jenes im Innern ge- 
diegenen Ansatzes Ebenso sind die Nieren fettig sowohl zu 
einem bestimmten Zwecke, wie wegen emer in den Stoffen des 
Körpers begründeten Notwendigkeit Dieselbe Benutzung des 



') de pari, au, 11 2, im b 22—24, 
•) S. S. 267 f. 

^ Vgl. anal, post JI, 11, fM b 27. 
*) de parL an. IV la (»7 a 10-12. 
*) de $ea, an. n 1, 735» h 2l>~30. 
«) de pari. an. III % GCJ 1. 12-14, 
V de part. an. Iii tf, 672 a 13^-16. 
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Notwendigen zugleich zu bestimmtem Zweck zeigt sich ierner in 
der Einrichtung der Zilhne der linist -) u. s. w, 

b) Wirkungen, die ans der Natur des SloIVt s mit Notwendig- 
Iceit heiTor^ohen. w erden auch dort erfolgen müssen, wo si<' niclit 
von einem centralen Formprincip für die Erreichung bestimmter 
Zwecke verw crtet werden. In der Thal l(>i;'t Aristoteles der Ma- 
terie auch eine solche, ausschliesslich der Notwendigkeit gehor- 
chende Thätigkeit, ein Selbst wirken, bei. 

«) Auf einer derartigen Notwendigkeit beruhen zunächst die 
Bewegungen der Elemente. 

Diese Bewegungen sollen nämlich ihren (xrund In den Unter- 
schieden des Gewichtes haben, welches den verschiedenen Ele- 
menten eigentümlich ist. Den vier qualitativ bestimmenden 
Eigenschaften des Warmen und Kalten, Trocknen und Nassen 
treten die zwei orlsbestimmenden liügenschaflen der Leichtigkeit 
und der Schwere zu Seite. Das Feuer ist an sich leicht, die Erde « 
an sich schwer. Luft und Wasser sind — in vei-schiedeneni 
Grade — beziehungsweise schwer Leichtigkeit und Schwere 
der Elemente aber sind Eü^eiiscliaften, welche nach Aristotelrs 
nicht etwa in der Masse der SlotVteilclien oder <lgl., sondern dar- 
in ihren («rund haben, ol) das fra^'liche Element seinen , natür- 
lichen Ort" *) oben odt^r unl<'n besitzt '•)■ I^i'' (absolnlr) SciiWfMe 
besieht darin, dass da« betrelTendt' Element meinen Ort nider, 
die (absolute) l^eicldij/keit, dass es denselben über allem hat'*). 
Acluell leicht ist darum dasjenige, was wirklich oben sich betin- 
det '). befindet sich dagegen von dem diesbezüglichen Element 
ein Teil unten, so ist derselbe nur potentiell leicht Eine solche 
Versetzung an den nicht nntui^emässen Ort aber, wie sie hier 
angenontmen wurde, kann einen doppelten Grund haben. Eid- 
weder ist das leichtere Element aus dem unten beßnd- 
lichen schwereren, das schwerere aus dem oben befindlichen 

>) Je gen. an. V 8, 788 b 3 IT. 78B a 8-14. 

de gen. an. IV H, 77»; I» 31 —tV 

de «ael. [V 4, 'MX u Hi-'J!»: 312 h 14- tt». 
^) To'.7oc oixtioi j.hy- VUI -l'u, h Ml 4. •>:.'» ,13; de ta< l I 7. 27r,all 

VkI. de pen. et i;,n. I ?,-SA a ü— 'J. Vgl. oben S, '^42 Anni. •> Sdil, 
«) .1.' rael. IV 4, :{U u HJ-IH. 

•) |)hjv. VIII 4. 2nö b II. 15—17; de cael, IV 3, 311 a 3. 
•) de cael. IV 3, 311 a i; vgl. pby«. VIII 4, 2:& h 17- 21. 

Bi8aMk«r: Dm Pioblsai dar Miitotie tla. 
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leiclileren entstanden. o<I(m riii äusserer /waii^ hal dn< Element 
aus seinem natürlichLii Orte entfernt und hält es an dem ilim 
fremd' H l"t -t. Kin^eleitt t wirrl diese Verscliit buiig der Elemente 
durch die i wi;:»' ^rlcitl in lässige Bewegung des HiuiiDels, der ihre 
(jlrenze üach oIk ii bildet 

Wie wird nini, trafst es sich jetzt, dies potentiell Leichte zu 
einem actijf'll Leichten, dies i)otentieü Schwere zu einem actuell 
Schweren ? Mit andern Worten: wie kommt es, dass das Leicht'* 
nach oben steigt, das Schwere nach unten fällt *)? 

Aristoteles weist hier') zunächst auf die bewegende Ursache 
hin, die z. B. das Wasser in Luft verwandelt und darum auch 
Grund seiner Aufwärtsbewegung sein soll, oder die — in dem andern 
der beiden oben genannten Fälle — das Hindernis entfernt, 
z.B. die Säule umstürzt, weiche bis dahin ihre Belastung am Hin- 
absinken hinderte, oder die Steine hinwegnimmt, welche einen 
mit Luft gefällten Schlauch unter Wasser festhielten Durch 
diesen Hinweis glaubt er den Widerspruch zwischen der anschei- 
nenden Selbstbewegung der Elemente und seinem Satze, dass 
mir Lebendes sicli selbst bewejjre (d. h. ein Teil den andern) zu 
eiitfi i nen Er meint dadurch zu zeigeii , dass die Elemente 
zwar ein Princip der Bewegung in sich iiällen, aljer nicht der 
activen. sondern der passiven lU we^Ming «). Die Bewegung werdein 
gleiclier Weise von jiMit r bewirkenden Ursache liervorgebracht, 
wir etwa die Buckwartsbewegun^' » ines Balles, der von der Mauer 
zunickprallt, auf den Werfenden zurückzuführen sei 

Indessen lässt sich iiichl verkennen, dass dieser Vergleich 



') tiu!tcor. I •>, :W a .lO— 32. Vgl, de gen. et corr. 11 10, 33A a lo. IT, 

») «le cael. IV 3, 311 a 1 G. 

*) pliys. VIII 4, 2:>«i :t 1—2; de cael. IV 3. 311 a 9—10. 
*) phy«. VIII 4, 2:).'. Ii 2r>-L><;. 

••) phys. VIII 4, -j:iö I» 2;»; .le cael. IV 3, 311 a 11—12. 
' ) phy.s. Vlll 4, 205 b 30- 31. 

') phys. VIlI 4, 2S5 b 27—29 ; vgl. de cael. IV 3, 311 a 10-11. Dass in- 
folge dieses Anstoases das Keuer sich nach oben, die Erde sich nach unten 
bewege» davon liege der Grand eben darin, daas das Feuer sidi xu dieiwm, die 
Erde z\i jenem Oi h in Polenz lielinde. Nach einem weitern Grunde Verlan' 
gen, sei Ähnlich, wie wenn man fra<p'e, weübalb das der MAg)i« |ikeit nach Ue- 
Kunde, wenn es eine Verändeninj.' erlTdirl. jresund, und niehl etwa weiss wird, 
weslialli da«^ den Waelistuni!^ wenn es verändert wird, nicht zur (J*- 

KUiidlieil, sondern zur Grösse gelamft (de caeL IV 3, 310 b Iti -lU). 
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sehr woni^' /iiln-lViTid, und (l;i-s jene Ursache in Wahili* il nur 
Veranlassung für die Bewegung ist. So lan^'e dalit-r Aiistoteles 
nicht in den Elementen selbst eine active Kraft der Aulwärts- 
bezw. Abwärtsbewegung zu ihrem natürlichen Ort annimmt und 
nicht bloss eine passive Potenz, fehlt ihm auf seinem Standpunctc 
die zureichende Ursache jener Ortsveründerung. 

In der That aber legi er ihnen, in teilweisem Widerspruch 
mit den oben angeführten Äusserungen, an andern Stellen unver- 
kennbar ein solches actives Vermögen bei. Was anders soll es 
heissen, wenn er das Aufstreben der aus dem Wasser entstehenden 
Luft mit dem Zustande eines Menschen yergleicht, welcher die 
Wissenschaft bereits erworben hat und nun jeden ihrer S&tze be- 
trachten kann, falls keine anderweitige Behinderung vorhanden, wäh- 
rend das noch nicht in Luft verwandelte Wasser in der Weise in 
Potenz zu dem oberri Ort sich befindet, wie der noch Lernende 
der Möglichkeit nach ein Wissender ist *)? Denn die Potenz des 
Wissenden ist doch ein actives Vermögen, nicht bloss passive 
Von"mdenins:sni[iiL'k('il So werden wir denn nicht mehr eine 
blosse Liig. iiauiykeit darin erblicken, wenn Aristoteh-s /,. 1>. die 
Abwärtshewegung des Slrincs auf einen Tiolwcntliiicn Antrieb 
{»gfit]) /.urückführt und dieselbe ausdrücklich als eine Art von 
»Not wendigkeit" bezeichnet 

Das Letztere erhält noch eine anderweitige Bestätigung. Bei 
seiner Polemik gegen eine rein mechanische und ateleoiogische 
Naturauifassung geht Aristoteles von der Frage aus, was die 
Natur hindere, dass sie bei ihrem Wirken nicht etwa ohne Zweck 
und ohne Rücksicht darauf, weil es so besser ist, verlkhre, etwa 



*) phys. Vni 4, SS5 a 90 -b 5. 

«) Auch kann angeführt werden, dass nach de cael. IV 3, 810 b 94—26 
awar das Sehwete und Leichte, aber nichl dos ryiaaror und a,'^t,tJr, ein Prin- 
cip des Waudelü in sii h zu haben scheine. Denn ein passives Frincip 
Si-hliessen doch auch die letztem beiden ein. Wenn alur Aii>fnti lo? a. :i. (1. 
310 b 31 IT die leichtere Veriinderhi-likcit i]<^< sinkenden Schvv<'r« ii iukI di-s auf- 
steigemleii Ijeiclilen }j:f'i-'enilbpr dem im hi .so U'iclit zu aclualisitTfinlcu pulcnlifll 
Gesunden dadurch erklärt, dass die Maleriu des Schweren und Ijeichten dem 
fonoalen Sein {oveia) zuuächst sei (wozu vgl.Siiapi. p. 310 b 24— 29 Karsten), so 
leigt die schwankende Stellung zwischen Materie und Form« wetehe dem Ele- 
ment beigelegt wird, wie weit hier der ttrsprQngllche BegrÜT der Materie ver^ 
lamen ist. - Vgl. ferner met. VH 9, 1034 a 16-19 nnd Bonitz z. d. St., p.d28. 

0 anal. post. II II» 95 a 1-3. 

lü * 
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so, wie OS rogiii't, nicht, damit das (lolreide wachse, sondern 
aus Notwendigkeit; denn in dem letzlern Falle sei es ja etwas 
Notwendiges, dass der in die Höhe geführte Wasserdiuist sich 
abkühle und, nachdem er v.u Wasser geworden. Iici ahfalle 

Hier wird von Aristoteles in dem zum Vergleiche herangezo- 
genen Beispiele, entsprechend dein, was wir soeben über die Be- 
wegungen der Elemente entwickelten, das Aufsteigen des Wasser- 
dunstes, an welches die Abkühlung sich anschliesst, sowie das 
Herabfallen der Regentropfen, als eine notwendige Wirkung 
des Stoffes der auf den Zweck gerichteten Wirkung der gestal- 
tenden Natur entgegengesetzt. 

So sehen wir, wenn wir davon die Anwendung auf analoge 
Frdle machen, wie das Spiel der Elementarkrüfle nach Aristoteles 
•sich als eine seihständige W'irkun«: der ihnen innewohnenden 
Nut wrniligkeil erweist, hei der nehen der Materie seihst zwar die 
ht wegt'jide Ursache, aber keine zweckselzende Furmaiursache, 
beteiligt ist. 

•{) Xnvh inntMliall) solclicr Substanzen, wclclie im i'ihrigen 
durch die Form iiestimnit werden, zeigt sich die selbständige 
kraft der Materie darin, dass auf ihr die individuellen und 
darum zufälligen Eigen.schaften des Dinges beruhen»). Aus der 
Form n&mlich gehen diejenigen liestinmiungen hervor, welche <ler 
ganzen Art wesentlich sind und daher bei einem jeden Individuum 
sich finden müssen. Da aber die Form bald in dieser, bald in 
jener Materie verwirklicht ist, so werden die verschiedenen In- 
dividuen ausser den gemeinschaftlichen Bestimmungen^ welche der 
gleichen Form in ihnen entstammen, auch besondere Eigentüm- 
lichkeiten aufweisen, welche in der jedesmaligen Materie begrün- 
det sind. So ist es für bestimmte Lebewesen wesentlich, Augen 
zu haben. Das Auge nämlich dient zu einem Zwecke. Sein Be- 
sitz ergiebt sich daher mit der Form und ist aus diesem Grunde 
allen Individuen geniein. AI)er dass diese Augen etwa graublau 
sind, ist nicht wesentlich und bildi.-t dahor auch ki ine genirin- 
schaltliche Eigentiimlichkeit aller Individuen der xVrl, — denn in 
diesem Falle würdi auch die graublaue Farbe zum Wesrn ge- 
hörerf — , sondern hat si inen (irund in diM* Malerit* des Auges. 
Seliliessl niunlich das Auge viel FuuchliglveiL ein, so ist es dun- 

') phys. 11 «, l'.KS h Ii; -Si. 
Vgl. auch unten, S. ^1 IT.: die Materie ul« Imliviiluatioiutprincip. 
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kel; im entgegengesetzten Falle graublau >)• Ähnlicher Art ist 
der Unlerschied des Weissen vom Neger *) u. s. w. 

Die Materie also ist der Grund der zufälligen Eigenschaften. 
Sie bildel das allumfassende Receptaciiluni. Neben den Bestini- 
^'i'n, welche aus der Form hei voi j/eln ii und daher bei allen In- 
dividui'ii derselben Art sich finden, l)ietet sie auch tür die ausser- 
wcsenllichen HestinHiiuugeii den Platz*''). Aus dw Xiilni- des 
jedesnialigcH SlulVes aber gelien diese ausserwesentlicheii llrslini- 
mungen mit Notwendigkeit hervor. Sie sind darum, umnglcich 
nicht füi die Art, so doch für <lris Individuum notwendig, 
solange seine Materie die gleiche bleibt. So löst sich der an- 
scheinende Widerspruch, dass, vom Standpunctc der Artseigen- 
linnlichkeiten aus ])emessen, nicht die notwendigen, sondern die 
zufälligen Eigenschaften aus der Notwendigkeit der Materie her- 
vorgehen; denn was zufTillig ist für die Art, kann doch in an- 
derer Art, nämlich für das Individuum, notwendig sein^). 

Gehen somit die zufälligen, nur für die verschiedenen Indi- 
viduen charakteristischen Eigenschaften daraus hervor, dass 
innerhalb derselben Art für verschiedene Individuen die jedes- 
malige Materie eine verschiedene ist, so steht die Wahl gerade 
dieser Materie für dieses, jener Materie für jenes Individuum in 
Abhängigkeit von der bewirkenden Ursache. Die bewirkende 
iTsache ist es ja. welche in dem jedesmaligen Falle die Ausbil- 
liuhg der Form gerade in dieser Malerie herbeiführt. Sonach ist 
.null kein Widerspruch in lirr Ia'Iux* des Arislijli'K-s, wenn 
wir neben <lcm Sal/.e: die .Mah rie ist firnml der /ufjUligen 
Eigeriscliaflen. ancii (i< r l!< liauptung bt^egnen, die bewegende 
Ursache >t'i (irurKi ticrsL-lIx-n ••). 

y) Auch das spontane \V ei'äi'U {yiyyto^ai iino rui'iofiätov)^) 
führt Arislolrlcs auf eine der Materie eigene Krall zurück. 

Der liegel nach wird der Malerie irgend eine LJestimniung 
durch die bewegende Ursache niitgeteiit, welch letztere die Bestim* 



•) d« gen. an. V 1, 778 a 92 - b 19; b 

- iiiet. X '•>, !'>:■>>< ;i ."U- l» Ii. Au< h <lie Vei>ii'liie<l< nlieil der Oesctilerhler 
gehört liiorlior. D<»«-h winl darübei' UDlen, S. noch weiter zu sprechen sein. 

') inel. VI 2, l(r27 V.i- 15. 

♦) Vgl, de t?en. an. V 1, 77^ b 17-19. 

») de 1,'on. an. V 1, 77H b 1; S, 780 b '20. V^d. mel. VI 1027 b lä-lß. 

**, Lbcr i\ii!> tttt'tdßaiuF vgl. Zeller U ' Ii, ^mhi. 



278 



Ürillcr AbschniU. Amtoleles. 



iming in sich .selbst bereits besitzt, sei es in materieller, oder — 
bei Kunstwerken — in immaterieller Weise, und welche aus die- 
sem Giuiitle jene Bestiiuniung auch in etwas Anderem hervorru- 
fen kmin '). Diese Mitteilung der- Bestiinniun<f an die M:it<'i ie 
seilen- der licwegciiden Trsaflie geschieht nun in vielen Fallen 
dadiircli, das.s in der Materie ein Princip hervorgebradit wird, 
welches von der liotrofTenden Restinnnung entweder schon ein 
Teil ist, oder an welches die betrelTende Bestimmung sich un- 
mittelbar aiischhesst. So briogt der Arzt dadurch die Gesundheit 
her\'or, dass er den Kranken sich bewegen und dadurch in Wärme 
geraten lasst. Hier ist die Wärme das Princip, welches entweder 
schon ein Teil der Gesundheit selber ist, oder aus welchem doch 
die Gesundheit unmittelbar folgt In ähnlicher Weise ist bei 
der Hervorbringung eines pflanzlichen oder tierischen Organismus 
der Samen das Princip, durch dessen Vemiittelung die Nalumr- 
sache, d. h. der erzeugende Organismus, eine der seinen gleiche 
Wesensform entstehen lässt*). 

In den Fällen des spontanen Werdens dagegen soll die 
Materie jenes Princip der Veränderung In sich selbst tragen und 
so von sich aus in gleicher Weise bewegt und zu der gleichen 
Beslininiung pelTiiut werden, wie sonst durch die künstlerische 
oder die .\alur Ursache*). So, wenn der Kranke von selbst ge- 
sund wird, weil infolge der Bewegung seines Körpers in diesem 
das gleiche Prin< ip vorliandon ist, die Wärme niunlich, durch 
welches sonst der Ai/X Ihm die Gesundheit niilleilt Oder 
wenn bei der vun Aristoteles nngcnonnnenen spuiüanen Entste- 
hung von Organismen die Materie wegen ihrer eigentümlichen 
Constitution die Fähigkeit hat, ans sich selbst solche Verände- 
rungen zu erfahren, die zur Ausbildung einer Form führen, wie 
sonst der Befrucbtungsstoff sie in ihr entwickelt «). 



() met. Vn 9, 1084 a 31—24. 
met. vn 7. 1082 b 2ö-<)0; 9, 1034 a 26— b 7 (wegen den Textes 
8. Sönitz p. .330). 

") iiict. VII 9. WU ;i .'5;;- 1. 1 — *) met. VII 9, 1034 a 10-18. 
') met. VII 7. loü h 23-28; \), 1034 a 'il— .'K). 

•») met. VII II. m'A b 5— (>. Vgl. bist. an. V 1. 539 a Die Urzeu- 

g^ung soll nämlich nacli Aristoteles de gen. an. III 11, 7tj2 a 9—27 dadurch 
hcwirkt werden, dass unter dem Eintliuss der Lebenswärme {9tQiiiJir,< n^fv^tx^, 
wo die tfnx^ nalflrlicb nicht bewusste Seele, sondern Lebem^princip iät), wdcbe, 
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So sehen wir, wie die notwendige Wirkung der Materie in 
dreifacher Art der Formwirkung selbständig parallel läuft. Sie ist 
derselben analog in dem Spiel der Elementarkräfte. Sie 
ergänzt dieselbe, insoweit auf ihr die zufälligen (Jigeiischaflen 
beruhen, welche neben den von der Form ausgehenden allgeuioi- 
nen Eigenschaften dre individuelle Substanz, bestimmen. Sie 
veilritl ilii'selbe bei dorn spontanen W'onlpn, 

c) Endlich kann (iie .Materie der Form auch hciiniifiid cnt- 
gegenlictcii. Sie ist insofern Ursache der l' nvoli kommen ii ei l. 

Der Gedanke ist im drunde j)latüiiisch *t. Aber während 
l^latü ihn vorwiegend ins Klhisehr wendet, verfolgt Aristoteles 
iim auf naturwissenschaftlichem Gebiet. 

Die zwcckthätige Natur, führt Aristoteles diesen Gedanken aus, 
findet bei ihrem Bestreben, durch die Form in der Materie Zwecke 
zu verwirklichen, an der Materie vteifach ein Hindernis. Entweder 
hemmt der Stoff die volle Auswirkung der bezweckten Form, 
oder er bewirkt, dass neben der zweckvollen Form auch zweck- 
lose Nebenwirkungen entstehen. 

Zwecklose Nebenwirkungen, die bei der Ausbildung und der 
Ernährung der Organismen sich ei'geben, sind z. B. die Aus- 
scheidungstoffe, wie die Galle und dgl. *), Einem guten Haus- 
verwalter gleich, der auch nichts Mindenvertiges verkommen 
ifisst, benutzt Areilich die Natur auch wohl solche Ausscheidun- 
gen noch weiter ; aber darum beruht ihre Entstehung um nichts 
mehr auf einem Zweck *). 

Auf dem Widerstand der Materie gegen die Auswirkung der 



wie Ari-^totelp« mit rleiii alten Hyloznisttnis annimmt, in der (ganzen Nahir ver- 
hr*»ilrt i<t (vgl. Ii. Siebeck, Die Lflir" des Ari<i(iteles von dem Leben und der 
Beseelung des Universums, Zeitischr. 1. Fhil. u, Philos. Krit., N. F. Hii. W. l)S7*i. 

1—39), aus dem Gemisch erdiger imd wüsaeriger Bc2>tundteilc sich ein 
schamiiMies BlSschen bildet, in welchem die eiDgeerbloosene Wärme den Gar- 
kochungqnroce» hervorruft, deraoa^t (s. S. 280) von dem befruchtenden Samen 
herbeigefOhrt wird (vgl. 6. H. Lewes, Aristoteles. Ein Abschnitt aus einer 6e> 
schichte der Wissenschaften, übers, v. J. V. Garns. Leipsig 186ow 8. 374 ff.). 
^) S. S. 205 f. 

»] de pari. an. IV 2, (Ml a 12—1.'). 

de ^ren. an. II «>, 744 h 1<>— 17 ; «le part. an. IV 2. «)77 a K» 17. Die 
Natur ferti^'t aus jenen nf(>iiti.iuata Knuchen, Selinen, Haare, Klauen u. dgl.; 
de gen. an, II 6, 744 b 24—26. 

\) de part an. IV 2, lall a 17— UK 
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Form aller bcriilil es, dass das Ilervor^'cbrachto nicht seilen hin- 
ter dem liervorijniigenden hinsichtlich der \ ullkuiuiüenhcil seiner 
Form zunicicbh'ibt. Sowohl uut dorn Gebiete der Knnst, wie auf 
dem der Natur, linden sich derartige Fehlversuche Solche 
Feliigfill'e der Xatur, durcli eine unvollkoiiituene liewalligung der 
Materie herlieigt liihrt, sind z. H. die M iss;.M biHien in andern 
FiUlen ist der Alistand von der voüendeleji Form weniger bedeu- 
tend. So, wemi das l'ferd .ein Maultier hervorbrinjfl Eine 
ünvollkuüuuenhoil, eine Art von Missgeburl eine V^erstumnie- 
lung ■^), ist es auch, wenn das Männliche ein Weibliches er- 
zeugt. Obwohl nämlich der IJntt rsrhicd der (iesi'.hlechter von 
der grössten Bedeutung isl, da der Fortbestand der Art auf ihm 
beruht so wird derselbe von Aristoteles doch nicht mit der 
Wesensforni, sondern mit der Materie in Beziehung gebracht ^. 
Das Weibliche entsteht, wenn der mflnnlichc Bildungsstoff, der 
das neue Wesen durch eine Art von Garkochung in dem weib' 
liehen Bildungsstoff heranbildet, über diese Materie nicht völlig 
Herr werden kann 

Eine letzte Folge der schlechten BeschafTenheit der ^(aterie 
endlich ist es, dass die Perioden des Entstehens und des Vei^e- 



pliys, II H. IUI» ii .jJ}— Ii t. 
«) de gen. au. lY 4, 770 i, y-17. \^\. clni. II, b 7 13. 
') meL VII 9, 1034 b 3-4. 
*) de gen. an. IV 8» 7H7 b hS. 

*) de gen. an. 11 3, 737 a 27—28. Vgl. FUt. Tim. 42 A-B. 90 E. 

•) de gen. an. IV .1, 7<;7 I) ^ VI 

^) met. X 1>, UlTiS a 21» ff. Kine Erlüulerunjf dieser Stelle bei Alexander 
von A|>liro<liäi.-i5, de an. lib. II» äuppl. Aristolel., cd. Acad. litt reg. Horiass., 
ü h, p. UJy, 22 ff. 

*•) fl(! gen. un. IV 1, 7*»*i a H) -21. — Die Enbleiiung der [»esunderen Or- 
gane beim Männchen und beim Weibchen sucht Arihluteles dadurch zu cr- 
klAren, data die Natur beiden Geschlechtern Terschiedene Ffihigkeiten verlie- 
hen habe. Mit der F&bigkeit nftmlich eei auch das Organ gegdien. Beides 
bilde sich gemeinschafUich und in gegenseitiger Abhflngigkeit aus. So sei aucli 
die Filliigkeit zu scIien an das Auge, aber ebenso umgekehrt die volli Ent- 
wicklung des Auges an das .'>ehen gebunden. Wenn alxM tM n wichtiger Teil 
sich umwände!»», so trete auch eine Versrhietlenhoil iler Cicstalt in dem (ie- 
samtbau des Tieres ein, wie man an den Eunuchen mit ihrem weibisriien 
Gesamihabitus sehen köiuw. (de gen. an. IV 1, IfUi a 3—10. 22 — 2H). — 8o i»e- 
achtenswert diese Uemerkuiigen an sich sind, so machen sie doch die der Materie 
zi^escliriebene Holle um nichts klarer. 
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hens nicht so gleichtnSssig vprleilt sind, wie sie entsprechend der 

Ek'nmässi^rkeil dor in der Ekliptik verlaulonden Sonnenbahn , von 
welcher der WecliJiel der lahn sy.oiti n ai/hangt, es sein sollten. 
iJiirL-h die .Miscliiiii^' der Slolle uiitor eiimmlor nämlich wird die 
Malei it', weh hf dt r Füni» zugrunde lie;.'L vielfach verunreinigt. 
Diese Vt rimninigung der Materie aber lührt in vielen Fallen 
einen rasclioren Zerfall herbei, als er ohne eine solche Un- 
regelmässigkeit der ätull'licheu Grundlage ciugetrcten sein 
würde »). 

4. Die Materie als Individuationsprincip. 
Bereits oben *) wurde hervorgehoben, dass die Materie nach 
Aristoteles die Quelle ist, aus welcher die zufälligen und individu- 
ellen Eigenschaften fliesscn. Aber die Bedeutung der Materie für 
das Individuum ist dadurch noch nicht erschöpft, dass dieselben 
Ursache seiner individuellen Eigenschaften ist; sie ist vielmehr 
überhaupt Ursache seiner Individuation. 

Um eine hislorische Würdigung dieser Theorie des Aristoteles 
zu erinogliclien, müssen wir auf ihre Voraussetziuipren und deren 
Zusammenhang mit platonischen Gedanken zurückgehen. 

Aus dem BegriOe des Wissens als einer festen imd uner« 
schülterlichen, stets sich gleicla n und ewig giltigen Erkenntnis 
hatte Plato gefolgert, dass auch das Sein, welches das Objecl 
dieser Erkenntnis bilde, ein ewiges, stets sich gleiches und unver- 
änderliches sein mQsse. 

Aristoteles übernimmt diesen erkenntnistheoretisch-metaphy- 

sischen Grundsalz l'lato's. Auch er beschreiht das Wissen als 
eine feste *'), dur( Ii nichts zu ers» iiiillernde '^), stets wahre ^) Er- 
kcntilhis. Mit l'lato verlangt er demgemäss für das Wissen ein 
Ol»ject, welclie>, nuUvendig in sich jeder MciLriiciikeit des An- 
dersseins ') oder des Untergangs ^) entnoiamen ist. 



•) de gen. et com U 10, 336 b äO— 24. 

') S. S. 27« f. 

'1 top. V n. VM a 2n. 

') top. V 2, VM) h K;; I. l.l'J b 2Ü~ai; 5, 134 b l»i-J7; Vi»,l-Wb2. 

*J anal. posl. IV \U. Kä) }. 7 X. 

•) etil. Nie. VI (>, 1140 b :il-.i2. 

^ anal. pmt. 1 2, 71 b 4, 73 a 21 ; (>, 74 b 

*) anal. post. I ^ 75 b 24-2^. 
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Nun besieht hinsichtlich eines jeden Dinges dus Wissen darin, 
dass wir das Wesen desselben, das was es ist (eS t( dvai), 
angeben können >). Mithin mus8, wegen dieser Entsprechung von 
Erkenntnis und Erkanntem, das VVosen des Dinp^es. d. h. dasjt niijc, 
in welchem sein eigentumliches Sein bcikhl, lLwus stets sich 
(ileiches, Unvciänderliches und Unvergängliches sein. Dieses 
Wesen ist, wenn wir es ;)ls ()lij(>( t unseres Wissens htUachlen, 
iif^'iifl' (Xöyoc). J)as ifalc Ding aber crhiilt sein Wesen durch die 
Form (t/Joc, fioQfft'.), ja diese ist sein reales Wesen (oi'at'a). Dabei 
ist es für den Heaiisnms des Aristoteles selbstverständlich, dass 
Begriflfsweson und Sachwesen zusammenfallen. Die Form ist 
zugleich Begriff (Aoyoc) «). — Wie die platonische Idee, ist also 
auch bei Aristoteles die zugleich reale und begrifiliche Form als 
Object des Wissens in sich jedem Wechsel entnommen. 

Das gilt nun in doppelter Hinsicht. 

Einmal lässt die Form keinerlei Abänderung ihres Bestandes 
zu. Sie kann nicht in etwas anderes umschlagen. Denn wäre 
dieses der Fall, so wurde sie nicht mehr diese bestimmte Weise 
des Seins, sondern eine ganz andere begründen Oder begriff- 
lich gefosst: wenn wir die Formen, d. h. die begrifflichen Wesen- 
heiten, aufgrund ihrer gemeinschaftlichen und unterschiedenen 
Merkmale in ein abgestuftes System von Gattungen bringen, ent- 
sprechend dem platonischen System der Ideen, so wird jede Ver- 
schicdeniicil der Form eine Art constiluii ren *). 

Zweitens ist die Form, gleich der platonischen Idee, unenl- 
standen und unvergänglich Denn wäre sie geworden, so wäre 

>) met. VII fi. 1081 b 6-7. 

*) Vgl. X. a de caelo I 9, '277 b m^21S a 4, wo f?^o( (species), ßotfi 
(forma), tä ti 1» rW (quiditas) und Aoyo« (ratio) gleichbedeutend gebraucht 
werden. Für fiifo(=ovain (essentia, ßuhstanlia) s. Benitz, Ind. Arislol. 2I1> a 
41 (T. Dass alter Aristoteles in der Thal die physische Form mit dem 
p-imichen Wn«en idenlilkiert, ergif»M sich aus (!on Slclh^n, wo nicht dci im lir- 
deulige Ausdruck *«'if«<-, 5f»nt^'rn lier l>ü.-timnilere Teiininus uopiftj -yii"ii}i(i 
njil soh'hen An«drrirk*ni veivvaiidL wiid, die zur Bezeichnuni; des hegiilllichen 
Wesens dienen; vgl. met. VIU 1, lü42 a 2*J; de an. II 2, 414 a 9; de ^en, et 
corr. 11 9, 335 b 7 (Ao/o»); de gen. et corr. U 9, 335 b 35 (r«; ri %9 #^bO* 

') meL IV 4, 1007 a 23—27. 

*) met X 9, 1068 b 1—2: «cnu fOv h tiS Ao'vw »Vi» /ramor^rf«, Mt* 

») met. Vli H. \im b 14-17; 1», IU34 b Ö; VIU 3, JU43 b 17 5, 1044 i» 
^-^4; Xll a, ig«» b 39. 1U70 a 15. 
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sie, wie alles, was wird aus etwas geworden. Sie inüsste also 
aus Materie und Form bestehen. Diese letzlere Form bestände 
wieder aus Materie und Fomi, und so weiter ohne Aulliören •). 
Auf denselben Denkwiderspnich wüide uiu h die Annahme eines 
V\r|.'( hens der Forin lüliirn — ^\'ie dt ni Werden und Verf^e- 
heii, .so ist (tie Form fil)crliuiii>t jeder ]i('\v(';j:iins.'^ entnommen *). 
Ailrs dieses al)er |/ill sowohl für die substanliaien, wie für die 
accidcntnlen Formen '■'). 

Ubschon also die Form etwas Einheitliehes und Unveränder- 
licbes ist, so bietet uns gleichwohl die sinnliche Wahrnehmung 
von jeder Art mehrere Dinge, von denen zugleich ein jedes ent- 
steht und vergeht. DcrEinlicit und UnverÄnderlichkeit der Form, 
welche das übject des vernünftigen Wissens bildet, steht die Viel- 
heit und die Veränderlichkeit der bidividuen gegenüber, welche 
die sinnliche Wahrnehmung uns zeigt. Beide Bestimmungen, 
Mehrheit und Unbeständigkeit, bilden die charakteristische Eigen- 
Uimiichkeit des Individuellen, im Gegensatz zu dem einen und 
bleibenden Wesen der Art 

Der Grund jener Vielheit nun kann offenbar nicht in der 
Form liegen; denn jeder Formunterschied ist Artsunterschicd, und 
die letzte Art ist logisch nicht weiter teilbar *). Dasselbe gilt von 
der \ Crruiderlichkei t der Individuen. Auch sie kami nicht aut 
die unvcriinderlithe Form zurikk^M iulnl werden. 

Aber das sinnfällige Individuum s< liliesst, neben der Form, 
als zweiten Factor die Materie ein. Es tVapt sicli daher, ob die 
V^ielheit und Veründeriiciikeit der Individuen ui dieser ihren Grund 
haben kann. 

Was nun die Materie in der That zum l^rincip der Individu- 
ation geeignet macht, ist der Umstand, dass sie als blosse Mög- 
lichkeit nichts in sich hat, was der Teilung widerstritte Da 



i; S. S. 214 n. 

*) met VU 8^ 1083 a 31^b 16; XII 8, 1070 a 2-4. 
»i meU VII 15, 1039 b S0--27. 

*) phys. V 1, 221 b 4-™13; met XI 11, 1067 b 9—11. 
»} met VII l(m b 13—16. 

«) met. VII 8. KVi* :i R: ntoinov 'fap t6 r 'ifoi.Xl '.K l, !)— 10: tovtu (der 
liegriff , Mensch*) «T #ör« tü *ajrarop aio,uue. \^\. III 3, *.W b 28— X 8, 
lUüH a IX -21; auch anal, pmi, II Ui, 1)7 4 '^—V^K 
S. S. 26b, 
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sich nun di« Materie wie das Aufnehmende zur Fomi verhält, so 
sUlil von ihrer Sdle nichts iu> Wej^e, dass dieselbe Form mit 
molirorcii Teilen der Mittrri«' in Bezirlmn^' Irele. Krmöglicht 
die Materie so eine Melirheit von Individiit ri, so bejrründet sie 
zugleich die Vi'i gffni |j lichkei t des liidiviiluellen dadurch, dass 
sie als indeterminierte Mo^'Uclikeit zu keiner bestimmten Form in 
eiuem notwendigen Verliältnis sieht. 

Das Erste lührl Aristoteles ))esoiiders deuHicli da aus, wo er 
die Frage nach der Mögliclikeit mehrenT Welten untersucht. Ob- 
wohl auch hinsichtlicli der Well der Untersctiied von Form und 
Materie zu machen sei, so soll doch aus dein (Irunde mir eine 
einzige Welt möglich sein, weil diese eine Welt schon alle Materie 
io sich befasse. So würde auch, wenn aus allem Fleische ein 
Fleisch würde und wenn dieses eine Fleisch als Materie dann die 
Krummnasigkeit aufnälinie, nur eine einzige gewaltige krumme 
Nase existieren; ebenso nur ein Mensch, wenn derselbe allen 
Fleisch- und Knochenstoff in sich vereinigte i). - Unverkennbar 
wird hier die Möglichkeit mehrerer Individuen derselben Art da- 
von abliängig gemacht, dass die teilbare Materie in verschiedenen 
ihrer Teile die gleiche Form aufhehme •). Auf diese Weise wird 
das aus Form und Materie bestehende Cianze {(fvvoXoi) versdiie- 
den sein, ohne dass die Form als solche einen Unterschied auf- 
wiese •''). Der Unterschied zwisclien dem Gallias und dem Socra- 
les beruht, wie Aiisli)leles anderswo ausführt, dnrauf, dass dieser 
bestinunte ArlslicgrilV durt von diesem Fleisch und dit -»'ii Kiiotlicn, 
liier von jenem Flris( Ii imd jenen Knoclion aufgenomim ii '\<\ 
Beide unterscheiden sicli liiiich die verscliiedene Materie, wuiireiid 
die l>egriffliche Form als unteilbare Art dieselbe ist 



1) de cad. I 9, 278 « 22-^. 

*) Mil Umweht Andel Zeller II' b, 341 Anm. auch in meL VU 8, 1033 b 
18— *19: i9 Mtpti ysypotthtt «Jl« Fm«*, ttai fori (Zelter abcrsctzl: und deshalb 
ist) fi> fiiv tüdt tö ii toit den Sinn, (la-ss nur der Sfrifl fJnind dt-r Iiidividuiili- 
Ult sei. Die Wurtc xai tan xt/. hedeult^n vielmehr, dasa der eine Bestaodleii 

Fonn, der andere Materie sei; Zeile 12: tlti-an y«p (tiai(,ft6p tirai ati lo 

yiypdiifiöv, xai ft'rai tu uir rtUlr r»j T<!fh, Xiyut ö' öti tu fitr vÄ%r, »« 

t$Jos. de an. III 4, 42!) b Ii: a'Ä/' ma7if\> tu atfiöv tüJi ip ttftdt, 
inet. X U, 1008 h 10. 
*) met Vll 8^ l(m a 5-8. Vgl. met IX 7, lOtö a ii3-8i; 1 6, m 
a 1—7, 



Digitized by Googt 



c) Alig. Functionen <1. Mai. Die Mat als IndividuatioDsprincip. 285 



Ebenso bi'lonl Aristokli .s wirdi rhült, ilass die Erilstt linng 
Weiler die Form noch die M.ilt ric als solche l>»4re(le, sondern nur 
die Vereiniginiff (owodog) liciiici^). nur das aus Forin und 
Materie ZusamnKnjgesefzte *). VVt'der dan Frz, noch die Kugel- 
fomi wird, sondern die eherne Kugel '•^). Nicht das Haus — die 
hi grilTliche Form — entsteht, sondern dieses Haus, d. h. die 
Verbindung der Form mit einer bestimmten Materie *). 

T) r Grundgedanke dieser Theorie führt auf Plato zurück. 
Auch das platonische System lüsst die wechselnden Eiuzeldinge 
durch die Verbindung der beiden in sich unveränderlichen Prin- 
cipien, der Idee und der ,Aufnehnierin*, d. h. der Materie, zu- 
stande kommen. Aber dieser Abhängigkeit des Aristoteles von 
Plato tritt ein tiefgreifender Unterschied gegenüber. Das Ver- 
hältnis des begrifllichen oder formellen Factors zur Malerie ist bei 
Aristoteles ein anderes als bei Plato. 

Nach Plato existiert die Idee gesondert von den Individuen. 
Was in die Materie eintritt und mit der Materie 'zusammen das 
Individuum ausmacht, ist nicht die Idee selbst, sondern das Ab- 
t)ild tler Idee. P'ür Plato bleibt daium die Idee selbst eine ein- 
zige, wie gross auc h die Zahl der Individuen sein möge, die nach 
ilirem Musler entstanden sintl. Die Kinfieit dv^s al)stra<'len Denk- 
!»egritVs ist hier auch für die tleahtät consequenl lei>lgebaÜeu. 
Die Idee ist Monade •■). 

Aristoteles bekfunplt an der platonischen Ideenlehre vor allem 
die gesonderte Existenz jener begrilflichen Wesenheiten. Fr be- 
tont dem gegenüber, dass die Form sowenig wie die Malerie 
gesondert existieren ktume Was das Individuum als gestalten* 
des Prineip einschliessl, ist darum nicht das Abbild einer geson- 
dert existierenden Idee, sondern die Wesensform selber. Darum 
ist es auch nicht eine über den Individuen stehende gemeinschaft- 
liche Idee, welche bei der Entstehung eines neuen Individuums 



•) mel. VII 8, 108» b 10—18. (Dagegen gehört tnet. VU 11, 1037 a 30 nicht 
liieher; vgl. S. 2ß2 Anni. 5). 

') ri i* x^tm met. VIII 3, 1043 b IH. 

mel. Vn 8. la-VJ a .TO. I. IC; !), Hill b 11; XH 3, ICfiO a 3. 
Vgl. VIII r>. 1044 t> 2.'> (das weisse Holz, nicht die Weisse, wird). 

mel. VII 1'). I. -Jl-lT). 

*) ,ii«r«f Plal. Plnlel.. i.. H; /raf elul. 15 A. 
") S. S. 2;Ui. — S. S 202 iViuii. 2. 
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das Formolement in dieses eintreten lässt. Diese Mitteilung er- 
folgt vielmehr von weiten eines bereits bestehenden, Individuums, 
^icht die Idee bringt den Menschen hervor, sondern das eine, 
aus Form und &1aterie bestehende, Individuum das andere, Peleus 
den Achilleus u. s. w. Alles wvd von einer synonymen Ur- 
sache *), d. h. einer solchen, welche die betreffende Form, nach 
der das neu Entstehende begrifflich gedacht und benannt wird, 
bereits in sich trägt. Es gilt das sowohl f&r die Wirksamkeit der 
Natur, wie für die der Kunst, wenn auch nicht ganz in derselben 
Welse. Wo nämlich etwas von Natur wird, besitzt die betreffende 
Ursache die gleiche Form in Ihrem physischen Sein. So, wenn 
der Mensch den Menschen erzeugt Wo dagegen etwas durch 
Kunst entstellt, liat der Künstler die betretleiide Forui iiiiniateri- 
eller Weise in seitiein (»eisle. So, wenn der iiaiuneister venn(i^e 
der Kunst des Hauserbaus, die in seinem Uei.sle ist, dm Ran- 
niulerialien die Form des iiauses niittoilt, oder wenn der Ar/.l 
vermöge seines Wissens von der Gesundheit dein Körper die Ue- 
sundiieil verschallt 

Diese principielle Abweichung aber zwang den Aristoteles, 
die Einheil und Unveränderhchkeit der Form in dem Sinne, in 
welchem Platü der Idee die Einheit und UnveränderKu iikeit bei- 
legte, aufzugehen. Nach ihm ist die gleiche Form in den ver- 
schiedenen Individuen derselben Art real vervielfältigt «Wie 
die Materie in dir, so ist auch die Form in dir eine andere als 
die meinige" >^). Natürlich sind diese Formen nicht durch ihren 
Inhalt oder durch ihre WesensbesUmmungen, sondern nur hin- 
sichtlich ihrer Existenz, nur der Zahl nach, verschieden. Wenn 



>) meL Xn 5^ 1071 a 19-34. Vgl. VI! 8, 1083 b 26— 3a 1084 a S-5; 
IX 8, 1049 b 34-29. 

*J DieL XII 3, 1070 a 4— 5: ixdarig t* avva»vftov y/yy/r«u % ovaia. Vit 9, 
1034 a S3: ndtnm figvnm, ofitavt'fiov (über «Icii wechselnden Gebrauch von 
ofuSw/noc unrl arru'pifioc Vgl. BonlU p. Die bewirkende Ursaclie isi 

f^i( ofiofia^c: met VII 7, 1032 a 24 

») S. S. 249. Ann), ä. 

*) met. VII 7, um a 2»;-b 14; 9, im a 2t. 30— b 4. Die 
tatftx^ ist nftmlich ko'/og riii vyitiue, vgl, met. XII 3, 1070 a 30; 10^ 
1075 b 10. 

^) met. XII 1071 a 27—29: »» twp h rapid! im» iitf« (sc uTtia x« 
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auch überall da, wo die Forin oder Wesenfirit nur in der Materie 
Bestand hat. eine unbeirrenzle Anzahl von Individuen möglich 
ist, so ei<:net diesen alh n doch eine Form von überall gleicher 
Beschaffenheit (sie sind 6fio€i6t^) »). 

Wenn aber das neu entstandene Individuum neben seiner 
iiulividuellen Materie auchseine olfrone individuelle Form einschliessl, 
Aveiche von deigenigen der bewirkendt n Ursache der Zahl oder 
Existenz nach verschieden ist, so lässt sich dieser Form das Wer^ 
den und Vergehen nicht mehr länger absprechen. In der That 
giebt Aristoteles zu, dass die Form nicht vor, sondern gleich- 
zeitig mit dem Einzelding sei, und dass sie, mit Ausnahme der 
yernfinfligen Seele, nicht länger bestehen bleibe, als das Einzel- 
ding dauere. Die Gesundheit z. B. soll nur dann vorhanden sein, 
wenn der Mensch gesund ist; ebenso die Gestalt der runden Ku- 
gel nur zugleich mit dieser ganzen runden Kugel selbst *). Ist 
also nach Aristoteles die Form jetzt da, während sie frfdiernicht 
war und später nicht sein wird, so muss er auch l in Entstehen 
und Vergehen für dieselbe einnhuiun. liier kann die Ewig- 
keil der Art nur darin liegen, dass ia deju ewigen LaulV der 
Welt, die nacli Aristoteles ja nnentstandni ist, das Inciividuinn 
durch die Zengun;,' seine Wescnstorm in eniem andern Individuum 
stets wieder erneuert 

Damit aber ist die ursprüngliche, dem Fiatornsmus enb<lam- 
roende Behauptung, nicht die Form werde und vergehe, sondern 
nur die Vereinip:nn!jr {ovro^of) von Form und Materie, völlig vor- 
lassen. Aristoteles freilich sucht diese Lücke iLünsÜich zu über- 
brücken. Die Foim soll nicht au sich, sondern nur in acciden- 
teller Weise entstehen, insofern nämlich, als das Ganze entstehe, 
zu dem sie gehöre *). Allein eine solche accidentelle Entstehung 
der Form würde doch nur dann keine Entstehung der Form selbst 
sein, wenn diese Form nur äusserlich, nur in accidenleller Weise, 
bald zu diesem, bald zu jenem Teile der Materie in Beziehung 



>) de cael. I 9, 878 a 18-90. 
*) met. Xn 3, 1070 a 31—27. 

*) de an. II i, 415 a 2; de gen. an. II 1,73t b 31— 732 a 1. Ahnllchea 

auch von dem ewijjen Kreislauf der Elemente: de gen. et coir. II II, 
1> l(j — 18. Auch jener Gedanke ist übrigens bereits platonisch; vgl. 

syinpos. 'Jo? I). 

*) mel. Yll «. 1033 a 28—30. 
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träti». in sich aber gleich der platonischen Idee als eine specifLsch 
und numerisch ideulische verliunU*. Wenn aber die Fonu, weil 
sie nicht i/otrennl, sunUern nur in der Materie exist iert, aus 
diesem (iiuiide auch nur in Materie, nur als Teil des 

IiHliviiliiuuis. wird, so hört darum ihr Werden doch nicht auf, 
ein Werden y.u sein. 

So liegt hier in dw That eni Widei-spruch des aristote- 
lischen .Systemes vor Den Grund desselben dürfen wir wohl 
in dem Unjslandc su< hon. dass hier verschiedene Gedankenreilien 
zusanunentretTen, welche völlig auszugleichen dem Aristoteles nicht 
gelungen ist. 

Wenn Aristoteles die Form, wie Plato die Idee, als unenl- 
standen und unvergänglich, sowie aller Veränderung entnommen 
bezeichnet, so hat er den abstracten Begriff der Art im Sinne, 
der ja alle Individuen in seiner Einheit befasst und nicht mit den 
Individuen wird und vergeht. Wenn er dagegen die Form mit 
den Individuen sich vervielfältigen, wenn er dieselbe nur mit den 
Individuen, nicht vor oder nach ihnen existieren Ifisst, so geht 
das auf die Form als physischen Bestandteil des Individuums. 
Beides aber wird von Aristoteles in diesem Zusammenhango ganz 
und gar nicht «ffescliiedm *). Der eine, uiivi rftnderücbe BegrifT 
wird von iimi. dein realistischen fJrund/.U!^' des aiilik»-ii I)<Mikens 
eiilsprt't hciid zu etwas iiealem hypostasiert *), Aber nicht, 



') Der wahre Ausgleiih dieses Widerspruches wird erst möglich durcli 
eine richtige Verbindung platonischer Gedanken — in der umgebildeten Form, 
in der sie namentlich durch Augustinus der christlichen Philosophie xuge- 
lahrt wurden — mit den aristotelischen. Ewig ist die Idee als bleibender 

Typus, aller Dicht eine, man weiss nicht wo, gewisscrmassen in der Lllft flbcf 
den Hrsclieinuugen si hwebende, sondern die Idee als Qottesgedanke ; stets er- 
neuert ist ihr Abbild in dci Welt des EndUchen. 

') Hier scheidet sicli ihe vorstehende Enlwickelung von den Aust'ührungeu 
von HertUng's a. a. O. S. 48 ff., mit denen sie sich sonst in den Hauptpuncten 
berührt. Schon das Verhältnis des Aristoteles zu Plato scheint nur mit 
Zeller II' b, l eine ursprüngliche Gteichsebcung von Form und Wesen lu 
verlangen (s. o. S. 282 Anm. 2), für deren ursprOngliche Trennung kein ein- 
ziger Ausspruch des Aristoteles angefahrt werden kann. 

*) Vgl. T. HerUing a. a. O. S. i»4 ff. 

*) Vgl. z. K niet VI! 11. JUJ»; a 'iC— 2f»: dnofttimt «f* ti»ot»e xaS «üi« lur 

fTdovS ft$f^ Mui nuia or, d).).i tov avv 1 1 Ir, tt ft irov, »aitoi lui'iov juf d^Aar 
ilptii^- ur» tattr 6[)iöua9ui i'ntttirur' r»v yti^t if ,1> «' / « i- xai lov fi'ttovi o »»pftficV. 

liier wini das eida( als rJ xa»d).ot; auf welches die Detiniliou geht — also der 
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wi»' ( s ( (iiis(M|)i<*nt t/«'vv«'s«'n wäre, zn der in siel) iiii^'('.schio(l«*non, 
ühvi den liHÜviilufii stelu-ndpii plMtoni.sclicn Idee; denn difsc er- 
scheint für die Nalurerkirirung überflüssig; sondern zu der inima- 
nenlen Wesensforni des Individuums. Darum muss die Individu- 
ation, wolelio Aristoteles, wie Philo, von der Materie ausgehen 
lässl, das tidog in sich selber betreflen, es real vcr\ iellTdti^'en; das 
tidth; muss kommen und gehen, wie bei Plato die Pilder der Idee 
in die Materie ein- und aus ihr austreten. Weil nun aber der 
ursprüngliche platonisclic Gedanl^enkrcis auch bei Aristoteles zu 
Test haflef, um völlig ausgemerzt zu werden, so bleiben jene Sftize 
Ton dem unentstandenen und unvergänglichen Sein der Form 
stehen, obschon diese eigentlich nur für den abstraliierlen logischen 
Aligemctnbegriff Geltung haben, den er doch anderswo von der 
realen Substanz riebt ig unterscheidet. 

Noch in anderer Weise offenbart sich dieser innere Gegen- 
satz der Principien. Es fragt sieb, ob die Malerie, weklie den 
Gruml der Indivitliialioii bildet, auch zum Wesen (i6 ti tjr *7i«/, 
loyocy ovOta) geli<irt. niVciibar nicht, da ja die aiistüteliscbe 
Lehre, ihrrm rrsprungc aus der platoniscben gemäss, Form un<l 
Wesen /.u-amiiK iitalli ii lassen nii>- In tler Tbat wird auch an 
zaliireiclieii StdliMi vnii Aristoleles aui-drneklicb ;.M>lelirf. dass die 
Malerie zwar einen Teil der zusanmiengesetzten Kiii/.< Lsubstanz, 
aber nielit aueli des Wesens bilde Andererseits aber lässt sich 

Artabegrilf — ohne jede weitere Bemerkung mit dem t^foe als Teil dee «er« 
tti^ftfifvop — also der Form des Individuums — iüentifldert 

*) met. Vll 11, 1087 a 24—29: Zum Xayoe der «tf«/« gehflren nicht die 
Teile* welche die Materie bilden, da diese vielmehr nur einen Teil der zu- 
samTuenjfcst'lzlen Einzelsultslanz ausmachen. Darum ^iebt es von der indivi- 
duelloti Eiuzelsubstanz mit Eiusi hluss der Materie nur in ijowis-er Weise einen 
kuyo^ (il. h. Iiier eine l>etifiition). Wohl aher ist ein solcher hiiisiclillicli der 
.^(Mo'rv oi'aia (iL Ii. hier der Form) voihuihit.ii, wie Ih-uh Menschen hin.»<ii liliicli 
der Seele. — Ehd. VII lU, 1035 b 14 — IG: Die Seele ist xatd »d» ko'/op ovaia 
und to r/ h fOr den beseelten KArper. — Ebd. Vit IQ, 1035 a 18—21: 
Knochen, Sehnen, Fleisch sind heim Menschen nicht Teile der ovcfti, auf 
welche der Jlöyo« geht, sondern des ^wnkov (elMnso Vll 11, 1036 b 3— B. 1037 
a 32^33). Nur das arruhtninrur, wie z. B. das Individuum (lallios, vergehl 
dämm in Fleisth und Knochen (met. VII 10, Httö a 2:'>— .■{.']). Darum wird 
auch met. YIII .*], 1013 a fvfrl. VH in. in.'>><-, n IG- 2:')) t'^^raKl, oh die 

Sefle im Korjtcr oder die Set'le allem (wie unter «U ii mittelalterlichen Aristo- 
tehktni Aveit oes lehrte, nach «lern die Materie des Menschen nur in der 
iVeudo-Detinitidn de.s Indivithiums. nicht in der eigentlichen Dt^ limlion vur« 

Bacnoikcr, !>» i'robU'in <l«<r Mi>u«hn i>tc. lu 
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iiichl leugnen, <lass dci' all^ri'iiu'iiir li('<_MilV alles das innfas>en 
niiiss. worin die srnntliclicii Individuen üljuieinslinanen 'y. Nun 
stinuiien aber dir nicnschiielieii Individuen niclil nin- thuiw üher- 
ein, dass sie eine Seele hestily.en, welche die I'orm ile,- .Mensclien 
isl, sondern auch «hirin, dass sie einen Li ib haben, weleiier die 
Materie dieser Fonn bildet. So liören wir denn von Aristoteles 
auch wieder, dass in den Allgcnieinbegrifl' <iueh die Maler! r< im 
allfjenieinen aufgenommen werden müsso -), also z. B. in den 
AUgemeinbegrifr des Mensehon /.war nicht diese Knochen und 
dieses Fleisch, wohl aber Knochen und Fleisch im allgemeinen*), 
und dass daher die süinfalllgen Subslanssen, welche das Objed 
des Naturphilosophen bilden und denen es wesentlich ist, Ver- 
änderungen zu erleiden, aus diesem Grunde nicht ohne ihre 
Materie definiert werden können«). Vielmehr müsse hier die 
Materie In die Definition aufgenommen werden, ebenso wie man 
wohl die Krummheit, aber nicht die Knimmnasigkeit, ohne die 
Nase definieren könne, welche in diesem Falle der Kranimheit 
als Materie diene ••). 

Soklie Widersprüche, wie» sie uns hier entgegenlrclen, Wullen 
historiscii hej/riflen, nicht durch uii/.uläiigliehe Interpretations- 
künste lilMTtleckl werden. Zu lieachlen aber ist. dass auch diese 
in die Delinition aufgeuouuncne Materie wiederum nicht die un- 

kommt: vgl meU VII, comm. 34» foL 2ä2 E der S. 231 Anw. 2 SchL ritierlen 
Ausgabe) das Lebewesen ausmache. — Ferner de eael. 1 9, 2T7 b 90— 278 a 4: 

Iii allen Natur- oder Kunstg^enständeii ist die Fitrin an sic-li und die uiil 
der Materie verliuntlene Form zu untersclieiden. z. H. «lie Oi-hilt der Ku|^l 
und die etierno orler tjoldene Kii-^'el. Hie Form «les Kroisr-r- iiinl der etierne 
oder holztMiii» Kreis. Denn wnui wir il;is We-ütii Ai-v Kujji'l mier »les Kreise- 
{iü ti fjr urui a^iinta xvxAfo) anget>cn. lührei) wir in dem /.J/o,- daü Gold o«ler 
das Erz nicht auf. 

'> Vgl. anal. po«t II 13, 07 b 7-8. 

') tuet. VII 10, 1035 b 27—31 (woau vgLBonitz« CoinineDLp.336: ganz ver- 
fehlt ist die EriÜimug der Stelle bei p!i.-Alexaiider, p. 477, 8 IT. BoniUt) ; 

roel. Vit 11, mi a 5-7. 

«) das Beispiel nach met. VI! S. KKU a U-H. 

met. Vit 11, um I) -'8 -;J0; \\l 7. M'A a ll»-3Uj. Vgl. pliys. U 2, 
liM u 12; de an. I 1. im n n. 

met. Y 1, l(^>.') U ;;i - ;;t; [Xl 2. MM a 21— 2(d. Die n,,„.,f,.' als ^oi/or... 
der Nu^e ist ein unzählige Male von Aristuteieä wiederhoRos und vuriicrlet) 
Beispiel; vgl. aoph. ei. 13, 173 b Ut-tl: 31, 1^ n 4--Ü; phys, I 3. m h 
22—23; II 2, 19t a <; -'; de an. III 4, 42!t b 11: 7, 4:ti b 13-1.'»; VII .'s 
lOäU b 17-18. 30-34; 10, 1035 a 4~ti u. Ö. 
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licstiiiiintr Mo'/lii likcil alliT Fiiiiiini ist, sujulciii ein bostiiniiilor 
SldO". ih^v in ilrii vnii Aristolfli's jj^ci^'i-lioiien licisjHolcn sogar als 
ein bt'ioiis organisierter (Fleisch, Knochen und dgi.j ersc-Jieint. 

4. Die intelli/scibelo Materie. 

Der BcgrilT der Malorie ist für Aristoteles zunächst ein natur- 
philosophischer. i*)r ist orwactisen aiis dem Bedürfnis, die Ver- 
änderungen innerhalb der physischen Welt zu erkl&ren. 

Aber dieser BegrilT gewinnt eine weitero Bedeutung. Wie in 
der spütem Lehre Plato's die Kategorien der Grenze und des Un- 
begrenzten nicht nur auf die physische Welt, sondern auch auf das 
Mathematische und auf die abstracten Begriffe angewendet wcr- 
den, so in der aristotelischen Philosophie der Gegensatz von 
Form ufid Materie. Der sinnlichen Materie (vk/^ uiii^iiit]), d.h. 
der Materie des sinnlieh Wahrnehmbaren tritt die intelligibele 
Materie {l'Xij rur^n,) zur Seile. Diese aber ist wiederum eine 
nia t heiii at ische und eine begrilt liehe. 

a) Die BiAilieinaltoelie Blalerle*). 

Die Geometrie behandelt nicht, wie die F^latoniker meinen, 
etwas von den sinnlTilligen, veranderlielien Körpern gesondert 
Exisliereiuk'.s. Aber \v» iiii ihr Objcci uLuli nicht ri'al von dein 
Objfctt> des Physiktis, iiäniHch cleru der N'i'randeruii^' unterwor- 
fenen Krirjitr ((iMfia xtvr^toy). getrennt ist. so ist doch dureli 
>lie Absliaclion des Denkens von denisellien n n t tM st h ie de n ^*). 
Der Mallienialikef f>''sch;ini>,d sich mit den Kr>rp< iii iiichl, soweit 
diese der Veränderung unlerworten sind * Er abstrahiert von 
allen sinnfälligen Qualitäten und betrachtet seine Objecle lediglich 
als continuierliche Grössen 

') s. S. '2:iH Amii. 4. 

') T».1r uaat^iittTts>-fr,v iV.i, wird .-i«' in liem allertljng> eist iiartimisti^tt iisclieü 
XI. Burhe der M.t;i|.liysik. c.l, l(>r>iM» HJ.nenaiinl. V^l. ».l)ti. Vll lo. hm all 12. 

') ile an. III 7, 4;»1 b 1')— Hl: tä /ta£^r,/iurixä uv xt][M^iafitra »••«,• xt^^to^tantra 
wmtf (der 90VS}. Vgl. pliys. II lil3 b 22— $>; met. Xm3. 1077 b 17-1078 a 30. 

phys. U 2, 193 b d4; inet V 1, lOfiß a 9. 16; [XI 7, 1064 a 33]; XIII 
3, lon b 

^) met. XI 3, loci a-28 — 33: Mt^aut^ J /ta^/ttatxäe n'p« rä afiatpt* 

0t i v-l. <lo eaol. III 1, L>*Hl ;i IfJ; ilo part, an. I !, 0^11 \> lU-llj aurli >!o 
an. l 1, in."'. Ii lä: anal. |misI. I IS, Sl \t '.i. TFeudelenhurg zu de an., |». .'ftKl IT. 
d^r '2, AuU.) ütwfiap nwttiiai' 3tffu3iM.r '/4f nana li tuititi,nl »ttofttfiio» 
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Wenn aber das niatheniatisclic Gebildo von aller Veränderung 
and ailen sinnlichen Qualitäten absieht, so ist es als solches auch 
ohne sinnliche Materie. 

Daraus folgt indessen nicht, dass es nun auch ohne alle 
Materie wäre. Denn mag auch %, B. die Kreisform mit dein 
Wesen zusammenfallen, so muss doch der individuelle Kreis 
von diesem Wesen noch \mterschieden werden. Es gilt das nicht 
nur für den Kreis von Metall oder Holz, sondern auch für den 
mathematischen Kreis. Auch dieser bestimmte mathematische 
Kreis ist daher aus der Wesensforra und der Materie zusammen^ 
gesetzt Da aber diese J^lateric dem Kreise in einer Beziehung 
zukommt, nach der ihn die abstrahierende Thätigkclt des Ver- 
standes betrachtet, so ist sie inlell i^'ibele Materie '^). 

Was unter die.siT mathoiiiatischL'ii Maforii' clrr Körper ver- 
standen werden soll, hat Aristcjteles nicht ausdi-rH-klicli anseinan- 
(lergesi'tzt. Wir kruineii es aber aus ))eiläuiigen lieuieik untren 
alüeilen. Nicht die WC^ensfonn, lelirl er, sondern nur da> au< 
F'orni und Materie znsuiuuit'ngesetzle Individuum wird hei tler 
Zerstörung aui seine materiellen Teile reduciert. Wenn man also 
von dem Kreise sage, dass er in seine Teile zerfalle, so sei der 
aus Kreisform und Materie zusanmiengesctzte individm-lle Kreis 
gemeint. Der Schein, als ob auch das Wesen des Kroi^^es solche 
Teile einschliesse, entstehe nur dadurch, weil es für den indi- 
viduellen Kreis keine besondere Bezeichnung gebe, wie für die 
menschlichen Individuen die Namen Gallias und dgl. *). Nicht 
der allgemeine Begriff des Kreises — variiert er den Gedanken 
— hat Halbkreise zu Teilen, sondern nur der mdividuelle Kreis, 
welcher neben der Form auch Materie, und zwar intelligibele 
Materie, einschlieast 

Materie des Kreises ist also das, woran eine Teilung vorge- 
nommen werden kann. Das aber ist die jedesmaUge Ausdehnung, 
welche nach einem allgemeinen Begrill', nämlich der Korm (uder 
Formel, wie ein Moderner sagen würde) des Kreises bestinuui ist. 

ßuffoc «ot MOt^t^ta «« ü»X^^t^^^ xm tuvrttrtiov, <r< 4f mu Stfti«t%tit um» 
][fut^a xat tii( u}.?.a{ tä{ unttfi^täi truri miatti, tiüror >ti yntitXft'in n» ;iuaür arm 

cvptx*€, ''TÄ. Ist aucli nicht lUui Uuch» so docli der Gedanke arisloteltech. 

') mcl. VII 10, um-) a 1-5 

inet. VH m, KKK; :i It -I J 
•) iiiet. VII 10, 10.k» u ;J<*-h 4 (vul. uucii a 7— 14j. 
*) meU Vll 11, lUKi b 32-1037 a 5. 
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Die abstract gedachte Ausdehnung also ist die gemeinsame 
Malerie der malhematischon Körper: individuelle Mafcrio das jedes- 
malige OuanliHu derselben, in dem das allgemeine l'ormgeselz 
venvirkliclit erscheint 

1^) Die begrlffllehe Materie. 

Wie die physisclie Malerie als reale Möglichkeit durch enl- 
gt'gri)<:r.s( tztc Foniini ilirc iiiihere Bestimmung erfahrt, so wihäll 
sicli uul" lügisclieiü Gebiete die Gattung zu ihren spe/jlisrhen Diffe- 
renzen Die Gattung, für sieh gedarbt, ist noch unlK'<liiimile 
Mögli« likoit, welrlie durch die specifischen Dillenmzen ihre nähere 
T>elcrmiiiation erfährl. Darum setzt sich der AHsbegrifl*, wenn 
wir ihn bei der Definition in seine Bestandteile zerlegen, aus 
der Gattung als (inleliigibelcr) Materie und dem artbildenden 
Merkmal als Form zusammen Die Gattung ist die Materie 
der Art *). 

Umgekehrt lässt sich die Materie als bleibendes Substrat der 
Gegensätze dem Gattungsbegriff vergleichen Ja dieselbe wird 
gelegentlich yon Aristoteles, indem er Begriffliches und Reales 
identlficiert, als die Gattung selbst bezeichnet Darin kehrt 
dann die schon oben ^) hervorgehobene Unklarheit wieder, dass 
die Materie, die sonst als blosser Teil des Individuums vom Wesen 
ausgeschlossen erscheint, als Gattung dem Wesen wieder zuge- 
rechnet wird. 



*) Bei der Besprecbttng des Proclus wird sich noch einmal Gel^enheit 
bieten, auf die «mathemalische Haterie'* des nähern zurdckzukommen. 

*) met V 6, lOlß a »6-28. - *t met Vin 6, 1045 a 33-35. 

«) met. X 8, 1058 a 23: ro' di ym»c ^ U^ttm y<Mf. Vgl. V 24, 1023 b 
1—2; 28, 1(>24 a 36— b 9 (zu der nicht jranz klaren Stelle s. Benitz, j». 274); 
VII 7, nm a X—'y; 12, l(m a 5—!» ; X 8. 1058 a 1. — Die ohersJf ii Cattun- 
f,'en. wie rlie Begriffe iles Seienden, der Substanz, der Eigcnsrlian. ti« r (Jrössf. 
wi l< )ie iiiclil weiter in (iattunjx und arlhildendes Merkmal zerl^bar sind, hü- 
ben aus diesem (irunde auirl» keine intelligibele Materie. 

*/ de gen. et corr. l 7, .'121 b G— 7 : tr,v uh yä(» r'/.ijr ?.r/ofifv Cfioims iHi 
ttnttv rijy airrifV flviu ttSp «wtturfftiwap inot iquvovp, iStnrQ '/tpog of* 

*> Vgl. de gen. et corr. I 10, 3^ a IfUfB, wo es faeisst, dass nur daigenige 
sich zugleich acliT and passiv zu einander verhalten kAnne. was dieselbe rA^ 
habe, und I 7, tY2:\ h 20 - 324 a 2, wo dafrir das gleiche ycVof gefordert wird; 
ferner met. V 24, 102.) a 26— wu das VVass. r für alles Schmelzbare ab 
«r lis vk^( und zugleich als n^rop fiwc aufgeführt wird. 

1 S. S. Äft» f. 
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5. Die peripatetisch« Schule. 

Die |H'n|>alt'li.>clit' S( lnil(* bohaniK-ll das PiDlihni der Materie 
duK liails nach den von Al i.sloleles <.'el)ole!n u (i< -ii liUpiiiicl«"!!. 
M;in versucht, seine Lehre in ein/ehKii l>in^'en naluT /ii l>e- 
atinihirii, ohne aber (Ue (Jrundgodaiiken d< r-rlht n 7.11 verla^<i ii. 

Theophrast, überhaupt nicht blind für die Schwierigkeiten 
der aristotelischen Lehre hebt in seinen »nelapliysisrliea Apurien 
richti^' die Unklarheit hervor, welche in dem aristotelischen I^« - 
grilTe der Materie cnlhallen ist. Kr ^'iebt zwei AutTassunpren des 
Verhrdlnisses von Form Uiul Materie, /.wischen denen eine Ent- 
scheidung zu treffeii seL Es sind im Grunde die beiden unter sich 
unvereinbaren Formulierungen de^ Begriffes der Materie, die sich 
schon bei Aristoteles ergaben, jenachdem wir den einen oder den 
andern der beiden Wege einschlugen, auf denen er im ersten 
Buche der Physik die von den Alten im Begriffe des Werdens 
gefundenen Schwierigkeiten überwinden will Nach der einen 
Auffassung, welche nur in der Form ein Seiendes erblickt, ist die 
Materie noch nicht Seiendes, »sondern erst der Möglichkeit nach 
Seiendes, und das. Werden besteht deingeniäss in einer Überfuh- 
rung aus dieser blossen Möglichkeit zur Wirklichkeit. Nach der 
zweiten ist dagegen auch die Materie ein Siieiide.>, aber, wie der 
StofT, Welchen der Kriii>tl('r gt slallcl, ein noch unbestiuuntes Sei- 
endes, und d;is \V«M»i('ii darin, dass dieses mibeslinnnte 
Sejciitle, dem j'Ml(--iii;ili;_'( ii lJc<,'rin' eiilsi>rerhend, ^'elurint wird 
Bei dieser Auüassutig ist auch «lie Materie waiuhafl am Sein be- 
teiligt; es würde nichts werden, wenn sie nicht wäre; aber dieses 
Sein, was sie giebt, ist, wie Aristoteles es von der Mntoiie ver- 
langt, weder bestimmte Substanz, noch Quantität, noch (Jualitäl; 
es ist unbesliumit der Art nach und nur der Möglichkeit nach 
etwas Bestimmtes *}. — Der Gonsequenz des aristotcliscben Ge- 
dankens entspricht nur die erste Deutung; die zweite enthält eine 
Anpassung an die gewöhnlichen Vorstellungen vom Stoff, die 
dem Aristoteles sehr geläuüg ist und von den Stoikern weiter aus- 



*) Vgl. Zeller 11* Diels, Doxogr. p. 164. 

*) S. S. 2t3 t. und S. 257. 

^ Thcophr. mel. §. 17, wozu vgl. Usener, Rh. Mus. XVl. S. itl 

Tlieoplir. a. a. ü. 
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gerührt w'm\. För welche AulTassimp Thcoplirast sich ontsi liird, 
wisstTi wir iiichL Doch schciiil er iiu hr di-v /.weiten znziinei^'cn; 
ilenii er V( rlaii_'l, da.ss jen<» Fr.i^'f iiacii der Analo«ri(' der Kunst 
- ihmI dem Sloire des Kuüsl vverivi'Ä ver^dich er ja jenes unbu- 
stiniinle \viikli( lie ScirrHte — beantwortet werden nnt.s.-«' Wo 
Theophra.st in seinen nalurwissens« liariiirhen Schrillen von <ler 
.Materie spricht, versteht er darunter, wie Aristoteles in seinen 
iiaturwissenschaltlichen Werken, siels einen bestinnnteii Stoir 

Wie Theophrasi, sclieinl auch Eudenius sich von der aristo- 
teiischen Theorie nicht entfernt zn haben 

Ob Strato von Lanipsacus auf dem Gebiete der i'hysik der 
selbständigste unter den i'erifiateHlicm, auch auf das Problem der 
Materie eingegangen sei, lässt sich aus dorn vorliegenden Materiale 
nicht ersehen *). 

Tlie<»phr. a. a. Ü. 

vlri NAhntoff mr die PHanzen (de raus, plant. 1 10,3; IV 3, 4; VI 17, 12). 
fQr Feuer (de igne 4) und Wind (de venL 21). Die Hnlerte fiir Bl&lter und 
Schosaen weniger rein als fQr FrQchte und Pflanzensäfte (de c. pl. I 14, 3; 

VI 12, ^1. und darum das Verhällniü von PilHnzen- und Fruchtsan winliisvon 
Materie und Form (hhl. pl. I 12, 2t. Das Feuchte Materie für «lie Pllanzen- 
süfle (<|p c. pl. VI 7, 1): elietiso für ila.-i Warme l»ei der spontanen Entätelnin^' 
von Maden u. s. w. (de v. \<\. III 2_*, *{. Vjrl. Ari'^f. df pen. an. III II. 1*V2 a 
?>"-27: S. Anin. das* Sain«' Materie IVir lUn Wein, weslialh er <lan'in 
ainli wieder uniM'hlaj,'t (de c. VI 7, G); das Wu:j>er, niil dem der Kalk, 
ilhergofiaen ist, für d;» Feuer (de igne (>»). 

^) Wwf wir von lkst Immungen des Eudem Ober die Materie wissen, ist 
Folgendes. Die Malerie Ut, ab etwas in sich Gestaltloses, Sulistrat der vier 
Elemente und von diesen verschieden ^fr. <il2 Hpengel bei Sinipl. phys. III, p. 
4,sii. -JH) f.). Sie i.«<l nirlit tfaSju«, sondern aioutttnmttl^- (fr, IC. Simpl. phy.s. I, p. 

2»ij. Vom Haiim i.sl sie zu unlersfcheiden, da sie beweglich, dieser iinlie- 
\v<v'Ii<li ist UV. 40. Simpl. phys. IV. p. n.'o. .U». Iho Formen sind in ihr Ir. M. 
.■^iüip]. pltys IV'. ji. .Vt2, 2'» f.). und dah<'i vn h.illen ?>ith die firfp^'tf/«» äluilirh wie 
elwu.- real Vurhaiidenes (fr. M, Simpl. phys. V, ful. 1!>2 * ). Sie ist daher eine der 
Ursachen. Das Erz z. B. erweist sich als Ursache dadurch, dass es dem Kunst- 
werk seine lange Dauer verleibt (f^. 3, Sinipl. phys. I, p. 10, 13 ff.). Auch 
ist sie, weil sie Ursache der Bewegung ist, z. H. das Blei fQr die Abwärts- 
bewegung {fr. 19, SimpL jfitfs, II, p. 2H1, 34 IT.). Man siebt, wie auch bei 
Eudemus die Materie unter der Hand xum kraflhei^'ahten SlofTe wird. 

') Im Untersi hieile von Ari^totela* (s. S. 247 Anm. 3^ stimnde Stralo dem 
Demokrit wenittstens darin zu. <l,i-s innerhalh d(?s Wclt^'.uizfn Icfrc Zwi- 
srhenrSuiiie — also l> i srr» ii l i n u i tat der Maff»rie — anzunehmen -tim. 
Anders j?hiul»le er da?> Uun iidringen des Lichtes und der Wänae dun h die 
Körper nicht erklären zu können. Vgl. Simpl. phys. IV, p. U— IH. Eine 
»oiAae Bemerkung Strato*s s. S. 907 Anm. 2. 
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Unter den sprüern Peripuletikern näherl sich Boethus aus 
Sidon in bcdonklicluM' VVoisf der stoischen I.fhre 

Alexander vun Ajilii-(Klisia.s (laj;e;/en, der .Kxe<^'ft-, kehrt 
7.11 d«'r nrsprüiii^'lichen aristotolisclien Theorie zurück, die er, unter 
Ausscheidung einiger platonischer Elemente, mit grosser Klarheit, 
aber ohne auf die «Sehwierigkeiten ihrer lelzten Mnindlaj/en ein- 
zugehen, schuluiässig vurlrägt und gegen den 25lüiciämui> vertei- 
digt 



*) Nach Sinipl. in ('«ilej;. fol. '2\i 1' wl. Husil, ITC»! (hfl nran«1is, schol. in 
Arist. p. 50 ,'t 10, fehlt goradu die enlsclieidende Stelle) lelirle er, diiss nur die 
Materie und das au.s Materie und Fern) Zuf'mnnien'^'eselzle — und zwar in er- 
ster Linie die Materie — Sul'>t;inz seion ; lU-nn nur sie w»lr<lt ii vmii k.-ineni 
andern ausgesagt und seien in keineui andern. Uie Form dagegen lalle unter 
die Kategorie der Qualität oder der Quantität oder eine ähnliche. (^Soh he 
AniriLherungen des Peripatetikers Bot^thus an die Stoiker finden sich auch 
sonst, selbst in aufTallenden EigentOnilichkeiten der Stoiker, wie hinsichtlich 
des Unterschiedes von ufos u und n^is rt na< ijov; Tgl. SimpL in categ. fol. 
4:iB). Nach Themist. pbya. I, p. 145, 18 ff. Spengel, Sinipl. phys. I.p.'ill, IS- 
IS unterschie«! er vXr, und i noKtifiirov. Der Name Ü4f bezeichne den noch gfr 
staltlo.sen Stoff vor Aufnahme der F«»rni ; rnuMfifiirov .sei der Sli>fr al- Tnl^'^r 
der Form, d. h. (vj^l noiöv hei Themist. Z. 14 und *r<ro» Z. 17 gleichb*»<leulendl der 
Qnnüliil. Das widerspricht indes dem flifii au.s Simpliciu»! in cat. Angeführten. 
Vermutlich gehrauchte Boethus den Namen 'tv.iy aU allgeuieiuu Bezeichnung 
des Stentes sowohl vor als nach der Äulhahme der FcHin, während der Name 
^noMtifttrov dem letxtern Zustande vorbehalten blieb. Er konnte dann — gans 
ebenso wie Alexander Ton Aphrodi«ias de an II, p. 120, 20—28 ed. Bruns 
(Suppl* Aristotel. ed. Acad. litt, reg, Boruss. vol. II pars 1) den Stoff vor Auf> 
nähme des into( nur al^ tV.i; — nicht als inautifttvop — bezeichnen, wuraus 
Thcmistiuis macht, er habe nur den noch ungeformten Stoff so 
bezeichnet. 

^) Eine ausffllirliflH- iinii sehr klare D.it-ti iluii^: der ari-stoteliv» heu Loluc 
von Malerie und l urm liudel sich besonders de an. I, p. 2, 25— 7, s ed. Bruns; 
vgl. auch lib. II, \K 101, 18—102, 9. Dieselbe bietet indessen kaum einen 
eigentOmlichen Gedanken. Sonst möchte ausser dem, was S. 213 Anm. 1, 
S. 219 Anm. 4, S. 220 Anm. 3, S. 231 Anm. ä g. E., 280 Anm. 7 angembrl 
wurde, etwa Folgendes bemerkenswert sein. 

Wie Alexander tnach <lem Vorgange de.s Boethus, vgl. Dexipp. in categ. 
pg. 1.'». 12—24 Busse; .Schol in Arist. 5U b l.j— .JI) dun [i »lie Behauptung, 
das Einzelne .sei niclit bloss lür unr=. sondern auch an sich frClher als das All- 
gemeine, aus der arislolelischen Krkennlni?^f hruric einen unorganischen plato- 
nischen Bestandted ausscheidet (Simpl. categ. 21 B. Dexipp. 1. c. Vgl. Zeller 
IIP a, 71M;, so führt er ai»;h die Lehre von den IWA« (der Ausdruck 
fiwAo« Xu^M schon bei ArisU de an. I, 4U) a 25) consequenter in einem mehr 
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nominalisliiwtieii Sinoe durah. Er scheidet scharf xwtsebeii der realen Eiiuel- 
fonn und der durch die Abslmction des Verstandes gewonnenen allgemeinen 

Forrn (»le iiii. I, p. 90, i— 10). AusdrHoklidi crkrnnt or an, diiss das intui 
irrlor, sobald es aus der Materie weiche, ziiirrunde gehe (de an. *<J», l.'J — lä). 
\Wt auch die all<:prnf iiio Form besieht nur dann als solche, wenn sie wirk- 
lich von einem \ t rsi;iii !<• vri rl u ht wird (phd. HH. 14 — 15; !H, 2— fi'. Ihre ün- 
ver^'Hii^'lichkeit beruht auf ilirur turUv.Uireiidcn Erneuerung in stets and<?ren 
Individuen (Alex, bei Siinpl. phys. I, p. 2.'i4, 17— lU. Dass hier Zeile 24 IT. 
der auch von Aristoteles 8elb:>t gcbutene Ausweg angeffihrt wird, nicht das 
f2^tf sondern das «wm^f^f^ Tergebe, ist allerdings inconsequent). FOr den 
Satz, dass nicht die Form an sich entstehe, kann Alexander darum nicht mit 
dem Iiier piaionisierenden Aristoteles ab Hcwei^; anfQhren, Form oder Materie ent- 
ständen überhaupt nicht, sondern nur das Zusaninicntrotfin (örroif«f) bcidt-i' 
(Arisi, niet. VH H, ^YX^ b KJ-IH; vgl. S. 2K')). Er leugnet vielnielir ein s-d- 
rhes gesondertos Zusammentreten (de an. II, jt 121. ;?2 f.) und sieht im An- 
»chhiss an andere aristotelische (iedankea den (.Jruntl jenes Satzes ausschliess- 
Uch in der Untrennbarkeit von Form und Materie, deretwegen stets das gaiue 
Compositum ans einem andern Compositum werde (ebd. p. 1^1, 35 ff.). 

Ebenso unterscheidet Alexander schärfer als Aristoteles zwischen Galtung 
und Materie (quaest nat. II 28). Wenn beide darin auch fibereinslimmen, 
dass sie, jedes auf seinem Gebiet, etwas Gemeinsames sind, welches durch 
Aufnnbme einer Differenz besondert wini, so ist die Materie doch etwas Ob« 
jectives (ein -^pa/jua), welches zum realen Sein der existierenden Dinge bei- 
trägt : die (riitfimt: -olrltc aber ist rin blos-jpr \;iiiie und hat ihr Gemein- 
s;ufi-S< iii nur im Denken, nicht in ir^^end einer Wirklichkeit ('juaest. nat. II 28. p. l lM, 
I I; tu Jf y/r«)i «I» '/ira; ).ntiiiariiiitror itr Tipa/ua n mm i .luKttutpop, dkf.ä fiivov 
Mr«ua, xat tv tut votia9tu tu xoivüt tirai '/er orx ir t-noatdati rtri). 

Dass auch dem fitnflen Element und den daraus bestehenden Himmels' 
kflrpem <s. S.24Ö Deine Materie als erstes Substrat zukomme, erscheint Alexen* . 
der darum notwendig, weil jene Kftrper physische, nicht mathematische Kör- 
per seien; denn fBr den physischen Körper sei die Zusammensetzung aus H^r 
terie und Form wesentlich. Die-e Materie sei aber von der der Elemente 
verschietlen, da sie nicht, wie die lel/tei.-. . iitgegengesetzte Bestimmim^'en ;iuf- 
nehnien könnr». rnstichhaltig sei der jjnwand, einf Materie, die von einer 
andern versehieden sei, mfisse sich von dieser iltin h eiiie |le^;t iiiimte Eigentflm- 
lichkcit unter.scheideu ; sie könne darum weder einlach, noch «lualitätälos sein, son- 
dern sei aus der gemeinschatllichen Gattung und dem bestimmten artbildenden 
Merkmal zusammengeselst. Alexander hält entgegen, dass auch sonst Dinge, die 
nicht unter eine gemeinsame Gattung fallen, durch ihr ganzes Wesen ver» 
schieden seien, wie Sein und Nichtsein, ferner die obersten Gattungen des 
Seienden (zu denen ja der BegrilT cle.s Seienden nicht höchste Gattung ist; 
vgl. Arist. nie». III \m b 22-27). auch Form und Materie (quaest naL I 10, 
p. 4.'5 ff. Spengel; eb.l. I 15. p. .54 IT.). 

Die Materie der Elemente hat. obgleicii ealKe^eseLzte Fumimmi iiidil jileich- 
ziilie' tn ihr zu sein vennö^en, doch gleichzeitig das Verniögen zu Ent- 
gegengesetztem (quaest. nat. 1 19, p. ö6, 12 11.; II 15, p. 112, lü ff.). Die- 
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ses Vermflgen aber darf nicht als eine der Materie accidentelle Qaalitftl 
(jfoiorf«) belraclitet werden, sondern es bildet das Wesen der Materie (qaaesU 
nal. I 15« p. im, 7 ff.). 

Ürsaclu' des Obels ist die M;ih'rie werfen iUt ihr anliullpmJen Beraubung 
{«it'fpii^) deretwegen »ie die Ordiniiif; des Ewigen der UiiumelskArper) nicht 
erlan^'en kann (Siuipl. jdiys. I, j>. L'IH, l'i— Ul 

Zu liejiclilen ist Alexander'.- rulrniik '^'("fjcri ilic sloi «rht- Aiid.t-- un;.' der Ma- 
terie. (ie{;enrd>er der (ifleiehselzun^' v<»n Malt rie iin«l K«»r|>et hei tten Stoikern und 
ihrer lieliau|)lun^% d:iMs Alca UnkArperliche unwirklich sei, sucht er durch Anab* 
gien begreiflich zu inarhen, wie der KDiper aus UnlcArperlichem werden könne 
(de an. l p. 6, 6 ff.; vgl. II, p. m, ä7-dU). 

Entgegen der, auch von Uo^lhua geteilten, Gleichselzung von ovöU^ «Af, 
r.iro«/j«*ifor ^■iK'lil er zu erwei.«<en, das.«, die Materie nield / /,««fof der 
Form, lind d.i-- ;iNri dit» Form nicllt in <ler Materie »u- /r v.iuxtiiif'via sei 
(quarvi. nal. I S und 17; de an. II, |>. ll!>, 21 — 122, lä. nuaesl. nat. I S 
niiiiiiit zu Aiitan},' He/.uj.' auf f 17; v<r\. /.. H. p. 37, IH— It» und IH— l'.h. 

Dahei i.sl alter niclil zu idK-rstditJU, d.i>> da.s Wort rnuKtituritv liier nicht in 
den» allgemeineren Sinne genoninieu wird, in welchem Arisloleles (wie Alexan- 
der de an. II, p. 1 2f), 33 ff, selbst anmerkt) von der Form sagt, dam sie h 
sei (Arist. phys. II 1, 192 bMis. auch obenS. 215)» und in welchem auch Alexander 
das Wort unbedenklich von der Materie gebraucht (z. B. de an. 1» p. 89, 15; 
q.nat II 28, p. 147, 2;5 ; 14«. 2\ E» ist hl» r unter vnox»i^*ww vielmehr etwas 
verslanden, was, da Nichtseiendes auch nichts aufnehmen kann, seihst wn 
tiüft II, seihst ivfQyn'n ist. un<l «lem nicht erst von dem, was in itnn ist. zun» 
Sein verholfen wird (de an. II, p. Iii», .">'> f.; q. nat. I H, p. :;;». H; p. 
H— lü; I 17. (j. (iu, !l tT. I<; tV.l, Uns rnoxtintvov in iliescm Simie tlarl' zwar 
Audi i nneren erlalueh, alter nur solclie, hei denen es seine eigene Natur und 
sein eigenes Wesen bewahrt (de an. II, p. 120, 2H f. ; q. nat. I 1<, p, 39, 14). 

Den Beweis dafQr, dass die Malerte kein solches ««»xf/jurvo* sei, macht 
sich Alexander fVeillch leicht, imlem er nicht A&x stoischen Begriff derselben, 
sondern den aristotelischen zugrunde legt. Die Materie ist nicht r«^< r< und 
nicht tvntyfin Vm li.indeues, s«md«'rn hedarf, um zu existieren und ein rorf# " 
ZU sein, der Form (de an. 11. p. 12i». H -i»; q. nat. I s, p. 4<». .'{ IT. 1 17. p. m. 
!» fT. 1 2t>, p. Nt, 22 IT.). Wenn man daire-^rpri einwenden will, tla«^ (J.'-fa!l. 
Karlte u. s. w., die ditch in i*in»'ni t'.t<»?»/'»i /r /r >iden, jjleichwfdd zun» Sem die- 
ses v.ioxn'utvov hcilrügeu — deiuj Ivein Korper kann ohne (.iestult. Farbe 
u. ä. w. existieren - und dass daher auch die Notwendigkeit der Form für 
die Existenz der Materie dieser den Charakter als vnmtd^tww nicht raube, so 
ist ZU erwidern, dass Gestalt, Farbe u. s. w. wohl zu der Realität des t'«««c«- 
ftevop, aber nicht zu dessen tHt tt beitragen. Denn trotz alles Wechsels 
jener Eitrenschaflen hleiht das SuKslrat das, was ls ist: der W'echsel der 
Form aber führt auch in dem tö'h ti ti'rat einen W( rhsel herhei (q. nat. 1 l?» 
p. .17. 12 fT. U tT.). Durch die .Vufnaliino di r Form erfährt die Materie 
wirklii li eiiu* innere AfTertifin . "^it« i;*?! iiii lit ftwas in sich Unwandflhares. 
Wie dtf l'l.ilonikiT im An^rlilu-.- an den TiHuii ua Itehaupteten (.Vlex. hei .Siiiipl. 
phys. II, p. ;i2»t, 2<>— 21; vgl. 2.1—2.'»). So ist abo die Fortii in der Materie 
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nicht wie in einem vnotttifutnr. Selltt^tveretändlirli gilt das nur von dem 
fr«miw t?^9s, nifhl von dem durch künstlerische« Schaflen hervorgebrach- 
ten, wie denn Aberhaupt da« Verhültnis von Forin und Materie in diesen bel- 
lten Fällen ein dun*liaus verschiedenes ist (vgl. de an. f, p, 4, ^i^T^ !l. p. 6, 
:.-r,; ,|. tiai. I p. hi. •><;). Denn der SlofT, .I. n .ler Kflnstler liearbeilel. 
sclilics-i .!!•■ Wesens tonn ImtimL^ »'in (•!<' iiii II. p. IT.). 

Di*' Art, \vie die Form in dfr M;tl<«ri«' ist, ist ;i|.so nicht «lio «If.s Knt- 
li;t|tpns«'ins ».(»' #V v/toitfifitriii, suinieiti eine an<leie Ali m- nn {Av :in. II, 
p. III», .il — ^2). Wa.s in einem ;»n<lern als einem sell>staii.ii}.'t'n r.io^niitrar 
sirh befindet, geiiAK nicht zu tlt^Hen \Ve,-en un«I ist deshalli ni« lit xai^' ut tu, 
sondern »ard «r/i/jf^^vx^V in ihm (Aber diesen Sinn des eVv««x«</o r'<i vgl. Zeller II' 
h» dilB Anm. 1). Die Form, die in der Materie nicht wie in einem inoxti^ttov 
ist« rouss in der That xmd'' tt&to in clerselben sein, weil andernfalls die Ein- 
heit von Purin und Materie keine substantiale, sondern eine accidentale wAre 
(q. nat. 1 2t;. p. Hl, 21— 2«K 

Freilirli erhebt .>>i< h «la^'e^'on ein Deilenken. Wenn die Form xu.?' «er.; 
in '?or Materie [«t, als(j zu deren <)i-<i/n },'eli«»rl. nmss »lic Mat«'rie. -cheint 

PS, mit «1er Kmiih zugrunde jrehen ((|. naf. f 'iil. p H). 22 (T.l. Ileni'^'etieiiiilter 
bemerkt .Mexander [p. H2, 18 tr.), d;ujs uarh Arisluleh-s (anai. pi».sl. l 1, 7.') a 
34— b '(; 22, 81a 12— 17) und Thettphrasl auf tloppelte Weise v«y«n$re etwas In 
etwas sein itOnne. Die eine Art sei die, wo das Erste in der Definition des SSwei- 
ten, die andere, wo umgekehrt das Zweite in der Definition des Ersten ent- 
halten sei. Auf die letzte Art sei z. B. das Gerailzahlige oder das Ungerad- 
zahli^'e r«»' at'ni in der Zahl; denn in der Definition des Geradzahli^ren oder 
des l'ngerad/ahligen kumme die Zaid vor. Die neuere Lo'^'ik würde die erste 
.\rt aN Krithaltpu^^ein im Inlialt. fiie 7\v«Mle nls Knf tiallensoin im l'tiifan'^' l»f- 
zi'ii liiu ri. Nun i aber. tTdir! AI» \a!i<l' r \sriiri ans, in 'l» r Detinition eines 
je<len <-r«/.or mfa^ die iiezieliiing uul tli»- .M itt iii' i-iithalten. Stj könne die 
Seele nicht ohne Uezichunjj auf du.s <j«vm y< <iijf<lr dftyavtxop definiert werden. 
Die Form ist also in der Materie in der zweiten Weise jenes «vro. 

Daraus ergeben sich dann weitere Anwendungen. Nicht jede Zahl ist 
gerade, auch nicht jede Zahl ungerade, wohl alier jedes Geradzahlige und 
jedes Ungeradzahlige Zahl. Ebenso ist zwar nieht jede Materie mit dieser 
bestimmten Form l>egabi; wol aber ist jedes in ^.ow «ufoc in der Materie. Fem<>r 
vergellt hei der rinwandeliiii^ einer geraden Zahl in eine ungerade, oiler um- 
gekehrt, wohl die H> -iiiiiiiiung »gernde* oder „imgerade*. nielil aber auch die 
,ZahI". f?o braucht »leiui auch hei dem Wechsel «1er Form nicht die Materie 
mit jener zu vergeheu, sondern bleibt, wie die ,ZahI* hei dem Oberyan^'e des 
Geraden in das Ungerade (q. nat. 1. c). 

Damit ist das anfänglich erliobene Bedenken gegen die Möglichkeit einer 
Zugehörigkeit der Form zum Sein der Materie beseitigt. Freilich geschah 
das nur durch die Fiction, tiass die Materie in der Wesensform, die Wesens* 
form in der Materie wie die Gattung in der Art, die Art in der Gattung ent- 
halten sei. Die Materie wurde als Teilinhall der Form, die Form als Teil- 
umfang der Materie belracblel. Üaniil aber i^etzl sich Alexander utit seinen 
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eigenen Aa^fQbningen über den Untei^hied von Materie und GatlnoK 
in Wider^nich, 

So f%Ut audi derjeniffe Peripatetiker, welcher die dem platoniechen 

Ho^rrilTsrealisiiius «.'nlslamiiiemlon Kloiiiente sunsl zieiiilich consecjuent aus 
«ler ari'^fDloIischt«!! Pliilosopliie enlfernl, hei dtn- Herhlferligung des arislule- 
liachen Hp}j;Tini< lU'V Mnivr'w -.lU riner blossen l'olcnz. zu tlrrcn orrr/.t »rlion die 
Form 1,'eliArl, .«i-liliesslicli dtali wieder in jenen H«-;.'^! iflsrisili-mu- /.urück. Er 
bewcitit dadurch aufs .«clda|;enilsle, d;u<.s der rrsjirung jenes Hegnlls wirkht^li 
in einem solchen BetfrinsrealUrou» zu suchen isL 
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Die Fülle an schöpferischer Kraft, mit der wir auf unserm 
Wej?e von Thaies bis Arisloleles don philosophierenden fSeist für 

das Prubk'iii dor Äfalcrie slcls neue Fi aj^cstcl Innigen sowohl wie 
völliir iifiif \'( rsiiclic der Lrisiin;: l^i-w iiineu sahen, ist in der nach- 
arisluiulisclirii rciiodc — um die.-^i llx' V(irl;*m!iir noch als Kinlieil y.u 
belraclit<'n, — soweit die Nnliirphiloxiphic iiil)rli-a( hl kdiiiiiit, er- 
lalnid. Hier IVisehl fcipicur dt-ii allen Aloiiii^imis wieder auf, ver- 
iiiiiipll die Stoa Heruclil mit Aristoli les. wrdirend i]vv Nfiiplafnnis- 
riins n?id seine Vorläufer liir «he L» hre von der Mah'rie in iiodh 
verschlungnerer Verkeilung das Product der sloisehen Synlhese 
der eigenen Ck>iiiliination platonischer und aristoleiischer Gedanken 
einweben 

Gleichwohl l'iihrl uns die gt^^chichtUche Hetraehlung jener 
Schulen nicht zu blossen Wiederliolungen. Epicur freilich be* 
schränkt sich im ganzen auf eine cinfaclic Rcpristination seines 
Vorgängers Dcmocrit, an dessen Lehre er nur im einzelnen man- 
cherlei zu findern und nachzubessern versucht. Die Stoa aber 
hat ebenso wie die dem Neuplatonismus vorangehenden Richtun^ 
gen und in noch höherem Maasse der Neuplatonismus selbst aus 
der Verbindung der übernommenen Elemente durch Modification 
und Weiterbildung derselben eine charakteristische Gesamtanschau- 
unp erwachsen lassen. Das EigiMitundiehe dieser Gesanitanschau^ 
ung liegt vor allem <lariii iM-gniiidol, dass von jenen naeliarislole- 



') l)ass die |)laloni<«<-lif nn«! tWo iirislotfli-^rlio I^oliro von ilcr Materie «.lurch- 
Wey Uie>eli>e sei, beliaujjlel Siiupl. iu phyi*. 1, p. IG IT. 
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lisclK'n Pliil()S()jili(Mi jrowii^sr Seiten all iliroii Vor^äii^ani, die dort 
noch iiiKiilw ickelf «'in<' mein- iiiilei f^^eoniin-tc Holle ^piehMi, melir 
in den Millelpunct (]e> Systems i/enickt werden und i titV iL' ed essen 
;uicli die Ansclianuii^r von der Materie iiedeidsani ninirestalten. 
I!('i <len Stoikern wird der Materialismus ein solcher C.enlraipnnrt. 
Denn wenn, jjrleicli den iihriK<'n Philosophen vor Soerates, auch 
Ileraclil die niateiialistiselie Anschauung? norli nicht ilberwunden 
hat i)f so hat er sie docli nicht , wie die Stoiker, in bewussten 
Gegensatz zu der dualistischen Lehre von der Verschiedenheit 
zwischen Körper und Geist, Materie und begrifliicheni Wesen ge- 
stellt. Ebenso ist dem Plato der Gedanke nicht fremd, den Ur- 
sprung des Üblen im Körperlichen, in der Materie zu suchen 
Aber erst die neuere platonische und die neuplatonische Rich- 
tung setzten dienaturphilosophische Untersuchung zu dem iüles be- 
herrselienden ethischen und religionsphilosophischen Problem vom 
Ursprung rios Bösen in jene durchgangi^re enge Abhängigkeit, 
welche auch ihrer Lehre von der Materie die charakteristische 
Kij-'enarl luilteilt. 

Wenn so jene Theorien <hn"ch die RiiiCuliriiii^' eines neuen 
PriiKiiis auch vor einem scliwrulilielieii Kklektieismus eiiii;jer- 
niaa--en geselnltzl wiUileii. so sind sie es ■4ill diis naineiitlich 
von der Sloa — einer andern (^elalir nictd entgangen. Die ül)er- 
nonnnenen (Jedaiiken, s«'lir versciue<lenen Stufen der plnloso- 
l)liischen Entwickhmg angehörig, fügten sicli niclit immer der Ein- 
lieit des Systems, sondern brachten mehrfach ein unklares Schwan- 
ken liervor. 

Abhängigkeit , wie Selbständigkeit der nacharistotelischen 
Theorien der Materie wird die Einzelbetrachtung ergeben, zu der 
wir nunmehr übergehen. 

Wir stellen dabei die Epicureer voran, um die Stoa als den 
einen der Strome, die sich schliesslich in dem umfassenden Systeme 
des Neuplatonisnms verlieren, im Zusammenhange mit den andern 
Vorläufern dieses für das Altertum abschliessenden Systems be- 
handeln zu können. Um aber auf der andern Seite den Unter- 
schied der sensuallstisch- materialistischen Naturl>etrachtung der 
Epicureer und Stoiker von der rein nounienalistischen, welclie 
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Allgemeine Ciiarakif'i-iütjk. Epicur. 



tlurcli die lliickkt lir zu l'lalo cizoii«;! wird, aucli aiissorlirh Iht- 
vorlrctcn zi» lassen, \verd<*ii wii «Ici- 1< t/tmi, «1. Ii. drin N« u- 
piatonisiiiiis mit seinen uninillell).ui ii pUüoiiisch-pylhagoreischeii 
Vorläufern, einen eigenen Abscluiill zuweisen. 

I. E p i € n r. 

Die atoniistisehe Constitution der Materie. 

So verschieden auch der Gosiehfspunct ist, unter dem Demo- 
crit und Epicur an die Erforschung der Natur herantreten — 
jener will ,oino Erklaninp der natürliHion Erscheinungen ans na- 
tiirlichen Ursachen, eine Nainrwissenscliaft rein niii ihrer selbst 
willen-, dieser »eine Nuluiansieht, welehe iiini den Dienst leistet, 
von dem innerii Leben des Mensclien str)i( mlc \'<)isl<'IIiin^M»n fern 
zn hallen** — so kommen doeli Ix'ide in dem tliatsäeliliclien 
Inhalt ihrer \nf iirerklfinm^' fasl vollständig überein '♦), Wir wer- 
den darum aurh binsiclilliclt des Problems der Malt rie nnr weni<,'e 
Abänderungen im einzelnen linden, ilun h welehe Epicur seine 
Selbständigkeit Üemocrit gegenüber zu beweisen sucht. Nocli ge- 
ringer ist das Maass nn Selbständigkeit innerhalb der epicure- 
isehen Schule Unbedenklich werden wir daher zur Feststellmig 
der Lehre Epicur's das ausführliche Lehrgedicht des T. Lucrelius 
Carus mit heranziehen dürfen Bei der Darstellung dieser 

') Die (iilaff werde ich im foli^cnden geb^n h H. l'.«iener. Epicurea. 
I,ip.«iac 1SX7. Kör «lie (Jeschiclilc der epicureisclu'ii l'hilit<'>|iliip, sjxMioll sfiner 
Lehre v«»ii df»r M:iforie\ ist ausser den im Kul^rondcii t il ii t tcii ncntTii Aldiand- 
lungen noili immer Mm Werl die iiiiit.i.-scinl«' I »ar-tt lluii).' vim relnis Uus-sendi, 
l'liysicae seclio prima, iu Bd. I. seiner Opera <uiiiiiu l^ugtiuiii 1(554^. 

») ZeUer III' a. 475 f. 
Ober Epicur's Bexidiungen zu Democrit vgl. ZeUer III * a 400 ff. Hirzel» 
Untersiichuagen zu Gicero*8 philo«, Schriften I, 132 ff. (wozu aber Zeller III^ 
473» 1 tt. 2 zu Tgl.). Natorp* Forschungen zur Gesch. d. ErkenntnissprobL im 
AJlerth. S. m IT. 

*) Zeller IIP u, .'{TS IT, Was Hirzel I, DH ff. als lieweis ITir Versi tiieden- 
heilen innfrhnl!) dor rpirurpischen Seliido hrif>n"nj.'f . ist nicht sclir lnflcnl-am 
und l.etrilVl \veai;.'sli'ns niclil d;is IVoldem der .M.it. iir. lk4reäVsi tiiei.ei iiiiiiiiit 
nur der Arzt Asc.le(»iades aus Hiltiynien eine eigtnlüiulirhe Slellurnj ein (s, u. 
S. 235 Anni. 4). Derselbe gehört aber uicht 7U der entern Sclmle. 

Die Verazfthluag des Lucrez gebe ich nach der Lacbmann*i<chen Aus* 
gäbe. - Die atomistische Theorie des Lucrez in ihrem Verhftitnifi zur miMler- 
nen Atoiiitükik behandeln J. Veitch, Lucrelius and the atomlc Üieory. Lnndon 
1K7,% und John Ma^n, The atomic thcory of Lueretius coutraftted with modern 
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df)4 Vierier AhRchnitU Kpicurcer nnä Sloikei*. 

t'picurc'isclien Tboorio wordon wir zu spicdicn haben zuiiächäl 
von den Alomen an sicii, dunn von der Bewegung der Atome. 

»> Dm Atom nn mieU» 

ViJii l>('tiiu( iil etiliiiiiiiiii KpifMir den oberslen Uiuiul-at/ soiner 
Natnrl*'l»n\ dass das All aus KurjH'inM und dem L( i i< n 1»<- 
slehe li'w Kxistftiz der KiHitci- vvinl durch die Wnlirnt'hiuuii^' 
bewiesen*'). Die des Kauiiics oilcr (h^s Leeren^) ergiel»! sieb aus 
der Erwägung, dass ohne einen Kaum die Kürprr nicht bätlon. 
wo sie sein und wodurch sie sich bewegen könnten, da doch die 
Bewegung selbst durch die Wahmehnunig als eine Tliatsache 
bezeugt wird •'•). Ausser den Kiirperii und dem Leeren und den 
Eigenschaften dieser gicbt es nichts. Eine unkörpcrliche geistige 
Substanz ist zu verwerfen So erfordert es der epicurelsche 
Sensualismus, der nur das, aber alles das, als wirklich annimmt. 



doctrinesoratonis and evolulion. London 1HK4. Sein Vertifiltnis zu Epicur unter* 
sucht J. Woltjer, Lucrelii pbikiatiphia cum fontihus tmuipanita» Specimen litte- 
rarium quo inquirilur quateiius Eplcuri philosophiam tradiderit Lueretius. 
(«ronin^'Ho 1H77. Xal auch Ivo lii-un«, Lucrez-Studicn. Preiburg i. Hr. u. Tö- 
InuKcn 1«K4, S. v^'» II, 

'1 noUtcrrrt, unter denen hier no<'li nicht Mt>s^ die eorpora prima (ALoroei, 
siiruJern auch »leren Verderlitnnuen verslandeii sind. 

■) Ejtie. episl. a<l FlcnnJ. hei Dio^'en. X, ep. ad PyUun l. ehd. X H<5: fr. 
7-1. Iii. 7U. 112 l'sencr. 7/. ^ft-ff. 1. iueert., Vol. Herc. ' X col. !) ((Juniperz, Wiener 
Studien T, 1870, S. 28. 15. Unener p. ai», Lucr. I 418-442. Philodem. n. 
fru«/. fr. 81, p. III, 1 Gompers, wo mit Usener, p. 121 Anni> su Z. 11,«m^m« 
»m tonop SU lei«n wL Andere liei^e hei Usener, Epicurea S. 375. 

*) ep. ml Herrid. §. 3tl. Lucr. L 423 4t>5. 

*) ep. ad Ih'i nil. i?. 10: f»/,70i . . «Vr ifH'ür xai XWfar xai artiif ^rttr 
^voftdioutr. VkI. Aet. I 'JU, 2 iDox. p. .JIH) bei Sl.d>. »m I. I, p. .".KS. Sexl. Enip. 
adv. mnlh. X '2 ((!;ij,'('«reii legt F's.-lMut. pla<-. I 2«>, Dox. p. ^U7. dem Epirur 
ilieseil»en l iiI» im heiduiit(en hei, wie die Stoiker i^ie niaehten; s. S. Anni. 4). 

"j e|i. ad Herod. -K»— lü. fr. 272. Luer. l 42Ü- 4iH; 32^—307. SexU aUv. 
inuth. VII 2i:i; VIII Uit*. Philodein. n. attttitt^ coL 8, 26 AT. col. 12, 7 ff. Es 
ist die Form des Beweises, welche Sextus I. c. Vfl 214, Philodem. 1. rit. 
ofMtfm««^' nennen (wenn A in Gedanken aufgehoben wird, ist B mit aufgebo» 
hen. Dam die Sext. adv. matli. VIII 320 dem Epicur beigelegte positive Form 
nicht die Worte dieses wietleiyielif . henierkl Tsener, Kpieurea. p. 11'.'] Ann», zu Z..3), 
wrthrend Kpieur selhüt sie als ovx äniftaftvQifaif (.^ext. 1. r. VM 21.T: Kpic. 
ad Henul. :'*.'>: ira iit] ni tfnirufttta antftofrrfg) bezeichnet zu liahcn .«clieiot 
(vjjl. Natorp a. n. (>. S. 211). 

-) ep. ttU Herod. §. 4(1. ua. Ü7. Lutr. l 4A>-4i!i2; III iGl --17(k 
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was entweder ihm h die sinnliche Wahrnehmung bezeugt wird 
— die (fatvöiuru ■) - oder zur Erklärung der Wahrnel lun^' 
notwendig angenonuiieu werden muss, also an der Wahmeliiiiun^' 
gemessen wenlen kann — die «d//« *). Von diesem Standpuncte 
aus ergab es sich als natürliche Folge, dass Epicur den aus dem 
Eleatismus stanunenden rein raetaphysisdien Unterbau der demo- 
critischen Speculation fallen lioss und von der Gleichselzung des 
Vollen mit dem Seienden, des Leeren mit dem Nichtseienden still- 
schweigend Abstand nahm. Ohne weitere Reflexion fasst er den 
Körper als die thfttige und leidende Substanz *), den leeren Raum 
als die unkörperliche Natur, welche weder thun noch leiden kann, 
sondern allein den Körpern Bewegung durch sich hindurch ge- 
währt. Eine geistige Snlistanz dagegen, d. h. eine Substanz, die 
thun und leiden könnte und doch kein Körper wäre, erscheint 
seinem Sensualismus undenkbar^). 

Die Körper und das Leere sind unentstanden und unvergftng- 
lich*); denn aus nichts wird nichts^) und in nichts vergeht 
nichts Das All, d. Ii. die Gesamtmenge des Seienden, die 
Kciriier und das Leere «), ist iiiiniiT so gewesen, wie es ist, und 
wird immer so sein wie das Leere, so ist auch die Masse der 

'} Natürlich nicht »o viel als Sianenschein. Es i£>t tlie Uea Sinnen er* 
scheinende, sieh kundthoende» Wirklichkeit gemeint 
Zeller nP S86 ff. Natorp 210 ff. 

•) «« jw«' htvwo (ep. ad Her. f. 67., i m** fmvtiw^t^ (el)d.|.68; vgl. f. 71), 
per se natura (f^ncr. I 419.445), i ZXii^va,; (§. 40), torifHtiiuror (§.50.72; viel- 
leicht gehört hieher auch tu «f ior^*«V, Philodeni. n, m'a&^n. (?). col. <i. 14, bei 
Scnlt, Fra^'nienta Hcrculanensia, Oxford Ihm;'). p. 2n2; vgl. p. .JOl), im Gegen- 
satz zu «ieii Eigenschaften, die enlwetler wesentliche — avfißfiir,»öra, bei Lu- 
crez coniuncta — o<ler wechselnde - hei Lurrfz erenta — sind 

lebd. §. 71. 40. Lucr. I 44*) -45«. Sext. adv. malh. X 221-221). Über den 
Unterschied von cvp^t^r,x6ta und «rftntoSfiara bei Epicur vgl. Woltjer a. a. 0. 
S. 21, 5 gegen Mnnro zu Luerei I 449) und (gegen Munro und gegen Brieger. 
Epieur*8 Brief an Herod., S. 7) Natorp, Forschungen, S. 2SH ff. 

«) ep. ad Her. §. ti7. Lucr. 1 440--448. 
ep. ad Her. §. .*TJ». 

«) ep. ad Hör. §. 3«. Lucr. l 1;V)-214. 
pp. a<l Her. S. .'{;►. Lucr. I 'Jin^ 2'^. 

*) Sext. a«lv. n>ath, IX .'Ä>. Elwa.'^ abweichend Gneis.'JC, Der Begriff des 
oniue bei Lucretius, Jahrb. tür clas.s. I'hilol. 1H80. S. H.'i7— H|4. 

*) ep. ad Her. § :VJ (vgl. §. 44 Sehl.) f^. 2iM>. bei Plut. adv. Golot. c. 13, 
p. 1114 A. Lucr. II 294— a07. 

B»«BBk«r: Dm PnbtoH Amt IIaImI» «le. 20 



Digitized by Google 



dOß Vierter AhschniLL fipicureer und Stoiker. 

K()iiM r, die Materie, conslant. Und wie der Zeit nach, so ist 
beides aiult der Ausdehnung nacli unbegrenzt 0- 

Da Epicur dou Körper nis- das Raunifüllende, das Lwve als 
das RrmnijrrlH'iide bctrailitet, so setzt er die wesriitliclio IJcstifa- 
mung des Körpers in die \Viderstandsfalii}jrkeil oder Uridurch- 
dringliclikrit {ärtnvnia)^ die des lieeren in die Widerslandslosig- 
keit {ei'^ic) Der Körper ist das dreifach ausgedehnte Undurch- 
dl iii;.'1irlie *), oder, mit Aufnalime einiger weiterer Bestimmungen, 
dasjenige, was wir dureli die vereinigten Merkmale der Grösse, 
Gestalf, Widerstandsfähigkeit und Schwere denken «). Seine Un- 
durehdringlichkeit macht ihn zu eim^m Tastbaren^). Das Leere 
dagegen ist das widerstandslose und darum untastbare Wirkliche ^). 

Den körperlichen StoCT oder die Materie ^) lässi Epicur mit 
Dcmocrit aus unzerlegbaren Teilchen oder Atomen bestehen. 
Bei der Begründung dieses Satzes werden wir zwei Stufen unter- 
scheiden. Zuerst nämlich soll die Discontinuität der Materie im 
allgemeinen, dann die Einfachheit und Unteilbarkeit der letzten 
Teile der Materie betrachtet werden. 

Dass die Materie kein (.ontinuuin darstelle, sondern aus 
Teiltii besiehe, die duiili b tre Zwischenräume getremit sind, 
folgerte Kpieur vor allem aus dor Tliatsache, dass die uns fM'scIiei- 
nenden Körper sich bewegen*^). Kine IlcwcLmng durchs Voile, 
wie Plato, Aristoteles und die Stoiker, vielleicht schon Melissus, 



ep. ad Herod. f. 41 (zum Text Tgl. Usener, Epicurea, praefat p. XVIUf; 
fr. m bei Gic de divin. U SO, 118. Luer. 1 951—1007; U 1018-1051. 

*) SexL adv. math. X 221 f. Vgl. Plnt adv. Colot c. 10, |>. llir. D. 

^1 ; : jctyi; 'iiftarat^ ftiti irtttvniitt Sext. adv. luatb. 1 21; XI 22U; Tgl. 
Pyrrli. Iiyp. III 

*) Sexl. adv. iiiath. l 21 ; X 240. 2o7; XI m 

*•) l^hilndpm. n. anttdiav col. 18, 5- 7 p, 23 (roiDperz. Philod. n. alt^i^atmi i?) 
col. 2(). -21 hei Scott a. a. U. p. 270— i>77. 

«) dvaifis yi'crif hei Epic. ep. ad Her. §. -K»; ad Pythod. §. Hli. Vgl. Lucr. 1331 
437. 454 (letxterer Vers von Lachmann wegen des grammatisch nnmflglicheo 
NominaÜTs intactu«, wie schon t. 334, getilgt). SexL adv. math. X 2. Vgl 
Plut. adv. GoloL c. 16, p. 1116 D. y^nr ttxtitt^ bei Phflodem. ;r. #9^'^ col* 
18, l-i> (p 2^1 Goinp ). 

'1 Epicur sdieinl das Wort rP.ij niclit teclmisrli zu vorwendftii. Um so 
häulijrer ist da{,'epen iiiaterios l»ei Lucrez. Ebonso r^»; bei Hippolyt rcf. baer. 
1 22, 1 (I)ox. p. r»71, 28j iu seiDein Beridil über Epicur. 

^) S. S. IM Auiu. ü. 
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sie annahmen ^) (die ntt rnfgimaaic), hetrachtnf er als unmöjzlich 
Di«» n«»wichtsiiiit»-rs( }ii('de der Kih iht ferner glaubte t.T, uucli hierin 
dem Deniocrit sicii iiiisclihesscnd nur aus der Annainno p^rösso- 
rer Zwischenräume in den leichten, kleinerer in den schweren er- 
klären zu können *), mid ebenso suchte er in der scheinbaren 
Duich<lrin'^Mm? der Körper, die in Walirheit ein Einfrehen des 
einen in die Poren des andern sei, eine Stütze jener Annahme 
Eine solche actueUe Geteiltlieit des Stoffes durch leere Zwischen- 
räume betrachtet er endlich mit Democrit auch deshalb als not- 
wendig, well andernfalls kein Korper zerbrochen oder gespalten 
werden könne. Teilung nAmlich erscheint ihm nur denkbar, als 
ein Voneinandemehmen actuell bereits vorhandener Teile — 
Aus allen diesen Gründen schloss Epicur, dass auch die anschei- 
nend continuicriichen Körper als ein Gonglomerat discreter Teile 
aufzufassen seien 

Diese Teile aber sind nicht weiter zerlegbar, sind Atome 
(orfo/ioi oder arofAa). Denn da die Teilung für Epicur, wie eben 
bemerkt wurde, nur in dem gesunderteii Hervortreten bereits vor- 
handeiiei- 'I'eilc besieht, so kann dasjeni^'e nicht weiter geteilt werden, 
was Keine leeren Zwischenräume mehr ein>chliesst .Solche 
einfache, absolut solide ''j Teilchen aber müssen wir als ürbestand- 



M S. S. r)9 Anni. 2. Betreffs »ies Aristoteles vgl. phys. iV 7, 214 a 2Ö~a2. 
Cber die gleiche sloif!che Ansiclit s. u. S. .'$41 f. 

■) Lucr. I 370—307. Das von Lucrez heouUtle Beinpid Ton Fischen, die 
sich im Wasser durch das Volle bewegen, wurde von Strato ans Lampsaeu« 
vorgebracht ; vgl. Simpl. In phys. IV p, 659, 2^27 Dieb. 

•) S. S. 981 

*) Lurr. l .'i5S-3«7. 

') Lu< r. I 346-357. Ö34— 537 (vgl. 489- 49G). Auch dies geht auf Demo- 
crit zurück. 

*•) Lucr. I ."Vl'i f.: n.ini netjue conlicli >iiie inani posse videlur | ijuic- 
quain nee fraitgi iii c lindi in bina secaiulu. Vgl. Themist. in pliys . IV, p. 
4—8 Spengel. Simpl. in Arist.de cael. I, p. 109 b 46 f. Karsten (schol. in Arist 
484 a 26 f.). 

ep. ad Herod. $. 40; fr. 77. Lucr. I 483-484. 
*) A«titts I 3, 18 (Dox. p. 28(») bei Plut. plac. I 8; Stob. ecl. I, p. 306 : 

*) Epic. ep. ad Herod. §. +1: v Orf^or^C i VJtai'XO'-aa 'n'nu,- (sc. aro'/i««). 
Lucr. I «in;): sunt igitur >o\'u\a priinordia simplicilale. Vgl. I 4K.'i f.; 
U 88. Kpic. fr. 282. Lactanl. de npif. Dei c. 2 ächl. Simplic. iu Arist 

2U * 
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teile der Dinge („primorflia renim" Lucr.) annehmen. FJne <lop- 
pelle Reihe von nnindrii ~ wenn wir nns auf die Hauj^t-sachen 
beschränken wollen wird fnr die Notwendigkeil der Atome 
angeführt Die erste gelit aus vom Begriflf der Teihnig, nimmt 
also ihren Ausgang von der dem Deniocrit und £ptcur eigentüm- 
lichen Auffassnng dös Stoffes als eines disconthiuierlichen Aus- 
gedehnten. Die zweite geht aus von der Veränderung in der 
physischen Welt einerseits und der (iesetzmässigkeit in diesem 
Wechsel andererseits; sie sucht das bleibende Substrat des 
Wechsels in der Körperwelt und zugleich den Grund der Ver- 
schiedenheit und des Wechsels, welcher in dorn verschiedenen 
Verhalten dieses bleibenden Substrates gegeben ist; sie steht dar- 
um auf demselben Boden, auf welchem auch sonst die antike 
Speculation über die Materie sich bewegt *). Die erste Betrach- 
tung zeigt das Atom als das kleinste, nicht weiter teilbare 
Ausgedehnte, die zweite als das unveränderliche Ele- 
ment des Verilnderlirhen. 

I. Die Teil Hilf, kann nicht ins Unendlicln' forlsrhreiten 
Durch eine sulchi' ins l'ncndliche weilergehende ZerK-^nuig wür- 
den die Körper, meint t^pi( nr, immer weiter gisciiwäclil, bis sie 
zuletzt in lautei- Nichts autVelr>st wären. Das aber vei-sliesse 
ebenso {.t^mü den Satz, dass kein Seiende? zu Niehl« werde, wie 
die Annahme, aus diesem Nichts würden neue Körper, gegen den 
Satz, dass'kein Seiendes aus Nichts entstehe*). Diese Auflösung 
in Nichts wäre un» weniger zu vermeiden, als unendlich kleine 
Teilchen unmöglich den seit Ewigkeit fortdauernden Stössen hät- 
ten Stand halten können Wenn ferner die Teilung nicht bei 
unteilbaren Elementen von einer gewissen Grösse aufhörte, so 

de cael. I. p. 109 b 45 Karst.; aucti Cir. de fin. I (>, 18 (Epic fir. 281 ). Darum 
bezeichnet Epicur die Atome ali^ »/»'(.^i (ep. ad Herod. 41)oder ^*tfra (el^J. §. 42). 

'i Eine Arulyse der Beweise des Lm roz für die Notwendigkeit der Atome 
bei Wolljer, S. 2') IT.; Miisson, S. 10 (T. umi lii'-<tii(ltrs hfl .1. Rernays, Com- 
rnenl;irius in Lucreti liixuin I, Geä. AI>liHnill., lir.sg. v. lJ:$euer, Bd. II. Berlia 
lb8;j. S. 53 — Chi. 

») S. & 4. 

') Laer. I 746—7512. 844. Aaderes in den folgenden Anmerkungen. 

*) ep. Ad Herod. §. 56 ; vgl. ft. 41. Lucr. I 551--a64. 

* Lucr. I 577 5H:i Hierbei wird flber!»elien, dass in diesem Falte auc h 
die 8tok»endei) T<>ilclien unendlich klein, die Gewalt der SlAsse aisn unendlich 
gering sein määste. 
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würdo t'ine jede bepreii/ie Gnisse aus iinondlich vielen Teilen be- 
ruhen, aisu tl< r Aiisdeliiiuii;.' ii.i< h zii^deich endlieli und unend- 
ücli sein liiescs Aiynniciil '/\\[ liir alles Ausgedeliiite, wie für 
tleii l\(H |)i'r, .'^o auch iür llaiiin und Zeil. Auch hier lassen 
ilahi'i- di»' K{»i('nrf( |-, im Ilnterscliii de von di-n Sl(»jkern die T(M- 
luii^' h« i niclit mehr /.iTlci-'^bnn'n 'i'eiirn aulin^ren Ijidlicij soll 
auch aus der urspi nn^'lichen Versehiedeidieil von kiirper nnd 
Leerem geibigürt wurden, dasä es, wie ein Leeres, in dem kein 
Körper, so auch Kr)rper geben müsse, in denen kein Leeres mehr 
ist*), die mitlnn nicht weiter geteilt werden kihinen. 

Obwohl aber nicht unendlich klein, so sind die Ur-Teilchen 
des Körpers docii von einer jeder Wahrnehmung sich entziehen- 
den Kleinheit^). Die Atome gehören, wie das Leere, zu den 
adrjAa^ ZU deren Annahme das Bedürfnis, die Phänomene zu er- 
klären, uns nötigt *). 

Die Betrachtung des Körpers als eines zerlegbaren Ausge- 
dehnten, können wir den Gedankengang EpicUr's zusammenfassen, 
führt uns also zu discreten, absolut Tollen, kleinsten Teilchen, 
deren Grösse zwar eine verschwindend kleine, jeder Wahrneh- 
mung sich entziehende ist, denen aber keineswegs eine bloss 
l>uuuluelle Haumbeziehung eigia l. Xichl weil eine weilergoliende 
Teilung des Ausgi'dehnten inchl mehr vorstellbar wäre, sind diese 
Ur-Teilchen nicht weiter zerlegbar, sonderu weil ilire absolute 



') ep. ad Herod. |. 57. Lucr. I 615— <iS6. Vgl. auch §. 57 Schi.— 56 und 
Lucr. I 599-614. — «) S. S. 342 f. 

*) SexL adv. malli. X 1^: ol n^a (sc. «tanaxa, tdnovs, xeovovt) tie dtut^ 
wtfaAVyfif (;;rf(Aiff9Y«(. VgLSimpl. in phys. VI, fol. 21H^ (Ust ner. Epicurea p. IJW, 1(J), 
wo auch die hieraus «ich orgehenden Srhwi« riy:l<oiten lirhiiinlt lt. werden. — Wie 
ei-st durcli d*'n von Lciluiiz oiiv/efOhrten Begriü' des ÜitVerentials die wahre 
Grundlage für eine lielritdii^ende Tiieurie des Continuuni« j^tscIuiITcii. kann 
hier nicht weiter verfolgt werden. Es seien aus der reichiialligeu uiutiteiua- 
tiflchen und i^ilosopbiscben Litteretor nur zwei auf Tefachiedenem philoso- 
phischem Standpunct stehende Abhandlungen genannt: die eingebende Arbeit 
von Cohen, Das Princip der Infinitesimalmethode u. s. Geschichte. Berlin 
1883, und: Pohle, Über die objeelive Bedeutung des unendlich Kleinen als der 
philos. Grandlage dar Differentialrechnung. Philo». Jahrbuch. L 1888. S, 56—78. 
Lucr. I m-510. 

ep. ad Herod. 9. 56-56. Vgl. Lucr. IV, 110—126. 
*) ep. ad Herod. §. 38. 
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Vierter AhäcbnilU Epicurecr und Stoiker. 



Vollheit 1) jede Bruchfläche, d. h. jeden leeren Zwischenraum, 
ausschliesst, also der Zerteilung, die, rein mathematisch betrachtet, 

denlibar bleibt *), ein physisches Hintleriiis entgi fienselzl 
So weit wir selirti. ist bei dta alten Alumikeni dieser Unterschied 
noch nirlit Ix tont worden *). Epicur will damit, w\o es scheint, 
den AusCühruiiü^'ii des Aristoteles entgelieii, durch w rLlie dieser 
- — drill die >loik<'r hierin fol^rttju •■) — die Mogliclikfil citifs der 
Polenz nadi unendlichen Foi tHclueileiis in drr Teilung darzuthuii 
versucht hatte In wieweit hiermit der einen Hauptforderung, 
wt'l( lic das Denken an das I Velenient des Körperlichen zu stellen 
hat, der der Einfachheit nämlich, genügt ist, das ist schon oben ') 
bei Besprechung der democritischen Atomistik erörtert und soll 
hier nidit wicderliolt werden. 

± Wenn Epicur femer zur ErklArung der Veränderungen 
der Dinge die Annahme von Atomen als notwendig betrachtet, 
so geht er aus von der alten naturphilosophischen Anschauung, dass 
Werden und Vergehen m Mischung (avYxQiOt^) und Entmischung 
{Aäx^tati) bestehe Der platonisch-aristotelischen Anschauung 
von Formen nämlich, die über der Materie schweben, stand er, 
der nicht einmal füi* die Functionen des bewusstcn Innenlebens 



^) S. S. a07 Amn. 9, — >) ep. md Herod. §. 57. 

*) Cic. de fin. 1 6, 17: atomos . . id est, corpore individua propter so* 
liditatcin (diese zunilrhst dem Dem»crit beigclegle HejJtnutnung soll narhdeiu 
ganzen Zu-;Jiiitru nh.ini/o der Stelle auch von Epicur gellen; vj:!. r», is - fr.2Hn. 
Fhilojwn. in phys. I. p. 7 Vitolli: ditaiQtta Jia axkfi(M'>itjia. Lui t. 1 .'».ij n;{9, 

*) Daher wohl die Ueliaiiptung IJalen"« de elem. .sec. Hippucr. I 2, Lkl. l, 
p. ilH K. (Epic. fr. 2H8i; Eiiitge sagen, die Alouie seien rno o*Xr,p6tr,toi 

wie die Anhftnger Leucipp*«, Ba^elbe IrBgl Simplicius, in pbjs. VI, f61. 
216' (ecboL in Arist 405 a 10 ff.) vor, nach dem Epicur aus Rflcksirhl 
auf die Potemik des Aristoteles jene Änderung gegen Dcmocrit und Leucipp 
vorgenommen hatien soll; ferner, ohne namentliche AnlQlu'ung der von 
Epicur Abweichenden, Theodoret. Graec. alTect. cur. IV !). — Üer Unter- 
schie<i wird hier wohl ein wenig zu Miirk betont. Aui li Dcmocrit spricht 
seinen Atomen nur sült tH' Teile ab, die duitli ein L»'rrt> ^relrennt wiiicn Kr<t 
Epicur indes dürfte diesen Lnler-^ciiied /.wischen piiy»^i;^ciien und mailieiuau- 
schen Teilen, oder wie immer er nch ausgedrückt hat, bestimmter hervor- 
gehoben haben. VgL auch die S. 85 Anm. 3 aus Simplicius citierten Stellen. 
') S. S. 345. 

*) Arist phys. VI 1, 231 b 15 ff.; de gen. et corr. 1 3, 318 a 20 n. 
«) S. 85 f. 

*) Galen, de elem. sec Uippocr. I 0, Bd. I, p. -küi Kühn (£pic Ar. 2Ü± 
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t'ine figriM' iinnialerielle Snhstaiiz will gellen lassi-n, völlig? forn. 
Ebenso :>chien ihm •) die Entwickeinng der vieIgL>l;illi;.'('ii l)iiige 
aus einem einzigen qualitativ beslinnnten Urstoff dunh Weiler- 
Itildiin^' und Hückbildiiii^' undenkbar*). Denn wenn dieser Ur- 
stoU eiiunal seine Beslinirntheit verluren liat, wenn das Feuer z. U. 
• rlüs' hen ist, so würde di< Hiiekkehr aus dieser l ■nbestiinnillieil 
zur lit^timmtheit eine Entsleliung aus dem Nichts l)edeuten^). Aber 
auch die Annahme von zwei oder, wie bei P^mpedocles, von vier 
£len)(>nten, auf deron Mischung und Entmischung d;is Entslohen 
und Vergehen der verschieden gestalteten Dinge beruhen soll, 
reicht für die £rklärung des letztem nicht aus Denn abgesehen 
davon, dass jene Theorien, die kein Leeres neben dem Stoffe kennen, 
die Bewegung nicht erklären, wäre es nicht zu begreifen, wie 
jene nach der Ansicht ihrer Vertreter ins Unendliche teilbaren und 
erfahningsgemäss so vergänglichen Elemente nicht schon längst 
infolge des gegenseitigen Widerstreits der Vernichtung sollten an- 
heimgefiillen sein^). Endlich sprechen auch gegen die HomoeO" 
merien des Anaxagoras ^) gewichtige Gründe, von denen für Epi- 
cur wohl am wichtigsten waren einmal der Ausschluss des Leeren 
und die Anii ihme einer unendlichen Teilbarkeil des Stoffes bei 
Anaxa'/f'^J^^ dann der Einwand, dass Ur-Teilcht n. welche den 
qualilaliv })esliriiiiilcri Sluffen völlig gleicliarli;,' waicn, ohonso 
VL'r<z;ui;_'li( li sein iiiüssft'n. wiediese**). Sonach bleibt iiadi Ausschluss 
der ül)ri;/cii Erklärungen nurdie atouiistisrhe ErkläruiiL' des Werdens 
und Vergehens. Allem Werden und Vergelien niüssen absolut 
unveränderliche, nicht vveiler zerlegbare, wegen ihrer Kleinheit 
unsichtbare Teilchen zugrunde liegen, durch deren Gestailsunter- 
schiede und wechselnde Verbindungen die Verschiedenartigkeil 
und der Wechsel der erscheinenden leblosen und belebten Körper 
sich erklärt. Suchen wir die Natur dieser Atome genauer zu be- 
stunmen. 



^) denn was Lacretius ausfährt, dflrfke auch hier auf Gpicor zurfickgeh«!!. 
') Lucr. I (>35 fT. (gegen HeFRclit); allgemein v. TOb ff. 
•) Ebd. «;♦};')— «;71. 

«) FAhV 712 flf. Sexl. aUv. malh. VllI 336*. 

Lucr. 1 742-7«;2. 

EIkJ. V. H,M) ir. 
") Ebd. V. üUi f>Hl 
«) Ebd. V. 847-86». 
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Vierler Abscbnitl. £pkureer und Sluiker. 



Die Atome, die letzten Elemente des Verftnderlichen, müssen 
xunächst in sich anveränderlich sein. — Einem jeden Organis- 
mus, führt Lucrez mit dichterischer AnschauHchkeit den Gedan- 
ken aus, ist (las Maass seines Wachstums und seiner l)aii('i ue- 
stockl, sind seine Functionen bestimmt. Alles in der Natur kehrt 
stets in gleicher Art und in gleicher Frische wiedei-, si>l)i-t Yw 
Zeichnung im Fcderkleid der Vögel. Falls aber die l'r^M'ninie der 
Dinge irgendwie verändert würden, wie sollte da noch festhleiben, 
was entstehen kann und was nicht, oder wie weit die Kraft und 
das Wachstum eines jeden Dinges gehen mag? Wie sollte es in 
diesem Falle noch möglich sein, dass die folgenden Generationen 
Natur, LebenseigenlümlichJceiten, Lebensweise, ßewegun^reti (ter 
frühem immer wieder erneuern t^s niussalso in allem Wech- 
sel etwas Unveränderliches übrig bleiben *), die Atome. 

Den Atomen als dem Unveränderlichen werden diejenigen Be- 
stimmungen an sich beizulegen sein, welche in allen VerSndemn- 
gen der Körper unverändert bleilien Es smd das diejenigen Be- 
stimmungen, welche allgemein die körperliche Natur kennzeichnen. 
Diese Gattungsmerkmale der körperlichen Natur bestehen in der 
dreifachen Ausdehnung, der Widerstandsfiflhigkeit und der Schwere. 
Das Maass jener Bestimmungen kann wechseln; aber ohne Aus- 
dehnung, Widerstandsfähigkeit, Schwere ist kein Körper denkliar, 
da jenes nach F.picur seuie dehnitorischen Merkmale sind Da- 
gegen sind die sinnlichen Qualitäten des Geschnia( ks, Schalls, der 
Wärme und Kälte, der Belebtheit u. s. w. veränderlich; 
sie entstehen und vergehen ■*). Daraus ergiebt sich , dass 
Ausdehnung, Grösse und Schwere % ebenso die Widerslandsfaliig- 



Locr. I r)H4— r)J)8, Vpl. aurli v. t^lft— ^«51. 
*) Ebd. I 7!K) : imiuutabile cnim quiUdam buperare necesse esL 
») S. S. 306. 

*) Über diesen Unterschied prinislrer und secundärer EiKeaschaflen lit'i De- 
moerit 8. S. 92 mit Anm. 5. 

•) ep. ad Herod. §. 54. Lucr. I 358-967; II 184-215. 333-581; UI 186- 
202. A«t I 3, 18 (Dox. p. 285 f.) bei Ps.-Plul. plac I 3. Plut adv. Golot c. 8. 
p. 1110 F. Vgl. Sext. adv. math. 1 21. X 240. 257. XI 226. — Wenn einige 
Nachrichten in der Uinzuffigung der Schwere eine Neuerung Epicur's sehen, 
so ist d;i« irrijr; s. Üiels, Doxnfrr. S. 219. Dpr ErkiArung des Irrtums aber, 
welrlii' Hiieger, Uit- Trhewegung der Atome u. d. Welten«?tchnii;r l)t>i Letiripp 
u. Dciuokrit. Progr. Halle IHHl. S. 12 f. gieht, kann ich nicht i»ei>liuinien. 
Vielmehr dOrfle jeuer Irrtum darin seinen hislurischen Grmid haben, daes 
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keit mit allem, was aus ihnen folgt, weil zum Begriffe des 
Körpers gehörig, auch den unveränderlichen Urbeslandleiten %u- 
kommen müssen. Es begegnet uns hier zum ersten Male (ÜLjrnige 
Auffassung der Materie, welche in ihr die allgemeinen Gattungs- 

merkmale des Körpers befnsst. Solche Eigenschaften dagegen, 
wie Farbe, tJesrhrnack, Sehall, \\äiiiie und Killte und dergl., 
also die sinnlichtMi (Jnaliläten im eiigcrn Sinne, chenso Be- 
stininmngen, wie die <l<'s IJcIrlitsein- uml des lJnbclel)ten -), kön- 
nen, da sie veränderlifii anid, nicht den unveränderlichen Atomen 
selbst anhaften 

Obwohl aber diese verschiedenen sinnlichen Qualitäten der 
Dinge nicht auch den Atomen zukommen, so müssen sie doch 
durch die letztem begründet sein. Denn bei Epicur, wie bei 
Deroocrit, soll das Tnmscendente (das a^Xav) das Erscheinende 
(das ^Mvofuvw) erklären. — Um die zahllosen Verschiedenheiten 
der erseheinenden Dinge ableiten zu können, meint Epicur mit 
Democrit Atome der verschiedenartigsten Gestalt, Grösse und 



Aristoteles, (iliw(jlil er li»* geil, el cnrr. I H. u 0 ausiit ricklich Unnerkf, 
nach DeiiioiTit »ei «las grös-^ere Alom itiuli iJa« .schwerere. »U>< h jitivs. III 1, 

b 1 (vgl. de cacl. III 4, '^Ki a lü l.j) ullein die Gestalt uml die Grösse 
als Eigenscbiiften der democritischen Atome anfÜhrL 

') Lucr Q 87 : durwsima quae siot | jioaderibiu solidis. Ebenso Plut. adv. 
Golot. c. 9. p. 1111 E («xXnfotn^ xtd dvtntnial. Vgl auch LllCf. 1 753— 75Hw 847. 
Galen, de elenu sec. Htppocr. I 3. Bd. I p. 418 K. (««A^fotvc). — Die Wider- 
sUndakrafl der festen Körper setst ausser der UDdurchdrtnglidikeil der ein* 
seilen Atome auch einen festen Xu-ammenhang zwischen (Uesen voraus. Epi- 
cur, »lein »lie .Adliäsion und (k>hüäiun unhekannt war, erklärt <len!-elb<Ti d:i- 
lUireh, dasii ninnchc Alunie mil Häkchen vprsehen seien, vonnA'^jf «loier sie 
sich mit einnniler vprtipchfeii utui sn ;iiicli ilen zwischen ihnen einges>chlus- 
j>enen gladcn Alunieu Zu.sanunenliall gehen: Luctant. ihvin. instit. III 17. 
Vgl. Gic. de nat dcor. I 24, (s. auch das acad. pr. II l^, 121 von Democrit 
Gesagte). 

•) Lucr. n m—im. Slmpl. in categ. fol. m B. 

Epic. ep. ad Heroil. S- •">^l. Vgl. da« elhische Fragment, Vol. Herc - Xi, 
f. 20 ff., col. 13, wiederhergestellt bei Comparetti, «Hivista di ßlohigia YIl (1879) 
S. 416, Museo ital. di anticb. class. 1 (18Kr») S. Ih. u. bes. vun Usener, Epic. 
p. XUX. Ebenso Lucr. 11 78»- 10^ SpecieU von der Farbe: Epic. fr.ÜO.a». Vgl. 

ferner ]>iiclant. div. instiL III 17. Fialen, ile ron-tltut. arli- medicie o. 7. Bd.I. 
p. 244> Kühn; de t lcin. sec. Hipj'ocr. I 2, Bd. 1, p. IIH K. Simpl. in categ. foL 
56 B. 109 (verdruckt 209) B. Alex, quaeet naU 1 13, p. f. äpengeL 
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Vierter Al>»chiiilL E{ururecr und Sloiker. 



Schwere annehmen zu müsen. Dazu treten dann, wie bei 
Detnorrit, die Unterschiede in der Lage und Anordnung der 
in einem Atomencomplex enthaltenen Einzelatome ^. Auf letztere 
Unterschiede legt Epicur noch mehr Gewicht als Democrii Wie 

die unbc^Tcnzte Verscliierleiiartigkeit der Wörter durch die man- 
uigfailien Verbindungen einer verhältnismässig nur </eringen Zulil 
von Sprachliiutt'n entsteht, so soll auch nicht eiiio wirklich mi- 
ondliche Zahl von ( Ic>taltiuig>uiitcr>c)!i<'*l(Mi vüW'i): sein, um die 
Vor«( hiederiarligkeil der erscheiiKMidou Kurper zu erklfncn "•), wie 
Dcrnocrit annahm *). Es genügt schon, wenn diosor Vcrsclii<'don- 
heiten nur unhestinunbar viele {dnegikr^nToi) sind '-*). hnierhalb 
einer jeden Gestaltungsart soll die Zahl der zugehöri^'on Atome 
dann eine wirklich unendliche sein — Die Uiilerschi(?de der 
Gestalt u. s. w. sollen es nun Ix wirkenf dass die von den Kör- 
pern ausgehenden bewegten Bilder unsere Sinnesorgane in ver- 
schiedener Weise treffen So hat Epicur mit Democrit die qua- 
litativen Verschiedenheiten der sichtbaren Körper auf die absolu- 
ten und relativen Raumbeziehungen zurückgeführt 

Aber sein Sensualismus zwingt den Epicur, im Gegensatz zu 
Democrit, der hier principiell verlassenen Ansicht vDn der Objec- 
tivitat der Sinnesqualitftten sofort wieder ein weitgehendes Zuge- 
ständnis zu machen, durch das der ganze Charakter seiner A*o* 



') Epie. ep. ad Herod. Sb, 61. Laer. II 235 ff. 381—997. SimpL L c ttDd 
in phys. VI, fol. 219 * o. 

Laer. I 814-822. II 695- 699 (vgl. I (»1-689. 907-914). Philodem. ». 

«/«*. ((.1. 21, p. 277 Stüll. Plul. ailv. Colot. c 7, p. 1110 (3. Simpt. d« 
cael. 1. 1». 110 ;i t? .1 Karst. Ii; in caleg. fol. lUi> H. 

*) Ijirr. I s-j-j,- II r>HH— «Kit. Das- die^r Vcrjrleirh der Alonir- rnil Ruch- 
staht'ii ailion von Ei>i<nr liprrfihrf, *=< hriiit ;ius I«ictant. div. in.'^tit. III 17 zu 
folgen. Au denselben knüptt aiu Ii die bekannte Kritik der e[iicurei>clien Lehre 
vom Ursprung der Well bei Cic. de nal. deor. II 37, 93 an. Ja Tichou die Lehre 
Democrit*« von den dureh die Verschiedenheiten der Gestall, Lage und Ver- 
bindung der Atome bedingten Unterschieden des Seienden war von Aristoteles 
met. I 4, 985 b 17—19 an dem Beii^iele der verschiedenen Bachstaben und 
Buchstabenverhindungen erläutert. 

*) Vgl. Arist. de gen. et eorr. I 1, 'M \ a 22-24. Theophr. phy». op. fr. 8 
(Dox. p. i^A. U-Ui hei siiiipl. in pliys. 1, p. 2.s, 2r>— 2»;. 

*) Kpu . ep. ad Herod §. 42. Lut r. II 'm ff. 47H ff. AiH. I 3, 27 iDox. p. 
2X0) bei Plut. plac. l a. Alex, bei Philupun. in Arist. de gen. et corr. Ii, 1. 
foL 3^ o. Cie. de nal. deor. II 24, 

"i Epir. i. c. Luci. 11 r/22-r)ijK. ^ ') \ gl. z. B. Lucr. II 813-816. 
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Epicur. a) Das Aloin an sieb. Die Siune^uaiitälen. 



niif^tik ein anderer wird. Es ist das Verdi(»nsl Natorp's, diesen 
Unlersciiied zwisdieii Epicur iunl Demuciit iiiiilHlnlcklich erwie- 
sen zu haben ')• — Wälu'cvii(i nämlicli Dcnuicrit den sinnlichen 
Qnaiitäteii dw ubjective Wirkhclikt-it {jrän/lich ahsprnrh und sie 
als blosse SinnesaftV'ctioticn fasste -), uuhMsrhciiicl Epicur zwischen 
dem, was den unveränderlichen Atomen, und dein, was den aus 
diesen zusammengesetzten Körpern wirklich zukonmit Auch 
solche Eigenschaften, wie die von Epicur ausdrücklich genannte 
Farbe, haben objeclive Wirklichkeit und sind keineswegs bloss 
rö/ioY, wie Democrit gelehil batte^). Wenn derscllic rie-^enstand 
dem einen so, dem andern anders erscheint, derselbe Wein z. B. 
dem einen wärmend, dem andern kältend, so folgt daraus nicht, 
was Democrit geschlossen hatte, dass keiner dieser Eigenschaften 
objective Wahrheit zukomme. Vielmehr ergiebt sich hieraus nur, 
dass sowohl die wärmende, wie die kältende Natur in dem Weine 
enthalten sind, ¥on denen der eine diese, der andere jene auf- 
fasst % Ebenso kann die Farbe zwar nicht als unablösbar ver- 
wachsen') mit dem Körper bezeichnet werden, da ja die zwi- 
schen dem Gegenstande und dem Auge liegenden Luftschichten, 
der Grad der llelli^'keit u. s. w. die Farbe verändern, völ- 
liges Dunkol sie gänzlich verschwinden läsät '). Abor auch hi»T 
wird nur betont, dass die Farben nicht bloss von dem gesehenen 

0 Forschangen zur Gesell, d. ErkennUiissprobl. 5. 200-234. 
*) S. S. 92 ff. 

^) ep. ad Her. §. d).?.d fi^» »ai r« a%iifutta xai id ^("»'ufrra xcu tä juf- 
yi&ij xnt in ßffQTi xai öaa tü.hi xnft;-/offtTai a<»uato( louurti öfu,if,irfXüta (die auch 
nacli § 40 nur keine «A«* iftatti — also doch iinmerliin ifvatig — sind) ^ 
;ii<tip h. den Atomen und deren ovyxQiaii() »J ro/» ufiatoTi xni ttatri t^v 
aiaO^an' auifiatui '/voatcr, ov&' wi xaO' iavtdi it'ai ifiatii Jo^aanor ^or y<i|» 

Jarutiv intpo^omt rovto), ovt t oAuc io( ovx §iaiv xtk. Wie hier von Epicur 
die Farbe zu den 9rftfi»ßit*6tu, nicht zu den tfvju^rmMwa, gerechn^ wtnl, so 
Lucr. I iSS die WSrme de« Feuers zu den coniuneta, nicht zu den eventa. 
*) Flut. adr. Colot. c p. IIU B. 

*i Plut adv. Colot c. 7, p. 1110 A; conviv. disp. III, 5, p. 652 A und 
dazu Natorp S. 21H. adv. Col c. 5, p. IKK) f. I\ w.» (ileiche von den 
Farben f^e-ij-'l uird - FcriK-r Sf>x(. adv. niatli. VU Sni—lUi. 

'*) Denn das soll es lu i--i ti. wt iin Plut. adv. (lolot. c. 7, p. 1110 C sagt. 
Epicur behaupte, avx nvm uru^oi; id j[(fuifjiafa lute ituifutaiv, — nicht, dass 
den Farben keioe f^vatf zukomme. 

0 Plut. adv. GoloL c. 7, p. 1110 G— D. Wytlenbach hat an dieser Stelle 
die Worte Epicur^s und die Kritik Plutarch's nicht richtig gesondert; vgl. Use- 
ner, E^icwea p. t03^ Anm. zu 4; Natorp S. S19. 
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Körper, sondern auch vom Lichte, dessen Richtung u. s. w. ab- 
hüiij^^ig si'ieii; denn dar« h alle diese Umslände wird das Jiild modi- 
ticierl, welehes unser Sehor^'an tiillt *). Die objective Wirkliehkeil 
derselben wird liit r so wenig wie sonst geleuijnel *). \n der Thal 
würde der garr/e Sejisualisnius Epicur's, der eben in der Wahr- 
nehmung das Kriterium aller (lewissheit crhlickt, hinlälli^', wenn 
aueh er mit Democrit den Sinne«([!ialit;ilen die ol)jeelive Geltung 
hätte nehmen wollen. Weil er aber jene Qualitäten ebensowenig 
wie Deniocrit den unveränderlichen Atomen i>eilegen konnte, so 
blieb nur der Ausweg^ anzunehmen, dass die Atome mit den ihnen 
eigenen Bestimmungen der Gestalt, Grösse und Schwere zwar das 
allein Unzerstörbare in den Dingen, aber nicht das allein 
Wirkliche seien. Wie den Atomen'), d. h. der Materie, 
die unveränderlichen Eigenschaften der Gestalt, Grösse und Schwere 
zukommen, so den daraus gebildeten Körpern^) die Qualitäten 
der Farbe, Wärme u. s. w. 

Wie aber die Unterschiede in den £igenschaften der Dinge 
in den Unterschieden der Atome und Unser mannigfachen Verbin- 
dungen begründet sind, so die Veränderlichkeit und der 
Wechsel dieser Eigenschaften in der Veränderlichkeit jener Ver- 
bindungen Alle qualitative Veränderung — und als solche 
erscheint dem Epicur, wie dem Democrit, auch iliejenige, welche 
Aristütch s als subslantiales Wcnirii hctrachU t ) — wird von Epi- 
cur in der Weiso Democrit's aut ein räumliches Umsctmi der 
Atome zurückgeführt '). 

Oder tnil aiidcni Worten: die qualitative Ver.mderuug der 
Dinge beruht aul der Mischung {OvyxQms) und Kntinischung (<fm- 



>) Sezt adv. math. I 207. 

>) Natorp S. 218 f. — Natorp S. 220. 

*J und durch die Atome auch den zuaamniengeaelzten KOrpern, aU» 
,7tSci9* (ep. ad Berod. |. 68; s. S. 315 Anm. 3). 

ebd. 

Hier isl ii:ifurli«'li nictit von tlein Wectisel in tl«'r A ii t Tassu n die Hctle. 
tlrn'n p(>i« nrpi<ehp Krkläi tin,: nlien 8. 315 erwälint wurde, sondern von einer 
Veriimlerutii: ;iri dtri Ihii^-'cn rT.fU»sl. 

ep. ad Her. §. ;>4. Nach Scxl. adv. matli. X 12 fl. fas.st Epicur die 
fttiußkyttxii xtfjiaie als eiuo Art der rontxi] xoi /jnaßKuxi} xin,ats; vgl. SimpL in 
categ. f. 109 B. 

Vgl z.B. Lttcr. I 684 ff. 797 (t 907 ff. 



Digitized by Googl 



Epicnr. a) Das Atom an aieb. Miacbuog und Eatmisebung. 317 

»pioic) der Aloiiii" 'j. — Die Möglichkeit ko mannigfacher Über- 
gange der Dill",'»' in einander aber, wie die Kifahrunj? sie zeigt, 
erklärt sich, wie ähnlicli schon Annxajrora«; aiiiiahiii, Iciclif daran?:, 
dass einen» jeden Dinge Atome dov V( rscliicdcn.strn Art beige- 
mischt sind '»). Hei lel/.term will Kpicur indes die Vorstellung 
ferngehalten sehen, als seien die verschiedenen Stoffe als solche 
mit einander vermischt wie wenn z. B. das Feuer, welches 
durch Reibung aus dem liolzc hervorgelockt wird, schon als Feuer 
in demselben wäre NurSamen^) der mannigfachsten Art 
sind in allem enthalten, d. h. solche Atome, welche von den an- 
dern losgelöst und unter sieh verbunden, den betreffenden neuen 
Körper erzeugen. 

Das leitet uns auf die Art, wie Epicur die Mischung ver- 
schiedcner Stoffe erklärt. Diese soll nicht so zu denken sein, als 
ob sich bei derselben Teilchen des einen Stoffes neben Teilchen 
des andern, z. B. Teilchen Wein neben Teilchen Wasser, lagerten. 
Vielmehr sei eine Heduclion bis auf die ursprünglichen Atome 
anzunehmen, dnart, dass «lic be.-ondern Stoffe, welche erst infolge 
des Zusammentreteiis gleichai ti^'er Atome hervortreten, aufliüren, 
indeni sich die verschiedenartigen Atomo, z. B. die wassererzeu- 
^T'üd'Mi lind die weiner/eugenden, unnulfelbar mit einander zu 
(ti-ni neuen MischsloÜe verbinden**). Dunh diese schärfere Fas- 
sung des Hegriffes der Mischung, mit welcher Kpicur in beach- 
tenswerter Weise über Democril hinausging sucht er mit Glück 
dem von Aristoteles erhobenen Einwände /u enigehen, dass eine 
N^jeneinanderlageriinjj von kleinsten Teilchen des einen SfofTes 
neben kleinsten Teilciien des andern in Wahrheit k(^ine (chemische) 
Mischung, sondern für das Auge eines Lynkeus immer nur ein 
blosses (mechanisches) Gemenge sei«). Sein Fehler liegt nur 



^) Galen, de elem. »ec. Hipi'oi r. I U, Ikl. I, p.483 Kfihn. 
') Vgl Lucr. I 814-«16. 885; II 678-79 n. ö. 
*) Lucr. 1 894-96. 
*) Lucr. I 897-^906. 

») .'.(■min;.: 1 HfK'». fHt>: fKH». II 679. priinordia: I 81S. 

") Alex. «I«' inixlloiie fol. llOv (p. r»91 Ideler: Useiier, Epicurca p. 207), 
wozu vjrl. (lasx ndi. IMiys. set-t. I, IIb. 7. c. ±, Opera vol. 1, p. 4<>4 «fj. 

') Nach Alex. a. a. O. Iphrfe f>enu»cril, die schpinf>;tro Miwhiiii;: st'i eine 
nnQiiOntiQ aioftaiotp a/J.i^kuti Main utte(Hty autZtlrtoif a«'i/»r tniniov tt^v oixtiap yiciir, 

') AlisL. de gen. et corr. I 10, 328 a 5-18. 
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daiiii, ilass er das notwendigo Zwist henglied zwi:?cheu Mole und 
Atom, die Molekel, noch nicht erkannt. 

b) nie IlewegiiiiK der Atome. 

Wir sahen, das.s Epieiir alh' Veränderung als rrnimliiho Rp- 
wpfjung fasst Kpicur spi'ichl hier, frrilieh oliiir jede wirklidi 
iiaturwis.senschallliche Begründung, einen (iedanken aus, liinsichl- 
lich dessen er die neuere Physik und Chemie im ganzen auf sei- 
ner Seile hal. Dass or die wirklich fruchtbringende Verwendung 
dieses Gedankens nlclil erkMimt hat und nicht erkennen konnte, 
ihn z, B. niclil für die Erklärung des Lichtes, der Wärme, der 
ihm noch nicht bekannten Elektricität u. s. w. verwandte, braucht 
als von vornherein selbstverständlich wohl kaum besonders be- 
merkt zu werden. Ihm dient das Princip dazu, zu zeigen, einmal, 
wie sich überhaupt aus der ursprünglichen Atomenmasse bestimmte 
Dinge bilden konnten, dann, wie aus Süss Bitter, aus Weiss 
Schwarz, aus Hart Weich, aus Weich Hart wird u. s. w. % 
Letzteres Problemstellungen, welche der modernen Naturwissenschaft 
sehr fremdartig und kindlich klingen. Überhaupt fehlt bei Epieur 
jede naturwissensehafllieli irgendwie befriedigende Heflexion über 
das Verhidlnis von Krall nnd Ikwigiuiiz, (hireli die jener allge- 
meine Gedanke erst Bedeutung für eine leale A'aliuvrklaninp' jrc- 
winnen konnte. Zu der let/.leni konnte l'^picur um so \\eui^:iM 
gelangen, al> ihm der rechte liegriff der potentiellen Energie im 
Unterschiede von der kinetischen ver>Thlnssen hlieh. 

Die Bewegung ist, wie Epieur mit Democrit annimmt, eine 
ursprüngliche Bcstinmumg des StotTes. Sie ist den Atomen 
nicht durch einen über der Welt stehenden ersten Beweger mit- 
geteilt, sondern eignet ihnen von Ewigkeit Ebenso wenig lin- 
det ein Aufhören der Atombewegung stall*). Die Hichtung 
und die (ieschwindigkeil der Atombewegungen erfahrt zwar durch 



* >) S. S. 316. Wie der Begriff der Bewegung von Epirur bestimmt wufde, 
wird uns nicht anwlnlcltlich mitgeteilt (Zeller III* 406, 3). Aber die Defini* 
tion derselben hei Sextiu adv. iiinlli. X fiO: »iv^oit iart (tnuj^it dnu winav 
ric toxm. Ix i ler Epieur zwar niclit {genannt ist, setieint doch mit GflSBeodi» 
PJiya. sect. I. lit). 5. oap 1. (p. Xü6) auf ihn liegen werden zu mOasen. 
») Sext. :i<!v. iii.itli. X 4:] 44. 

*) ep. utl Heru»i. 4^J: tuvovnai jt (Jvvij^o,^ ai ututtui lür n.V>ra. 

*; Ausser der Aniu. 3 cilierlen Stelle vgl. Luer. II U5. 2;»7-21iy 
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(\cn Zusammenslo>s der Atoiiicdie versdiiedensloii Vcründcninirpn. 
aber di«« IJcwegunt; .>ell)sf wird nicht zu Niciile. Auch in der 
Tif'fe der scheinbar ruhenden Körper lassen die Atome von ihrer 
ßewegunjr und den jrejfenseilip: ( rf cillen Anslössen nicht ab >). — 
Mit der letztern ßesliinmnn;.', (hn'ch welche das (ianze erst seinen 
Abschhiss crhäit, scheint Epicur über Democrit hinaus die Theorie 
fortgebildet zu hal)en »). 

In rohen Zögen ist hiermit das Frincip von der Erhaltung 
der Kraft ausgesprochen. Aber wie weit ist Epicur noch von 
der richtigen Erkenntnis entfernt! Wahrend die moderne Theo- 
rie die Summe der in dem Naturganzen vorhandenen kinetischen 
und potentiellen Energie als constant betrachtet, kennt E(iiciir 
nur die actuelle Bewegung. Während nach der modernen Theo- 
rie ferner nur die Summe dieser Kraft stets gleichbleibt, im Ein- 
zelnen daj?e^en ein fortwährender Ausgleich zwischen den ver- 
schiedenen Posten dieser Sunniie statllindt t, indem nicht nur die 
einzelnen Kräfte in rinaiidci übergehen, sondern aut 1) die Kruft 
von den» einen K()rj)i'r auf einen andern übertragen werden kann, 
gilt für Epiciu- die Bewegung,' des einzelnen Atomes als nii/erstrn-- 
har Und wie sehr schwel)! jene Theorie, aller enijjirisc lien 
(jirundlage entbehrend, bei Kpicur noch in der J-.uft! Was tlelm- 
holtz nicht mit Unrecht noch von der Zeit Robert Mayer's be- 
merkt, das gilt in erhöhtem Maasse von der Zeit Epicurs: „Jetzt, 
wo man den grossen Zusammenhang der Arbeilsä(juivalenl<? des 
Weltalls kennt und in weitem Umfange empirisch nachgewiesen 
hat, kann man sagen, dass sie als Ens, welches nicht zu Nichts 
werden und nicht aus nichts entstehen könne, gefnsst wenlen 
dOrfen. Dazu war aber doch kein Recht da, ehe ihre ßeslündig- 
keit erfahningsmässig nachgewiesen war* *), 



*) PInt. adv. Colot c. 16, p. 1116 G: Sfti^ «« ttSp h ßu»et toP «v/Kfi- 

•ikm Uyoratp, Vgl. auch Lucr. II 125— 128 und VI 10U 4^) (wo frelüch nur von 
der in fpslen Kr»r|ifrn ein^'esrhlossenen hcwetften Luft die \\et\e ist). 

') DeiiKK-rit lefle narli Arist. do an. I 8, Vn\ h l.'>-"22 den rmiden Seelen- 
atdinm l>f«tntidi*_'e Kewe^un^ hei, durch weh-ho sio shu ti 'li u - an sirh also 
ruhenilen — Körper mit »ich ticlilep{jen sollen (clwas ähnliches Lucr. IV 

*) wie das Fleeming Jenkin. The Atomic Tbeory of Lucretius, North 
British Rewiew, vol. XLVllI» angefahrt bei Massen, a.a.O.S. r«) f., hervorhebt. 
Vortrftge und Reden. Braunschweig 1884. Bd. I. S. 70. 
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Die urspiüiiglit lR' Hewc^'uni.' der Atome im Leeren, durch 
die ihnen eigene Schwere erzeugt, ist die senkreclite und daher 
bei allen Atomen parallele Abwärtsbewegung'), d. h. eine 
Bewegung in der Richtung von unserm Kopfe unter unsere Füs-e 
hinab Wegen der Unendlichkeit des Hamnes ist di» ?;c11k' als 
eine nach oben wie nach unten hin unendliche zu denken, d. h. 
als eine solche, die aus unendlicher Feme komrol und In unend- 
liche Feme geht Da ihr nichts Widerstand leistet — denn 
das Leere ist ja von einer absoluten Nachgiebigkeit ^) — , so fallen 
alle Atome im Leeren gleichschnell Epicur giebt damit den 



') Vgl. A(i. Bricgcr, De atoinorum Epicureutum uiutu priucipali, in: Plii- 
lologiflcfae Abfaftndliingen. Uurtin Kert» zum melizigsten Geburtstage Ton ehe* 
maligen ScbOlem dargebracbt. Berlin 1688 S. 215— SSft. Scharfeinmge, wenn« 
gleich nur zum Teil haltbare AuefDbmngen ßiebt auch H. Guyau» La morale 
d^l^picure et sea rapport avec les doctrines contemporaines. Paris 1898. ehap. 
2. p. 71 — 102: contingence et lihcrtr. 

*) ep. ad Heroil. §. (Jl: of^' ij «n» ovik' ij fi{ rö n).<i'/iur lUä / -'r xporannr 
tfOQii, o%'&' 1, xaTM Jiä thiy idtoiv fiaQiüv. Lucr. II 83: iiam (inoniam p*»r 
inune vagantiir nnicfa, npoesse est j aut ijravihitc r^iia ferri |)riiii<>riii;t r»^ 
ruii», 1 aut ictu tuile alleiius. APt. I 12, r» (Dux. ji. 31-1) l»ei Plul. plac. 1 1«*: 
Stob. ecl. I, p. 340. Plut. de Sloic. rcp. c. 44, p. 11)54 H. Sitnpl. de caeL l, 
p. 121 b 33 Karsten n. a. 

*) ep. ad Her* §. Ca Plut de defectu oraculor. c. 28, p. 435 D. Vgl. SSeller 
III ' a« 407. Massen g. a. 0. S. 50f. — Den oll gemacbten Einwand dagegen : da Be> 
wcKung nur als relative OrLsvenlndei-un^ frcflacht wewlen kOnne. so sei die 
gloii lisohnelle Bewegunp aller Atom© in derselben Riehl un^r in Wahrheit keine 
Howo^ung, sondern Hiihe, wird rnan vom St :i n il im nc te Epieur's aus 
nicht als berechtigt anerkennen. Dt-mi dor leere Haun» ist ja fvlr ihn — frei- 
lich mit Unrecht — ein wirklichem, selhsländi^res Seiendes neben dent rauni- 
flSllendcn Stoff. £ä kann abo auch nach dieser seiner Anschauung eine aul 
den absoluten Rannt bezogene Bewegung stattfinden. 

*) q). ad Berod. §. 00. — Nur infolge eines BfissrersUndnisses (anschei- 
nend ist auch Guyau a. a. 0. S. 74 Anm. 6 Schi, nicht ganz ft«i von demsel- 
benl haben Einzelne ans dieser Stelle, die nur von einer, nach oben (ab 
terniinus a quo) utid unten (als terniinus ad quem) unendlichen Bewegung 
'^prif'ht, die Hchauplun^j einer dnpj>p!ten unendlitlu n Bewegung, einer nach 
oben hin und einer nach uulcn hin gerichteten, herau^elesen. 

s. s. m\. 

^) ep. ad Herod. Gl (vgl. Schol. zu $?. 4.'}). Lucr. Ii -'2.'»-2:K>. Sext. ad?, 
math. X 129 (Plut de eomm. not. c. 4!», p. 1062 E und Sinipl. phys. VI, foL 
21t) ▼ 0, von Zeller III' a, 4(17, 6 citiert, geboren nicht hieher). Epicur stQtzt sich 
hier wohl auf die kritificben Ausführungen des Aristoteles, besonders auf 
phys. IV, 6, 315 a 24 fil 



Digitized by Google 



£picur. b) Die BeweguiiK der Aiame. DecUnation 



Salz DeriiüiTil's oder spJtferer Anliänger Dejiiütril's ^) auf, dass 
die < ;«'scli\viii<li^'kcil eine Function der Schwerz soi s). Er niuss 
«laher nacli einer neut-ii Erklänin'^' IVir tieji Z nsa ni rn r ii pr a 1 1 der 
Atome uiiii die iufolge desselben enbleheiideu weitbildcnden Wir- 
bel suchen. 

Diese findet Epicur darin, dass die Atome bei ilirem Fall um 
ein kleinstes**) von der senkrechten Linie abweicht ii sollen. Denn 
wenn auch kein schwerer Körper beim freien Fall eine schräge 
Linie beschreibt, so soU doch durch keine Erfahrung erwiesen 
werden, dass der fallende Körper nicht auch uin ein solches Mi- 
nimum sich von der Richtung seines Weges ablenken könne 

Die Annahme dieser spontanen RichtungsSnderung erscheint 
Epicur auch deshalb mierlässlich, weil andernfalls die menschliche 
Willensfreiheit unerklärlich sei. Dass wir nicht in allem einem Fa- 
tum unterworfen sind, dass wir z. B. gehen können, wie uns be- 
liebt, uns bewegen können, wie wir wollen; alles das setzt nach 
dem Satze, dass nichts aus dem Nichts entsteht, eine solche par- 
tielle Bewegungsheiheit bereits in den Urgründen, d. h. den Ato- 
men voraus 

0 Man könnte vielleicht an Nausipliancs, den Lehrer Epicur's, denken. 

•) Nach Zeller 1*, 7i>J, 1 und III ^ a, 407 hui die Polemik de« Epicur (ep. 
ad llerod. <>1) und Lmrez (II 225: quod >i f ittt' aliquis credit t'l( .) Dpn)o- 
cril Uli Sinn: s. o. S. ;>1. Nfuestenn hat Hri.-^M-r, de«sf'n Pm^Tiunnialdiand- 
jung über die ürbewe)<uujr der Atome und die Welleutaleiiuug Leucipp u. 
Üemocril, Halle IWl, nur erst nach Ahf'asijung des Abschnitts über die ileniocrili- 
scIieAtomistik zugeganj^en ist, gewiclitige Grflade dafür gellend gemacht, dskus jene 
Ableitung der PraUbew^ungen dem Democrit noch fremd war. Was ich an 
diesen eindringenden Untenmcbungen Brieger*s ftber Democrit auszustellen habe, 
kann icb hier nicht weiter ausführen, da die Sache mehr Raum beanq»ruchen 
wQrde, als für den mit meiner Aufgalie nur lose zusammenhangenden G^n- 
Stand mir zu^ebote »lebt. 

^) nc^ plus (juam niinimum Lucr, II 1.M I : tkäxtorov (lic. tlo fjilo 10, 22; 
tjti ior).dxtaxov I'lul. de s«ill»'rl. an. r. 7, p. '.)t;4 (1; n)>ft(>f\ Plul. de an. proer. in 
Tiui. c G, p. 1015 C; perpaulum, quo uilul posset flci i minu.s, tlic. de tin. 10, 11). 

«) Lucr. II Gic. de fato 10, 22. Vgl. ei)d. 20. 40- 47; de fin. 1 6,19. 

Flut de an. proer. In Tim. c. 6, p. 1015 C; de soUert animal. c. 7, p. 964 G. 
Galen, de Hippoer. et Fiat dogm. IV 4, p. dUl, 14 Muell August, contr. 
Acad. Ut c. 10 n. 23. t 1 p. i»4 F. ed. Maur. Paris. 1689 ff. Aet 1 12.5 (Dox. 

p.3ll)bei Plut. pl. I 12: Htol». erl. I, p. .HG [vgl. p. 3i»4): x,vti<taa» 4i ra atufxa 
toll fth xntd at(i»fir,F töit ile xntd n a^tynk la t p (didhmtio, oder, wie bei 
Lucr. 11 2'.>2, clinaitirn), xü >ff nVM xirovfitra yi'- i)i,ji]r xai a ,io;i <•).<)•',,•. 

^) Lucr. 11 251 -m. Kin nso Tic. do fato U, Ib; 10, 22—2 ); '3», 40 TluLde 
U««umk(iri Dan l'rubWio der Mftkiiu eir. ^1 
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Es ist eine s<'h()ii im Altciluiu lebhaft gelaileU. 1 Iy|»(ilhese, 
welche Kpicur hier aiilütellt. Er srlhst scheint sich iiiclit weiter 
klar gemacht zu haben, welche Voraussetzungen in derselben enl- 

soUert. aDimal. c 7, p. 9ß4 G. ^ Brieger {Urbeweg. d. Atome S. 8 f. ; 
PhiloU Abb. S. 220 fT.) {lolemisiert scharf gegen Cicero, der sich einer argen 
Gedankenlosigkeit schuldig ma« hc, wenn or den Epicur auf don Gotlanken 

kommen lasse, ohne die Declinalion würden wir der Willenj^frciheit entbehren, 
dii doch nacfi dein st-lhen ero olme die Declination überhaupt keine zii>nin- 
men5»e»?elzteii Uf^eii. nlso am Ii wir iiirhl. existi'^ren würden ; el»eni>o gegen 
Lucrez, der sich ,in derselben VerdaInluni^• belinde*, ge^eii Epicur, der an 
dieser Cunfusion bis zu einem gewissen Grade selbet schuldig sein nnd 
irgendwo ge-^agt haben mOsse, selbst wenn die Declination zur ErklSrung der 
Dinge nicht nAtig wAre, so wflrde sieh doch ohne sie die Willensfreiheit nicht 
klaren lassen, was aber ein blosser AUvocatenkniff sei, da Epicur dort, wo er 
von der WillensHeiheit handele, die Declination gar nicht erwähnt habe; 
s. Lucr. IV 877 ff. les hätte aucli auf die von Gomperz, Neue Bruchstück«» 
Epictir'«, in«h»'«'>ndf'rp über die Willmsfrage. Sitzungsbcr. der Wiener Akad. 
d. \Vi>s.-n<. Ii. I'lul.-lu.st Cl. Bd. KJ. Ih7(i. S. 87- Ü8. aufs iicui« l.rliaii'U-lt in: 
Wiener Studien f. cluss. Philol. Bd. 1. li>Nl). S. 27 - ul, verwiesen werden 
kAnnen). 

Auf das Letztere hat sdion Diebitsch, Die Sittenlehre des Lucrea. Progr. 
Ostrowo 1886. S. 3 Anni. 3 au antworten gesucht. Sonst mOchte etwa Folgen- 
des zu erwidern sein. Wenn Epicur wirklich gesagt hat, was auch Brieger 
ihn sagen I&ssl — und es dürfte das ohne Zweifel seine Meinung gewesen 
sein so venlienl Cicero, dessen Zcugni:? Brieger auch hinsichtlich Denio- 
crifj- maasjälo« hcrahsctzt, w»"/en seine- Bi rirbtc tiicld inelir den Vorwurf der 
tte«littik<'iilii>i;,'k«'it. Kiiii'ii l>l(tssen . Aii\ nratt-iikiiin' aber, eine Au!»re«le, an 
deren Wabriieit Epicur telbt^t nicht recht geglaubt liätte (Abhandl. S. 221 : 
nUuod si fecit, temerc fccil, paene dixi nou üerio'}, möchte ich in jenem Ge- 
danken nicht sehen. Lucrez setzt die Selbstbestimmung der UcgrOnde nnr 
deshalb als notwendig voraus, weil er andemfalb die freiwillige Bewegung 
unser selbst ohne voraufgehende Bewegung als deren determinierende Hf- 
.Sache nicht glaubt erklären zu künnen. Nun ist es richtig, dass Epicur nicht 
die Ursachlo si gkeil menschlicher Willen.sacte beliauptet; .als »itUich frei 
gilt iliin viehnrhr drrjpnijre. di^->on ilandliin^'fU durch seine Cberzeugunpeti 
(<N.'c' ) bcstirniiit urrdm* .(tniiijK'rz. Sitzniij-'-biT. a. a. U. S. ^'.'»). Auch Itctoal 
Lucrcz, ila.s.-, vvii keine Üewcguiig wollen kuauen, ohne da^s die \ uislcUung 
dieser Bewegung unsere Seele getroflen hätte (Lucr. IV ifül • J**.'-; zu v. üiHi 
Vgl. Hunro's Erklärung^. Aber die erregte Vorstellung des Gehens ist 
noch nicht der Wille des Gehens und nicht der Anfiing des Gehens 
selber (die Innervation der motorischen Nerven). So lange man also 
nicht etwa das Wollcti als eine Entwicklung der Vorstellung selbst fiusl 
— ein niü^lerner Gedanke, welcher Epicur und Ijucrez fremd ist — ^ 
wird Uian, wenn an die Voi"stellung der ausführende Wille sich an- 
8chlicsi>l, hierin den Anfang einer neueu, von der Seele «eibi<t ausgehemleii 
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halten -in«l und zu welchen, auch seine ganze Lohre von der Ma- 
terie uiiifrestaltenden, Con.<e(iiien/.en ?ie fuhren niusste. Hätte er 
das Letztere gethan, so würde er wahrscheinlich zu der Theorie 
gekommen sein, die Guyau ihm kürzlich beigelegt hat, und deren 
Inhalt kurz dahin zusammengefasst werden kann, dass der Not- 
wendigkeit als zweite Ursächlichkeit eine aus der .Declination" 
der Atome sich ergebende universelle Spontaneität gegenOberzu- 
stellen sei, die mit der Weltbildung nicht aufhört, sondern sich im 
Zufall (fvxi;) einerseits, im freien Willen andererseits äussert i). Allein 
diese gänzliche Durchlöcherung der mechanischen Weltanschauung 
liegt« bestimmten Aussprächen gemäss, ihm doch durchaus fem *). 
Dbenso hätte er erkennen müssen, dass in der Annahme einer 
vrillkflriichcn Bewegung seitens der Atome die Voraussetzung ein- 
geschlossen liegt, dass der Materie Wille zukommt Damit aber 
wäre sein Materialismus mit einer auch aus der neue<?len Ge- 
schichte dieser Weltanschauung bekannten Wendung in einen 



Bewegung sehen müssen, weiche von der Bewegung des Vorstelluiiirsiiildes 
(«riiMAof, imago) der Art iwcb ▼eracbieden ist Und in der Tbat sagt Luem 
nach dem oben Gltlerten v. 886—888: ergo animus cum seee ita commo* 
vet,utvelitire | inqne gredj, ferit exlemplo quae in corpore tolo J per 
raeinbra alque arius animai disflita VIS e»i Nach ihm «oll also der freie 
Willensenlschluss diulurth zustainlf- koninien, dass die Sfele >^ich sellist 
be\vt'</t. urn das Vort:<>j:lellte aui^zutüliren ; davun. daas die Vr)rsto!l u ii^r ilen 
M illcn bewege, ist nicht die Hede. At»er. rra|j:t t-s sich, wie kann die Seele 
ihre von der Vorstellung zu untersrlificitniic iiKdurisrhe Bewegung aus sidi 
anfangen, da doch sonst jede Bewegung dun-h eine voraufgehende örtliche 
Bewegung gleicher Art determiniert ist? Hi^ nun bietet sicti die Stelle, an 
der die Theorie der Declination von Epicur eiiH^efOgt werden Iiunnte, auch 
hier als eine, wenngleich sachlicli ungenQgende, so doch im vollen Ernste und 
nicht ab blosser •Advocatenkniff gegebene LOsong. 

') Etwas Ähnliches wird in dor That von Plutarch. de sollert. anim. c. 7, 
p. 964 C bericbtel: ovii yäp avioi tüi 'EatKovpto dutöaOtp vaig tmv ut'/ietmPf 

ono>( Satpa xai iijia xai r»'/», .ii({in<u'/.tt r<u rö /if' >]i'iv u /, <ii'.).ijni [\\hcx die 
»r/ij bei Epicur vgl. ep. ud Meuuec. §. 13u lul. lU,^. Hi iici Ding. X Mi. 
Aet. I 29, »i, DüX. p. 326, bei Plut plac.I2y,2; Stob. ed. l,p.2bS; ferner fr. elh. 
Comparetti c. 15; Philodem« serm* de vila et mor« ezcerpt e Zenon. de iibert* 
dicendi, Vol. Herc* V 2. tc. 6). 

*) S. Zeller IIP a, 408, 1. Masson, An examination of M. Guyanas chapter 
on alomtc declination. Journal of Philology, XI. und wiederholt in : 1 he 
atoinic theory of Lui retius^ p. 207 ff. Gber die Anm. 1 angefahrte Plutarch* 
steile ebd. S. äiti f. 

n ♦ 
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Panpsychisinus umgeschlagen, der, namentlich wenn wir die Will- 
kür der Atome mit (luyau als eine stets fortbestehende Sponta- 
neität in der gesumlen Natur fa>:sfMi. nach Massen 's ') urhtiu'pr 
Houu'ritnng mit Schopenhauer'.s \V illenslelire eini|jre ni' ht a l/n 
fenir Ähnlichkeit hAtto. Jene Voraussetzung seiner Tiicotie drr 
„Declination" scheint indes Epicur ganz entgangen zu sein. Denn 
das £rkennen und die Empfindung wenigstens, die notwendige 
Voraussetzung des Wollens *), werden von seinem Interpreten Lucrez 
den Atomen mit aller Bestimmtheit abgestritten 

Nach ihrem Zusammenstoss, der durch diese willkürliche 
Abweichung herbeigeführt wird, prallen die Atome infolge ihrer 
absoluten Härte von einander ab 

Indem der Abprall die Atome seitwärts und auch aufwärts 
treibt wird die Gesamtmasse des unendlichen Stoffs in dem 
unendlichen Räume im Ganzen genommen an derselben Steile 
festgehalten *). Wirbelbewegungen, die innerhalb desselben in- 
folge des Zusammenpralls der Atome sieh bilden, lassen zahllose 
Welten entstehen Innerhalb einer Welt finden sich diejenigen 
Atome zusanmien, die in Bezug auf Gestalt, Grösse, Lage und 
Ordnung zu cinaude!- passen Solche verflechten sicii /u einem 
'/usatnniengesetzlen Körper Wie daraus die IlimmelsktH per, 
rilanzen, Tiere u. s. w. wurden, braucht hier nicht verfolgt zu 
werden. 

«> A. a. 0. S. m. 
1 Laer. IV 881 ff. 

«) Laer. II 973 ff. Vgl. Simpl. in cat«g. fol. 66 B. ^ S. oben 8. Sld. 
*) ep. ad Herod. f. 44. VfL S. 807 Aom. 9. Die Frage, ob die hier an- 
genommene Mechanik der Atome mit den Gesetzen des Stoeaee anelastiadicr 

starrer Körper im Einklänge steht, mAgc ausser Betracht bleiben; um so mehr, 
als auf Ii dir neuere phyjäikalijsrhe Atomistik hinsichtlich deis^olht n noch durch- 
aus in einen Widerstreit der Meinungen verstrickt ist. Man tindt t «larüber 
das ^iötige bei Isenkrahc, Das Hälhsel von der Schwerkraft, iiraunschweig 
1879, und in ähnlichen Schritten. 
*) ep. ad Herod. f. 61. 

0) Laer. 1 905-997 (Tgl. Hnnro z. d. St). Mit Unrecht «eht Manon, 
a. a. O. S. 48 Anm. 3 ancli I 1096 und 1019 heran, wo da« saboriri nicht ein 
Hinzukommen von unten her, sondmi das allmlhliche Nachwadimi 

bedeutet. 

S. Zeller III« a. 4n8 f. Mas- 'n < h. i (p. 56 ff.); the birth.of Uie world. 

■) Simpl. «le i ael. 1, p, HO a 5 Karsten. 

") avyx(>iats, bei Lucrez roiicilii't» {n. Hernaj« a. a. U. zu Laer. I IJÖ^ 
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In der Welt ist alles in fortwährendem Flusse begiitleii. 
Derselbe zei^'t sich oinmal in dem unaufhürliclien Wandel der 
EinzL'ldiii^'e iiiiierlialb der Welt der durch dus stete Hin/nkom- 
men von Atomen, das stete Entweichen von solchen und die >U-te 
Veränderung in deren Anordnung bewirkt wird*). Aber auch un- 
sere Welt als Ganzes ist in den uiiauriir>rlif iien Pluss der Materie 
hineingezogen. Ohne Unterlass gehen Teilchen von ihr ab und 
werden wieder ersetzt durch solche, die aus dem unendlichen 
Räume ihr zukommen So geht ein unablässiger Strom von 
8toff und Bewegung durch dieselbe hindurch, bis sie einst 
wieder in eine losgelöst umherschweifende Atomenmenge sich 
auflösen wird *). 



') Lucr. Ii <i7— 7<J. Vgl. Hieron. in Arnos cap. G, T. VI, p. 313 Vallars. : 
res saeculi et omnia coipora, iuxla Epicurum, per momenia fluunt et abeunt 
et nihil in sno conaistit statu; sed vel crescunt omnia Tel decreecunt et 
aquarum more iorrentium labuntnr in praeoeps (bd üsener fibogangen). 

*) Lucr. I 67& ff. Vgl. v. 797—802. Diog. X 54» var. lect: ftnu^icttc] h 

M0XXol(' r<«wv ii xtti ngoaoitove xai ufodovs, 

»1 Lucr. I 1035—1051. II 1144-1149. 

*) Unter den Denkern welche zwar nicht der cpicureisclieii Schule ange- 
hören, aber doch von ihr beeinflusst sind, verdient eine hesondere Erwähnun^^ 
der dem Cicero befreundete (Cic. de or. I 14, H2) iVrzt Asclepiades aus 
Bithynien, über dessen Leben zuletzt H. Bruns (Quaieationes ^Wlepiadcae 
de vinomm divenis geoeribus. Paxthim 1S84. S. 40 ff.) gebandelt hat, von 
dessen Philosophie ausser bei ZdlerIII*a, 549 ff. und in der Monographie von 
Chr. 6. Gumpert (Asclepiadis Bithyni fragmenta. Weimar 1794. S. 58 ffl: pht- 
losopbiae elementa) eine cingehoii'le Darstellung bei K. Lasswitz, Die Er> 
neuerung der Atomistik in Deut.«*chland durch Daniel Sennerl und sein Zu- 
f^ammenhaii^' mit Asciepiades in Bithynien (Vierleljahrsschr. f. wissenschafU. 
Philü>. III. 1»79. S. m-AM, «. hoM. S. 4%'i-A'¥)) sich findet. 

Asclcpiades hetraehtete, wie der Pontiker Heraclides (t. S. 71 Amn. 1; aL« 
Grundbestandteile aller Dinge kleine, unzusamraenhangendc Massenteilchen oder 
Körperchen {ava^fiot Hfwn S»i Pyrrh. hyp. Hl 33; adv. matb. X 3l8. Dionys. 
Alexandr. bei Euseb. praep. ev.XIV 28, 4. p. 773 B— C. P8.-GaIeD. bist phiI..T XIX, 
p. 244 K., Doz. p. 610, S3. a<r«<x«ui Mi^pm Galen, de diffm-.morbor.cS, T. VI p. 
838 f. K.; SfiM auch Galen, de nsu partium XI 8, T. III, p. 873 K.; Clemens 
Rum. recognit. c. 15 p.ätüM Coteler. molt9 Chalcid. in Tim. r. 215 WrobeL Die 
richtige, jVtzf aiuli von Zeller IIP a, 551, 5 gebilligte Erkhärung von Svapftoe 
hat schtm Le Clerc, Hist. de m6d. II!', 5. rificrl Ihm (Imnpert a. a. (>. S. 
Aniii. II, der aioijitta avap/ia als ,demenlö tlela( - daneben freüirli unrich- 
tig auch als: ,qui ne s'accordent pas" fasst), Votj Ewigkeit in liewt^uug, zer- 
splittern dieselben eioander durch die fortwährenden Zusammenstösse in un- 
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2. Die Stoiker. 

Die Materie als qualil üUloser Körper. 
Die stoische Theorie der Materie beruht, wie schon früher 

/.nhlige BrnehfltOcke, die nach Grösse und Geslalt verschie«len sind (daelius 
Aurr'liiinim, de morhis acuti» et chninii i<. lib. I. c. 11 §. 105, ci]. Amman. Amslcl. 
IT'iJ. [1. 11: »pnvfttti aroiyti'tt aucli Stxt. Pyrrh. liyp. III SA; oyx,it .Vf^rrar« 
IV.-(i;ilt'n. ijitri'iliirl. c. \K T. XIV, (»OS K.: uyxot tfi' mtSvui urrif^^/if^t oi SexL 
adv. nmUi. iil Diese Körperrtien .sind also nicht unveränderlich, wie die 
Atome Deniocrit's und Epicur'a, sondern aCRcierbar {7ia»r^iot SexL adv. matb. 
VIII 318.) Sie sind durch dieVeraunfl erkennbar (Uy^ ^fto^^ro/ Seit adv. math. 
in 5; «9if««i ov«M ebd. VIU 220; eorpmeida inteUeetu anm Cnel. Aurel. I.e.); 
dagegen entbehren sie der wahrnehmbaren sinnlichen QnaliUlten, welche den 
;ins iliin n zii-,ituinr>ng«'iM?l2len Körpern eigen sin<l, Dass sonru-h QualiUUsloäeä 
den qualitativ bestimmten KArper constituiert, enthält keinen Widerspruch, da 
v«tn df»n Teilen niclit ilieselben ne^titnnump-en ;.'f'lteri, wie vom Ganzen 
(C.Av]. Aiin-I. I. c. §. 100. p. 12. Wrnn (>< ht'i Scxtu-. Fyn li. hyp. III :t.'{ Ijeisst : 
toii '.'iaMÄi]7itfi4iir , , . 4^^raia f^ra^ ia iiiaiyria ?i-fm-ai Hai iiaiä, bu kann 

ich das mit der bestimmten Aussage des Aui cliun nur durch die immerhin an- 
fechtbare Annahme vereinen, dass bei Sextus unter den «tmx'«« biet nicht die 
Sym* selbst, sondern die durch die Vereinigung ralcher Syxo« gebildeten Ele- 
mente des Feuers, Wassers u. s. w gemeint seien). 

Die so entstehenden sinnfälliiiccn Körper sind einer fortwährenden Vonlii' 
derung unterworfen, indem hinsichtlich der Grösse, Men^re, Geslalt und Ordnung' 
der Elenientarkörperrhen ein lte.«1:lnili^er We< hsel stattfindet ((Inel. Aurel. § l*»;')). 
Mit besonderm Nachdruck lietonl Astclepiadcs dies«»n unaulhaltsamon FUhjj 
aller Dinge. Nicht zweimal, <:i<^\ er. an Heraclil anknüpfend, könne man das- 
selbe Ding vorzeigen (Se.\l. adv. matli. VllI 7). 

Die Körper, welche durch die VerMndung der kleinsten StoBleilchen 
entstehen, sind von Poren (jre>M, viae) durchzogen, welche, rerschieden 
an Grösse und Gestalt, bei den organischen Wesen den SUIen einen 
Durchgang gewähren (Cael. Aurel. §. KNk Galen. Tberiac ad ^s.cll, T.XiV, 
2:0 K.i Tgl. Ps.-Galen. introd. c. 9. T. XIV, r.;)8 K.). Aber nicht nur die orga< 
ni^schen K/^rper. sondern die gesamte slofVIiche Substanz schliesst leere Zwi- 
schenräume ein (/«Tpa« unrni Galen, in Hippoer. epidom. VI comm. IV 10, 
T. XVII 2, p. ir,2 K.: de siuipl. medic. I 14, T. XI, p. la"i K.). 

Augenscheinlich weist unter diesen Itestimmun^en Vieles auf die Atunu- 
stik bin. Aus dem Gedankenkreise dieser stammen die erkenatnistheorelischen 
Anschauungen Qber das VerbAltnis der nur nach Gestalt, Grösse u. s. w. un- 
terschiedenen, nur der Vernunft zugAnglichen Elementarkörperchen vx den 
sinnlich wahmehmbai-en, qualitativ bestimmten Dingen. Die eigentlich physi- 
kalischen Grundansehauungen der Theorie unsers Medicincrs dagegen, die 
kleinsten Hruchslncke o<ler Massenteilchen und vielleicht auch die Poren, 
(Tilupn. vv.i^ ni< ht i^^.'itn'/t'nil beachtet wurde, (Lasswifz a. a. O. S. 424 f. fAhrt 
als \ urgänger des Asclcpiadeü neben Epicui* nur ileracUdcs und, zweifelndy 
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bemerkt wurde auf einem Gompromiss zwischen der alten Na- 
turphilosophie und der aristotelischen Lehre, entbehrt aber dane- 
ben iiirlit eines eigenen, relativ neuen centralen (Jcdaiikt ns, durch 
den sir üIkt ciiicii ]>lossen Eklektiii.Niiius hijiau.s^'eluhrt wird. Der 
vorsQcratisciieii l'liysik, sperifü der Heraclit's ('(ilniinmLsie 
die kosnio^onische (irumlaiij^Liiaunii^' vom rrstofl' und div-^scii Ent- 
wicklung diirr-h die ihm inunamnlo k()i|M'rli(h<' Weltvernunfl. 
Auf Aristoteles {<ehen fast alle Begrilfe zurück, veriniltelsl 
derer btotf und Kraft in -ich wie in ihrem jrepenseitigen Verhält- 
nis naher bestimmt und metaphysisch durchdacht werden. Beide 
EieiiH 'if*' verhalten sich wie concrele Anschauung und abstracter 
Begriü'. Das den Stoikern eigen tu ml iche Princip endlich ist 
ihr ausgesprochener principieller Materialismus. 

In diesem Materialismus kommen die Stoiker mit den Epi- 
cureem ilberein, nur dass ihr Materialismus nicht, wie der epicu- 
reische, ein mechanischer, sondern ein dynamischer ist *). Sie 
verteidigen denselben wie Epicur*) durch das Argument, dass 
nur das Körperliche die Fähigkeit zum Thun oder Leiden besitze 
Indes durfte wohl nicht so sehr in diesem einzelnen dürftigen 
Vemanllgrunde der Ursprung des stoischen Materialismus zu su- 



auch Ecphantus an), vielmehr auf Empedociee, den naturpkiluphiscben 
Priesletarst, oder doch auf diejenigen Consequenzen der empedocleisehen Lehre 
die bereits Aristoteles aus derselben gezogen hat, wie das seines Orts von uns 
auseinandergesetzt worden ist (s. S. 71). 

») S. s. :;o! f. 

Über Zeno's Be/ielmngen zu HerHolit vgl. liinhv. Stein, Die P^wliologie 
»1er Stoa. Er-ter Üami. Meta|>liy<i-;ch-anfhropologi.«<'lipr Teil. Berlin, issri in 
'/ulcnnll ( ilierl als Stein l), S. Ö ff. Hirzel, Uulersucliuugeu zu Gicero's pUilüs. 
Schritten, II 38 fl". 

Zeller lU'a, 130. h. Stein, Die Erkenntnistheorie der Stoa (zweiter Band 
der Psychologie). Berlin 1888 (in Zukunft citlert als Stein II), S. 201. 
*) S. S. aSXf, 

') Flut, de comm. not. C. 30 p. 107.3 E: Svrn ydf /tdim ti wm^a. «utotet», 
iniidii ovrof sv rt'ntiv r* xai aaaxttv. Weitere !?t li',.'e hei Zeller III'' a, 117 f., 
zu «lenen hiitzuzurügen : Se,xt. Em|>. adv. niath. Vlll t(>4 (vgl. Pyrrh. hyp. 111 

Alex. Aplirod. de sen^u p. l.">3, H ' 'i'ljuint : fr-i iioi- für den stoischen Materia- 
li»:nius ülMThaiipt. ohne die .iii'r:t>'<'b''ne lU'i^'ründuug: Plolin. enn. 114, I. p. UM. 1 
Müller. Üexipp. in caleg. 11 J2, p. TM*, '.V2 Busse. Asclep. in met. VII 1, j>. .»77, 
9D Hayduck. SjTian. in niet. XIH, p. 892 a ö Usttier. Olympiodor. prol. in Plal. 
pbll. c. 9. — Ober die vier i««ituaa bei den Stoikern: Raum, Ort, Zeit und 
Gedankending. Tgl. Zeller III* a, lü f. 
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chen sein, sondern in der ganzen Denkweise des Stifters derStoa 
und seiner hervorragendsten Anhfinger. Der rein metaphysischen 
Speculation gleich Epicur abhold, wendet sich auch die Stoa 
überall dem Anschaulichen und Gemeinverstftndlichen zu und verfallt 

darum, wie joner, einem erkenntnistheoretischen Sensualismus, 
dessen inutaphysisches Correlat der Materialismus ist Aus dem 
Heraclitismus Zeno.^ Ifisst sich dessen Materialismus nidit erkla- 
ren, da vielnielir uiiirrek<'lirl nach Zeller's ') zutix-nriHicr HeiiR-r- 
kung die Hinaeigung zu diesiMn ans der lebendifren l Ix-i iiercrung 
der Philosophie längst gescliwunticnen System die niatrrialistische 
Weltanschauung sclion voraussetzt. Eher dürfte man , wenn 
man nach einer äussern Anlehnung «:ncht, an donjonigen unter 
den Socratikem denken, welcher auch der stoischen Ethik die 
Grundgedanken angab. Denn schon Antisthenes hat, wenn an- 
ders wir die Anspielungen des platonischen Sopbistes richtig 
deuteten, die Begri£fe Substanz (ovafa) und Körper {timfta) iden- 
tificiert *). 

Auf diesen Grandlagen nun haben die Stoiker eine trotz allen 
Anschlusses an die Früheren doch eigenartige Theorie der Ma- 
terie entwickelt. Aber die Verschiedenheit der übernommenen 
Elemente war zu gross, als dass sie zu einer wirklich einheitlichen 
Verschmelzung hätten gebracht werden können. Die der alten 
Naturphilosophie entnommenen concreten Anschauungen fügen 
sich nicht völlig den abstraclen aristotelischen Begriffen, welche 
ihre Fassung bilden sollen. .Sie verschieben und verzerren die 
ihnen aufgedrungene Form bis zu deren völliger Zersprengung. 

Schon der (Jedanko oinor ko>niogoniscIn'n Entwicklung aus 
einem beslinimieu UrstotV. in-i welclior aufgrund eines innern 
Lebensgesetzes die versciiiedeueu Elemente und deren complicier- 

') Vgl. Zelier Iii a, 124 1. — bass eine solche iiiaterialislist he Auflas:?unK 
dem geroeinen Bewiiflslsein nahe liegt, bem^srkl schon Aristoteles lueL 2, 
1028 b 8: io*tt 4^ ig o^iu vndfittw faptfairtaa /tiw rots ctißtMii^ 4i6 rd r« 
C^a xtd td ifmsu xm td fta^« «oVmv ovti»t 9«iU<y u. 8. w. Eine sulcbe 
vereinzelte Stelle,- an der Aristoteles nidit seiner eigenen philosophiscliea An- 
sicht Ausdruck giebt, sondern über aiiderswu verbreiiolf Meinungen referiert, 
wird tnan inde!? nicht mit Siehcck, Unlfirs. z. IMiilos. d. (Jr., .S. */?(», zum Be- 
weise dafür benutzen können, das» die Stoa auch hier von Aristoteles 
ausgeht. 

») A. a. 0. S. 124. 

«) s. s. m. 
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[vre (icslaltungeii in der unorganischen und der or^anisclR ii Weil 
erst nach und naeli hervortreten. befUidf^t sich in fiiuin sciiwer 
zu flberwiiulenden Ciegcnsalze zu der ;ii i.-ldlclischcii iJoiikart, 
welche einer von jeher bestellenden, in sich be.stimnmjiprsloscn 
Materie rin f^leichfalls t'\vi;.'os. von Anf.injr an fertiges System von 
Formen ^'e;.'i'nnbt i slrllt. Dort Iniwandlung durch Auswirkunjr 
von innen heraus in rythniischeiu Wechsel der Weltperioden, hier 
stete Erneuerung innerhalb der ak Ganzes ewigen Welt durch 
immerfort wechselndes Zusammentreten (arrnSnc) der zwei 
gleich ursprünglichen und gleich unvergänglichen Principien des 
substantiellen Seins. 

Dazu tritt ein zweites, grösseres Hindernis des innem Aus- 
gleichs. Jene aristotelischen Begriffe von Materie und Form ent- 
stammen einer durchaus dualistischen Betrachtungsweise, welche 
dem Stoffe die begriffliche, unstoffliche Form als höhere Wirk- 
lichkeit gegenüberstellt. Die kosmogonische Grundlage des Systems 
dagegen geht aus von einem materialistischen Monismus, der ini 
Körperlichen das einzige Seiende erblickt. Dieser Materialismus 
ist überdies von den Stoikern recht geflissentlich in den Vorder- 
grund ihres Systems gerückt worden. Infolge dieses Materialis- 
mus wird der BegrilT der Materie sowulil wie derjenige der die 
Materie I)estiiumenden Kratt in j:leichor Weise vergröbert. Damit 
abtT verwischt sich der anfängliche (itgensatz zwischen diesen 
beiden l^rinci{)it ri. und es tritt in vii lcn Reziehungen ein unklares 
Schwiuiken zwischen den urspmngUch dualistischen und den mo- 
nistischen Elementen ein. 

hl den folgenden Auseinandersetzungen ist zu betrachten 

a) die Materie an sich, 

b) die Materie in ihrem Verhältnis zur Kraft, 

c) die Materie im Weltprocess. 

Abweichend von einem neuerdings mehrfach beliebten Ver- 
fahren werden wir bei unserer Daistelluii;-' N't i/iclit (lai;Liii leisten, 
überall den Anteil der einzelnen Srliiiliiänptri' {/cnan /.n .sundern. 
Bei der He>c]iatrenheit unserer IJbeiiieleruug über die stoische Lehre 
niuss es genü^^en, eine solche individualisierende Behandlung hin- 
sichtlich der weiügen Puncte zu versuchen, für welclie die Quellen 
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grössere Verschiedenheiten innerhalb der Schule erkennen lassen, 
und hn übrigen diese als Ganzes zu behandeln. Ein ande- 
res Vorgelion würde wenigstens hinsichtlich des Problems der 
Materie zu mehr scheinbaren uls walirscheinlichen Combiuatioucu 
führen *), 

a. ■>!• Materie «n «lelu 

Der stoische Belnif der Malt ric ^) kuüpfl an den aristote- 
lischen an. Von Aristutrles übrrualiiii die Stoa, wie den XanK U 
..Mateiic" {vhj), so anih die gair/.e Problemstellung nnd den 
allgemeinen HetniH. Ln.sere Discu-sioii der >töi<rhMi Theorie 
wird dannn zniiäcli.sl nicht von den auf 1 kracht zmiickweisenden 
kosmogoniseli-monistischen Anschauungen iinierhalb des stoischen 
Systems, sondern von dem Kreise von Gedanken, der dem ari- 
stotelischen Dualismus entstammt, ihren Ausgang nehmen müssen. 

Der Gedankengang, welcher die Stoiker zur Aufstellung einer 
allem Körperlichen gemeinsamen Materie führt, i.«^t ein doppelter. 
Den einen teilt die Stoa mit der aristotelischen Philosophie*), 
ohne Frage aufgrund einer Entlehnung aus der letztern. Wie 
der ehernen oder silbernen Bildsäule das ungefoimte Erz oder 
Silber voraufgeht, so setzen hinwiederum Erz und Silber, als schon 
qualitativ bestunmte Körper, ein allem zugrunde liegendes, aus 
sich selbst bestimmungsloses, in alles wandelbares Substrat vor- 
aus *), Es ist die Materie (t'Ar/), oder, wenn wir jene qualitativ 
schon bestimmten Stoffe, aus denen das bestimmt geformte Ding 
entsteht, gleichfalls als Materie bezeichnen wollen, die erste Ma- 



M AucJi Hiizel hat in st-inen l'nicrsuchunpen iTfior die Entwicklung »ier 
stnisrhon Phiht-nphie irntors. z. (üroro's philos. Srhritlen, Teil II Abt. 1« ni«'ht 
vi rsur ht, hiiiäichUich des i'roblcuts der Materie eine solche Entwicklung im 
einzelnen nachweisen. 

*) Unter den Stoikern hatten eigene Schriften Qber die Materie ovaiag) 
verfasst unter andern Zeno (Diog. VII 134) und Antipater (in mindestens 2wei 
bachera, Dio«. Vll 150, vgl. Fabric. Bibl. Gr. Ut 638 Harle8s\ 

*) S. S. 229 ff. 252 f. 

*) ChaUid. in Tini. c. 289 Wrobet. Auch mit dem Thon oder dem 
Wachs wird die Materie verglichen, woraus der Kiiiisller bald ein Pferd, 
liald einen Hund, bald wieder ein andere? HelMlde herstelU. Mnrsarfh f»ei 
Arius Üiflyiii. it. 21 (Dox. p. 4<;3) hei Stob. ecl. I, p. m\. Antonin. Vll 
Vgl. Plut. cons. ad Apoll, e. 10, p. 1(H> E- F. Ps.-Alex. prohl. 1. q. 4i) (die 
ähnhchen Gleichnisse Plato's, Tim 50 A ff., s. S. 120 ff.). 
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terie (ngmtrj vXr^) — Die Materie wird hier also von den 

Sfoikmi, ganz in Übereinstimmung mit Aristoteles, als das unbe- 
stimmte, form- und qualitatslose Substrat der qualitativ verscliie- 
deneu Stoffe gefasst, das durch allen W echsel der letzlern hin- 
durchgeht 

Kine andere Ahicitnnj der Materie dagegen, welche in den 
Ausführungen der Stoiker uiiglricli mrlir hervortritt, als jene aristo- 
telische, ergab sich aus dem (ic^rt usalze des Thätigen und des 
Leidenden. Wie die Stoa lür das Thfdige in Gott das I^rincip 
erbh'ckt, so für das Leidende in der Materie »). Auch dieser 
Gedanke weist auf Aristoteles zurück VV^fdirend aber Ari- 
stoteles die Materie in erster Linie im Gegensatz zu der be- 
stimmenden Form betrachtet, neben welchem Gegensatz der des 
Activen tmd des Passiven erst in zweiter Reibe inbetrachi Icommt, 
liegt bei den Stoikern die Sache umgekehrt. Weil, wie wir sehen 
werden, der Begriff der Formalursache ihnen in den der thätigen 
Kraft sich auflöst» so ist ihnen die Materie vor allem das Leidende. 
Aber das Leiden der Materie ist Bestimmtwerden ^). So laufen 
denn beide Betrachtungsweisen, die dem Aristoteles entnommene 
und die speciflsch stoische, der Sache nach auf dasselbe hinaus. 
Weil ohne eigene Kraft der Thfdigkeit, ist die Materie auch ohne 
eigene BeFtin-intlieil, und nmgckclirt. 

Die Al)leilung der Materie hat uns /.ugleich das erste Merk- 
mal im Inhalt ihres Begritles ergeben. Sie ist, als SuijsUal aller 



'\ Ariii- Di'iym. fr. (Dox. p. 4'»7 f.) hei 8t<)l». ecl. I. p. :W 'von Zenol: 
o^'itiar lit nifai xtjp nuv ortmv nävioiv nimiiijr r).r,r, p. .'{24 (von (ihrysipp): nüp 
xutd Ttotot^ta vqiataft/potp nftor^v SAijp (sc. ovaiav n'vai). C.liidcid c. 'J^.Ki 

{p,^2i, 15 Wrobel): princeps silva. Simpl. in phys. I, i>. 227, 2^: nQi.>tiotr, r).t}. 

*) Sext. Emp. adv. math. X 312 (excerpiert bei Hippolyt. refUL haeres. X 6, 
p. Sil Hiller). Vgl. Diogen. VII läO. AStius I % 9 (Dox. p. 3U7) bei Plut plac. 

I 9; Stob. ecl. 1, p. .'MH. 

»j S«xt. Kmp. adv. malh. IX 11. Arfiu> I X 25 (Dox. p. 2K*I) hei Plul. 
plac. I 3 Acliill. Tat. iwij:. p. I JI K). Di-i^r VH 134. Alex. Aphrod. de 
mixt, f Hif (p. »i*»"» ed. Ideler. in: Anst meteor. üd. II. Leipzig,' Athenag. 
»upp!. j>ro t;iu isl. c. l'J \t. oll B ud Maurin. Vcnel. 1747. hactanl. instit. VII 3, 
p. 741 A Mi^'ne. Plolin. VI 1, 27, p. 2;')«, ib Müller; el'd. c. 2i», p. 2W», 27. 
Gfaatcid. e. S89. *293 11. s. w. 

«) S. S. *J66 f. 

Vgl Sext. Emp. adv. math. IX 11 : nisiHw tt *m t^'nt«9mt, Diof. VII 160: 
xmi 99^^ ii http . . . «/ ^1fiQ Swftnrotf opk vw vi ytwofuvm avr{c 
«ytViro. 
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Veränderungen, selbst ohne alle Bestimmtheit, form- und eigen- 
schaftslos {aiwQtpoq und än9Wi) 0- 

Während aber, nach Plato*8 Vorgange, Aristoteles mit der 
Qualitälslosigkeit der Materie vollen Emst zu inaclicti sich be- 
mülit \\m\ sie wenigstens j)rindpiell als blosse Polenz zu einem 
bestininiten Sein lassl, sind die Stoiker nicht imstande, ihm bei 
einer solchen unansclianlichen Ab>lra( tion zu folgen. Laf?en doch 
bereits in der aristotclisclicn Lehre von den Elementen Mo- 
niente genug, die zu einer verj>aöhernden Auilassung der Materie 
hindrängten *). Den Stoikern vollends verbot ihr Materiahsnius, 
In der Natur etwas als wirklich anzunehmen, was nicht Körper 
wftre. Darum muss auch die Materie Körper sein Fassen sie 

*) Anus Didymaa fr. 20 (Dox. p. 4.v<) bei Stob. ed. I, p. 381: J 

Uoa 1 1 ^ 'i>ri o( r^p rcup oXatp ovaiav xai t-Aijr anotop Mai Sfiop^ov i7vai. Dioden. VII 
l.t4. 137. Flut, ooiimi. not. v. :U, p. 1070 C. c. i^, p. lOHäB-C. c.;'iO,i). \i*^f^ A 
Sext. Emp. udv. nialh. IX 11. Galen, q. «ju.alil. inoorp. <!, XIX p. 47x K i i 
tihalcid. in Tim. c. 21>2 \Vrol)el: (^Zen o) . . . neque luniiaiu iteque tij5ura.u1 iiec 
nllam omnino qualitateiu propriam fore eenset AmdamenU rerum omniuiD 
sUvae. Vgl ebd. c 28a S90. 397. 
n S. SL 960. 

*) AStius I 9, 7 (Doz. p. dU8) bei Stob. ecl. I. p. 334: oi XrmiMai «üßa wi» 

Vgl. Theodorel. Graec. affect. curat. IV 1-1. Alex. Aphro«!. 
(k> an. 1, p. 17, 1.'. -H: Bruns, Sext. Enip. adv nnifli. X .'ni? PInt onn. 114, 1. p KU. 
8; IV 7, 0. p. 114, 18: VI 1. -i«;. p.'i.'i'.-if). Chulc.o. 2i«». p.;5L><t. fl. isWr. Aristo, les 
(bei Stein I, Antu. 31 stellt durch ein Versehen Hierocles) hei Eu^fl'. j>r.ie)i. 
evang. XV 14, 1. p. blG D: aioix*i*>P nrai tfaat to'tp ovttlip 16 stvQ, xa&dntg Hfä- 

xXttto;, tofkov d^xAc x«2 #«or. i>>c /?A«trwr (der Vergleich bezieht sich nur 
auf die kut«ii Worte; Ober die herkömmliche Aub&hlung der platonischen Prin* 
dpien 1**» i. 8. 114 Anm. i). alk' ovto$ (ee. 2rcMx«i) gftfm (das im 

Folgenden ^»exegetiedn JiinzugeaefaEte jcai to nwoi» mi t6 t^x^ ^/und fmtw 
flwQn, xai to xo<«vy Mu j6 ndtx^f (ee. JlAorittvor) ftfärw k omS v {sc 

^idw^ al'tiov aatüftaiov t!vat Xr/orro; {ovroi — ifaaip statt ovros — 9^*9 Dkit 
Helnze, Üie Lehre vom I.o',fns in d. frrie< Ji. Philo!?. Oldenburg' 1872, S. 91 Anm. 2: 
wenn au« doni Sdiwoitren h»>i (iaisturd gcschln.'-sen werden darf, so hat sich 
wpiiif.'sipii.'- (hi> ifaaiv in <U'n <<idd. EFG erhalten. Durch di« in Klammer ge- 
gebeaeu Eikhirungen dürlle auch der Anlass» zu dem dreimaligen sie beseitigt 
sein, das Stein a. a. O. SU nidtuv, Sfifo» und igti/tawov betfügL NatQrlich ist 
am SchluaB der Stelle Xif0»t«e zu lesen, nicht jUyom«, wie bei Stein terdmekl ist). 

Damit scheint nun im Wider»pnich zu stehen Diogen. YII 134, wo es bei 
Gobei heiaat: itmfiftiw H f^oiv ifjAs «rM/tOt . . . *X1A um itmftdfvf 
tinu ta< oQjrai yui dito(,ifüvc, ra äi ftt/Aogfwo&a». Allein .statt des nach Suitlas 
a. T. ifx^ in den Text aufgenommenen iam§idtovs bieten die Handschriften 
«w/tOTo, und an dieser Lesart glaui>e ich im Gegensatz zu R. Hirzel, Unienu' 
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auch, durch Aristoteles belehrt, die Materie nicht mehr, wie ihre 
ionischen Vorgänger, als einen l)ostim niteii Körper, so bleiben 
sie doch insofern in dem G('(]ruik('iikieise der letztem stehen, als 
sie wenigstens von den all^'emeinen Wesensbestimraungen des 
Körperlichen bei dei-selben nicht abstrahieren. 

Beide Momente, die Beslimnmngslosigkeit der Materie auf der 
einen, ihre Körperlichkeit auf der andern Seite, ergeben die stoi- 
sche Definition der Materie als des qualitätslosen Körpers 

Was nun den genaueren Sinn beider Teile dieser Definition 
betrifll, so kann über die Bedeutung des ersten Teils kein Zweifel 
sein. Die QualitAtslosigkeit der Materie mussgemftss der Ab- 
leitung des Begriffs die Forderung einscbliessen, jede bestimmte 
Gestalt \md jede bestimmte Eigenschaft von ihr wegzudenken. 
Es kami daher nur als eine Umdeutung betrachtet werden» wenn 
einige Stoiker, Termotlich um den Einwendungen gegen die Mög* 
lichkeit eines Seins^ das kein So-Sein wfire, zu entgehen, die 

chungen zu (liceroV pliilos. Schriften, II (1882), S. 756 Anm. 1 mit J. Lipsius, 
Ptiysiologia Sluicuruiu, IIb. II dissert. 5 (ed. Paris. ItXU p. Ü.'>), U. Heine. 
N. Jahrb. f. Phil- u. Päd. Bd. 99 tl8G9) S. 617. M. Hein/e, Lehre vom Logos, 
8. 91, festhatten zu maawii. Hirzel a. a. O. steht einen Widenpnieh darin, 
daas etwas sugletcb als tatßtm und als i/toffow beieiehnet werde. Dieser Wider* 
tfmth sei um so auSUliger, weil ,nach Diogenes in den unraiUelbar folgen* 
den Worten (1S6) jedem «Sßa, da es doch ohne im^avtia nicht denkbar ist, 
ein nifae gegdwa ist und damit ihm auch eine gewisse Gestalt zuge- 
sprrwhon i^t". — iVllein dit' in §. 135 von Diogenes ge'/ehenen Aus- 
fnl rnii;,'Mi liber Fläche, Linie und Punct sind für den Sinn des T ~»ft (resp. 
(iauiudtoft) Kui dfiopif.ov( in §. 1^ iiichl euUcheideud. Wie man i i- len von 
Diogenes gegebenen ilnführungen ersieht, entstammen jene einem gaiu andern 
Zusammenbange, in dem von der Materie nicht die Rede war. Poddonius 
s. B. ist fOr die Lehre von der Materie mit dem S. Buche seiner Physik, fOr 
die Bestimmungen Ober Fläche etc. mit dem 3. Buche seiner Meteorologie an- 
gesogen. Was für %, IM inhetracht kommt, ist also nicht die Vorstdlung 
von einem bestimmten Körper als einem von bestimmten Flächen umsc blosse- 
nen Gebilde, sondern die — weiter unten im Text ~ zu besprechende allge- 
meine stoischo Definition des Kflrpers als eines dreifach Ausge<lehnlen. Ein 
Wiehes Ausgedehntes aber konnten die Stoiker von ilirein Standpuncte aus 
ebenso wohl ein „Gestaltloses^ nennen, weil es aus Ii keine bestimmte 
Gestali hat, wie sie es als ein »EigenscbafUloses" bezeichneten, da es, obzwar 
in sich nie ohne bestimmte Eigmachaft, diese doch nicht aus sich besitzt 

*) SimpL in phys. I, p. 927, SS: r« Snoto» «ät** ti* n^untiot^ vk^w thtti 
f««4 . . . raf» {liv jtvXatO» oi SmXtML Sext. Emp. adv. math. X 313 (excerpiert 
bei Hippolyt refut. haer. XG, p. 311 Miller). Chalcid. c. JSTi. p. 3lH), 18—19 Wr. Plut. 
comni.notc.60,p. 1066 A. Plotin.enn. II 4, 1. p. 104, 6; W 7, 9. p.114, 18 u.a. {«. u.). 
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Qualilälslosigkeil der Materie nicht in detii Sinne verstanden wis- 
sen wollten, als habe die Materie übirhanitt aus sich keine Qua- 
liläl, sondern so. duss sie alle Qualitäten zumal und darum keiiie 
bestimmt«' einzelne besitze 

UnltT dem KtJi per iil)er verstehen die >lüikor da> dreiCiicli 
Ausgedehnte *). Dieses dreifach Ausgedehnte tällt ihuei: kejjies- 
wegs mit dem Räume zusammen; vielmehr kommen wir nach 
ihnen erst vom Begriffe de< Körpern aus durch eine Abstraclion 
zu dem des Raumes Die stoische Lehre von der Materie ist 

') F'iut. rniiim. no(. o. 'lO. p. 108() A. — Hieher gehört es auch wuhl, weau 
hei IHo^. Laert. VII i;J7 Uie vier EleJiienle als ihi liezeichnel werden. 

') Diog. VII l.Sö (nach Apollodur); o<«jua d' t'ath . . . ft> tgtxs «fi»»««», 
tif fi^xog, fts nXdiof, tte pd99^ rovro xtu cttft»v omft» xoJUi^w* Ans deni 
Letxlero darf nicht mit Heitize, Lehre vom Logos, S. 87» gefolgert werden, 
da» jene Definition sich nur auf den festen KOrp«r beziehe, nnd daas daher 
im übrigen der BegrifT des a.r,ua von den Stoikern etwas weiter gefasst werde, 
ali? es son**! zu fc'eschelien pllegt. Denn als air^fop ist das awfia bezeichnel nur 
im Gr^gonsatz rur Flächo: v^;!. Eiifli<l. clt in. XI (It-f, 1 {pA. Hfibor^''): (ftf(>tnr fnrt 
TO «47>(/i Kat ;</«'/ -vs x'u iSaOos fjrop. — Dieselbe iJeÜuition des aw/u« At iu< Dld) tu. 
fr. Ii* (Dox. p. i'ü, 17) hei Sloh. eel. I, p. .'JTjO. EIm^uso liegt sie <lt n Auslüh- 
rungeu von ^'eiues. de uat. honi. c 2. p. 30 etl. Aiitverp. (p. 71 Mallhaci) zu- 
grunde. — Obrigens ist aitein das dreidimensionale Gebilde Körper. FIftehe und 
Linie sind ein iamiuKiw (deomedesi, meteor, I 7), «ai^t iffMreuwV(AI(t 116, 4, 
Dox. p. 315, bei Slob. ed. I, p. 844), nur mt' inivM» ^A^V bestehend (ProcL 
in End. 24. 4. p. m, 15 Friedl.). Vgl. auch PluL de comm. not. e. 40, p.iaeüE 
und unten S. 342 f. 

') Die Stoiker nntrrsditiil. ii Ort [i6nos), Raum (x'-^pa) und l/ceres (x*Wr). 
Rr«terer ist das vom Knrpcr Kiri^'euommenc (A'fiu« 1 2»K 1, Dox. p. 317. bei 
i'lul. plac. I -i»» 11. St..b. «cl. 1. p. .'i82; ebenso Arius Didym. fr. 2ö, Dox. p. 4tj(» 
\m Slob. erl. I, p. 3i:M>— iJU^; (Jieoinedes, nieteor. 1, c 2} oder, wie es in Cber- 
einstimmung mit Aristoteles auch heisst, der Abstand xwii$cbea den äussersten 
Grenzen des Unigebenden (Sinipl. phys. IV, p. 571, 22-25. Themist. phys. IV, 
p. 268, 24 ff. Sp. [von Chrysipp]. Sexl. Erop., Pyrrh. hyp. III 124; adv. math. X, 
3-4); Raum Otafa) der vom Körper teilweise eingenommene Abstand (Anius, 
Ar. Did., Sext. a* a. O.) ; Leeres das überhaupt nicht Eingenommene (Aet., Ar. 
Did , St xt.. Cleom. a. a. O.). Sie unterscheiden also, wie schon hieraus hen'or- 
frohl und uns nt)rrdif^s durcfi Simplicins- ausrlrflcklich bestätigt wird, jenen Ab- 
htuiid {ihi'uu >,u'i) Villi Knrpern; wt'iiii ilcr^clbe auch niemals ohne Kurper 
ist, SU ii?t uf dut h nicht diLs&ellie uiil ihnen (.Situpl. phys. IV, p. 571, 27 fl".). Der 
Raum im allgemeinen Sinne existiert erst mit den Krjrpera {naQVfiatcncu woli 
a*Sf»Mt9 0 rair««, Stmpl. in categ. foL 91 J); er wird darum nach stoischer 
Lehre von jenen begrenzt, wAlirend die, welche ihm ein eigenes Wesen bei* 
legen, wie (P^udo-)Archytas, dunrh den Raum die Körper begrenzt werden 
lassen (Simpl. 1. c). 
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.il.so keiiie<ivvfrrs mit der pythagomsch-plutuiiisrlion vcrwaiuK, 
welche das \V«'s<mi ili r Materie in der bUisson Ausdehnung' er- 
bliekl. Die Materie kann nach ihnen vielmehr nur als das Uauni- 
füllende betrachtet werden. 

Damit ist zugleich ausgesprochen, dass nach stoischer An- 
schauung die Materie, wenn sie als dreifach Ausgedehntes be- ' 
zeichnet wird, mehr ist, als blosser mathematischer Kör- 
per. Aber durch welche Eigenart, fragen wir, soll sie von dem- 
selben unterschieden sein ? Dreifache Ausdehnung kommt auch 
dem mathematischen Körper zu; weitere Bestimmungen aber 
wurden mit der behaupteten Qualitätslosigkeit der Materie nicht 
wohl zu vereinbaren sein. 

Wie es scheuit, hat wenigstens ein Teil der Stoa hier zu einem 
Auskunftsmittel gegriffen, das mit den begrifflichen Grundlagen 
des Systems freilich nicht im Einklänge steht. Wenn wir aus der 
gegen die stoische Lehre Ton der Materie gerichteten Polemik 
Plotin's historische Folgeningen ziehen dürfen, so haben manche 
Stoiker, hierin in Übereinstimmung mit der epicureischen Schule *), 
das Unterscheidungsmerkmal des physischen Körpei*s vom mathe- 
matischen in liir Widerstandsfähigkeit («riMe;r/«, w^eniger 
genau . l'ndurelKlriiigiiclikeil'*) gesetzt 8). Freilieh kann inncrhall) 
lies stoischen Systems (hese VViderstandsfaliigkeil nur als eine 
rehitive, bloss gegeri niei hanischen Druck gerichtete, angesrlu'n 
worden sein. Andernfalls wäre nicht zu erklären, wie die Stoiker jene 
völlige Durchmischung der Körper, bei der die Teile sich gegen- 



0 wie Plotin. enn. VI 1, 2«. p. 357, 28 IL mit Recht den Stoikern ent- 
KcgenlittlL 

•-') s. s. m). 

') Vgl. Plotin. enn. VI 1, 2»?. p. 207, 2?« Müller : ti di fittd dnnvxlas to 
'P'/Ä« "^'X i-ryoroi tiiritrilicli tien niatheiiiHf isrhen und den ptiyj-i^clipn Ktirper). 
Anrli im Fortdränge dics' r Kritik wird vorausjresetzl, dass die ärtttmia zum 
öIuIm heil liti-TilT des Kürpt-r» geliAre ; ebenso c. 28, p. 2(K>, 1<» M., wo den 
Stoikern (vgl. c. 2Ü, p. 2j7, fl".) cutgcgongelialten wiid, duisb da» nnnvnt^ 
eine Quaiitftt sei. (Die ^vwttmtia. hat natürlich mit der tvamet^y dem ^ste* 
henden stoiseb«» Terminus*, nichts zu schaffen. Stein II, S. 118^Anm. Milte, 
bringt beides in eine mir nicht verständliche Beziebung.). 

Bekanntlich wird auch von Locke die „solidity" neben der Aasdehnung 
n. s. w, zu den „primären* Eigensüchaflen der Körper gerechnet (Essay eone. 
hnm. undersL b. U ch. 9). 



t 



Digltized by Google 



336 



Vierter Ahschöilt. Epicureer uiul Stoiker. 



seitig günzlich durchdringen {xgaai^ di* oJImv) noch hätten für 
möglich halten sollen. Und doch ist gerade die letztere Aufislel- 

Iiiiig eine der Unterscheidungslehren ihres Systems. 

Aber wie dt-m auch sein iiia;«', so viel isl sicher, dass die 
Stoiker iiiilfT der Materie das bo>tiii)inter 1 uiiii und O'ifditäl noch 
enlliclirende, aUrJgedelinte und daruiii ra um füll ende Substrat ver- 
sLeiiun, von dem alle bestininiten Körper die Dififerenzieruni^'eu 
darstellen. Vf'w Materie ist liir den Stoiker das, was übrig bleibt, 
wenn wir von den einzelnen Körpern jede Besonderheit hinweg- 
denken, der allgemeine Gattungsbegriff des (physischen) Kör- 
pers, „Stoff in dem modernen Sinne des Wortes 

Diese Fassung des Begrlflfs, die nur Missverständnis dem 
Piato und dem Aristoteles unterlegen konnte ist für den Stoi- 
cismus charakteristisch. Einen gewissen Anhaltspunct freilich 
fand dieselbe bereits in der spätem Form der platonischen Lehre 
und bei Aristoteles, insofern auch hier die unbestimmte Gattung 
den differenzierenden Merkmalen gegenüber als Materie bezeichnet 
wird Aber bei Plato und Aristoteles handelt es sich in diesem 
Falle nur um die Materie in den Begriffen, nicht um die Ma- 
terie in der physischen Welt«). Für sie ist die Gattung eine 
Art von Materie, für die Stoiker dagegen ist die physische Ma- 
terie /ugleich der Inhalt des allgemeinsten (ialtungsbegiiffes von 
realen Diu fron. 

In jeiit'i l;e.>-litMuinng der Materie liegt eine zweite Grundan- 
scliauunjj der stuissclien Lehre sclion ein|,^'^^(:h hissen. Trotz alles 
sonstigen Xominalismus ist die Stoa von dem aristotelischen 
Grundsatz nicht abgegangen, das? die allgemeinen Bestimmungen 
das Wesentliche sind und, den wechselnden Accidontien gegen- 
über, das Substantielle enthalten. Ist somit die Materie der all- 
gemeine OatlungsbegrilT der körperlichen Natur, so isl sie zugleich 
das ursprünglich Substantielle. Die Materie ist Substanz {ovvia) *), 



*) Ober dieselbe vgl. ZeUer UP 127» 1. 

*) Vgl. Plotin. enn. n 6, 2. p. 125, 6-12 Halter. 

•) S. S. 152 f. 103 fT. 238 ft 

*) S. S. f. S. 

Die vprt'inzflton rngonaiiipkoiti n boi Ari^lntclc'^, ühn ilie S.2iJ3 Anm.G. 
.koiniiK'n aeinerii sunsti^'i-n, lMli_'frii lili;:.-n (lehr.uirli j^-e^'tMniluT nirht InlietrachL 
**) Didg. \ 11 1*J*< : oviiiav <h tfaat tun- uvtuiy u.tat-itup tr^v nfHÖti,v v).t,r. Vjkl. 

Oiogeii. VIl 134. Ariiw Didym. fr. 20 (Dox. p. 457 f.) bei Slob. ed. I, p..{22-3L'4, 
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I)iosell)e veränderte VVertstellung der .Materie ergab ?\ch übri- 
gens, wie bereits Plotin hervorhebt aus dem materialistischen 
Slandpiinct der Stoa. Entgegen dem Begriffsrealismus des Plato 
und Aristoteles erblickt der Sensualismus der Stoiker nur in dem 
Tast- und Sichtbaren ein Seiendes. Darin aber, dass das wahre 
Seiende in dem Bleibenden und Unveränderlichen zu suchen sei, 
kommen sie mit nahezu der gesamtoi Philosophie des Altertums 
fiberehi. Das eigentlich Seiende an den wechselnden und in ein- 
ander sich wandelnden Dingen muss also in denjenigen tast- und 
sichtbaren Bestimmungen gelegen sein, welche in allen Verände- 
rungen verharren, mit andern Worten: m der Körperlichkeit als 
solcher oder in der Materie. 

So ist also der Stoff nach stoischer Anschauung nicht, wie 
bei Aristoteles, nur ein Teil der Substanz von fraglicher Berech- 
tigung, der nur beziehungsweise auch selbst als Substanz bezeich- 
net wird sonderii das erste Seiende (to 6r) selbst Dass 
freilich aufgrund anderer Gedanken reihen auch iniierhaib des 
Stoicismus eine davon versciiiedene AuÜassung Platz greift, wird 
sich später zeigen*). 

Aristoteles, der die Wurzel des substantialen Seins in dem 
begrißlichen Fonnelement sieht, muss so viele Arien von Sub- 
stanzen annehmen, als es begrifflich verschiedene Formen giebt *), 
Die Stoa, welche die Entwicklung des Seienden au? der körper- 
lichen Grundlage anheben lässt, lehrt mit der Einheit der Materie 
auch die £inheit der Substanz. Es giebt nur Eine Welt*), 



(eiUert S. 881 Anm. 1 und S. 332 Anm. 1). PluL comm. not e. SO, p. 1066 F. 
FloÜn. enn. II 6, 2L p. 196^ 12; VI 1, 27. p. 2r.9, 17. Ghalcid. In Tim. c. 289. 
290. So schon Zeno: Uiog. und Ar. Did. a. a.O. Chalcid. c. 21)0. Zwischen der 
Sub^itanz und der Materie findet, wit Tosidonius lehrt, nur ein bepriniicher, 
kein realer Unterschied statt; vgl. Arius T»i<lym. fr. 20 iDox. p. 45ö, 10—11) 
bei Stob. ed. I, p. 324: dta^r'pnv tfi i^v oiaiut' n^c «'^»ff oraav (vun Heeren 
gestrichen, nicht, wie Stein I 10, 25 Ende .^schreibt, hinzugesetzt) xorrf w^p 
in6aiaaiv (so die Handschriften; Ungenaues )m Stein a. a. 0.) intvoU /umw. 
Plotin. enn. VI 1, 28. p. 33 ff. 
>) S. S, 254 ff. 

^ NomeDine bei Enseb. praep. eT. XV 17« 2. p. 819 B. Plotin. enn. VI 1, 
27. p. 258, 20 ff. p. 259, 17 f. c. 28, p. 2S0, 33 ff. Simpl. in cate«, fol. 44 J' 

«) S. S. 354. - ') S. S. 282 ff. 

•) APtrus T n. 1 (Dox p. 291) bei Flui. plac. I 5; Stob. ecl. I, p. 496. tloruul 
Iheol. c. 2*j, II. V.l. i;i Lani?. 

94 

It« «UNikcr: Ihm Pn-blpm der MaUtrie ©tf. 



Digitized by Google 



Viertar Abschnitt Bpicnxeer und Stoiker. 



und darum auch nur eine pin/igf^ all den zahllosen qualitativ 
vors( liirdeneii Dingen gemeinsanic Weltsubstanz »). Dir Materie 
i.si nicht eine Suhtanz, sondern als oberste, alies befassende 
üaltun^ ist sie die Substanz 

Bei dieser, dem Flatonismus und Aristotelisaius gegenüber 
so durchaus abweichenden Schätzung der Materie erscheint es 
begreiflich, dass die Stoiker für sie die Bezeichnung „Substans* 
(ovaü») dem Namen „Materie" [vlii) vorzogen. Zeno und Chrysipp 
wollten den letztem Ausdruck sogar überhaupt nicht auf jene 
gemeinschaftliche Grundlage alles Seienden angewandt wissen, 
sondern ihn auf die qualitativ schon bestimmten Stoffe, wie Erz, 
Gold; Eisen u« s. w., beschranken Doch sahen wir schon 
oben dass die Stoa schliesslich auch hier in der aristotelischen 
Unterscheidung von ^erster* und »zweiter" Materie einen Ausweg 
gefunden hat. Posidonius fasst darum «Substanz« und »Materie* 
als sachlich identisch und nur dem Begriife nach verschieden auf*). 

Schon die Bezeichnung' der Materie als „Substanz" hat die- 
selbe in Bezieluui^' zur Kalegorienlelire ^^ebracht. Doch gehört 
das Wort „Sn})stan/." (ovüiu) der arislütelischen, nicht der stoi- 
schen Katcs-'orienlohre an. Der aristolelisehen Kategorie der Sub- 
stanz i'Tilspriciit in der stoischen Terminologie das ,Sul)strat* 
(ti/roxf/'/Mfror), ohne (iass dieses freilich ganz mit jener zusamuien- 
fiele Nun ist auch für Aristoteles die Materie Substrat (vz-ro- 
xti'furov) der Form Aber nicht in dem Sinne, als ob dieses 
Su])strat schon aus sich ein Sein besässe. Dagegen geben die 
Stoiker dem Worte gerade den letztem Sinn indem sie das 

*) Antonin. XII 30: fUa oviUa «a» äitt^ff^tw» UUäs n^tlfs vmttmft 

ttv^ots. So schon Zmo : (Hialcid. in Tim. e. 989. 399. Vgl ferner SexL 
Emp. adT. math. X 312. Plotin. enn. VI 1, c. S5 Schlnss, und dain Tren- 
delen hu rg, Gesch. der Rategorienlehre, S. S31, 

«) Vgl. z. B. Diog. VII m. 

') Chalrid. in Tirn. c. ^m. p .T21 Wrohel, ^43 rnidit ;U2, wie Stein I, 53, 
Anm, 73) schreibt) Muliach. Vgl. Diog. Vü liA), wo der I ntorsrhip^t von <»«ria 
und t7i; dahin liest innnt wird, dass er«!ere ^' rmr jidruop, letztere % r«fr i»i 
fit'fove sei. — Noch Anderes Ghalcid. 1. c, cap. 291. 

*) 8. S. 331 Anm. 1. 

*) PosidontUB bei AriiM Didym. fr. 30, Doz. p. 458 (Stob. ecl. I, p. 984; nun 
Text Tgl. Hinel« Unters. II. S. 798 Ann». 1). 

*) Vgl. Trendelenbnrg, Gesch. der KRtegorienlehrei S. 337. 

^) Arist. phy.>^. II 1, 192 b 34. S. o. S. 315. 398. 
*) Simpl. in categ. f. 44 J, 
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Substrat als aus sich und nicht erst durch die Form wirkliche 
Substanz fassen. Sic unt<Tsc)ii'iden zwar, ohne Frage in Abhän- 
gigkeit von der aristotelischen Tennmolojjrie, ein erstes und zwei- 
tes Substrat aber ancli das erste Sul)strat ist bei ihnen nicht, 
wie bei Aristoteles, eine der Actualitrd noch entbehrende blosse 
Potenz. Wenn daher die Sloiker die Materie als Substrat (i>7r<.- 
Mtfi»9V9p) — natärlicb ist das erste Substrat gemeint — be- 
zeichnen so mussten die spätem Peripatetiker diese Lehre, 
trotzdem sie mit der ihren das Wort gemein hat, l^eJcämpfen 

Wir haben an einer früheren Stelle ^) zwei Momente im In- 
halte des stoischen Begriffs der Materie unterschieden : sieistqua- 
litätsios und sie ist Körper, d. h. dreifach Ausgedehntes. 
Nach beiden Seiten ergel)en sich nähere Bestimmungen und Folge- 
rungen. In der erstem Beziehung ist die Art des Ansdilusses an 
Aristoteles, in der letztem der Gegensatz gegen £picur von histo- 
rischem Interesse. 

Die Materie als das Unbestimnito, aber BesHtumbare ist, wie 
die Stoa mit Aristoteles lehrt, das passive Princip, die Ursache 
des Leidens in allen Dingen 

Die Passivität der Materie ist eins mit ihrer Veränderlich- 
keit«). — Die Betonung dieser Veränderlichkeit ist eine stärkere 



') Porpiiyr. bei SimpL m caleg. t. 12 A {vgl dasn Petersen, Stoieoram, im- 
primii CSirysippi, de categoriis sen snminls generibuB doctrina. Hamburg. 1827. 
p. 44 11) Dezipp. in categ. 83, 25—30 Busse. Vgl Trendelenbiirg, Gesch. der 

Kategorienlehre, S. 22(> t 

') Simpl. und Dexipp. a. a. 0. 

•) Ausser den Anm. 1 citiorleii Stellen Vgl. Ploiin. enn. Vi 1, 25. p. 2ü6, 
10—21. c. 21. p. 2öb, iäü. 17 MüUer, 
*) S. S. 2!»8 f. 

») s. s. m 

S. & 966 H 

f) AMiiis I a. 35 (Dox. p. 289) bei Plut. plac. I 3 (vgl. Acbilt. Tat iaag. p. 
124 E)S Zv'ywp , . . rffjfrff fih lov *to9 »ml rif» rifr, i ftir *nt tov nottfw 
«rrtor, i ii t09 ndoitn. Y|^. Seoeca episL 65^ 2 und die S. 331 Anm. 3 eitler* 

ten Stellen. 

"1 S. S. 331 Anm. Die Mntnrie ),'oht oder fliesst durch alles liiminri-ii : 
Af'tius I \S, 2 (Dox. }). :i<>7) hei Stoi». ecl. I, p. .'UH (vgl. Plut. plac. I M). Sext. 
Empir. adv. uuith. X M2. Alhenag. legal, pro tlhrist. c 19, p. ;{14 B e«l. Maur. 
Veuel. 1747. Chalcid. in Tun. c. 2i»2. m 

22* 
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in (ier Stoa als 1mm' Aristoteles. Der besondere Nafhdriick, wel- 
chen sie auf die VcrpanirlichkiMt aller Gestaltungen der Materie 
legt, ist wohl auf Hechnung des heraclilischen Elementes in ihr 
zu setzen. Darum ersclieint sie am schärfsten hervorgehoben bei 
dem auch sonst stark heraditisicrondcn Antonin '). 

Da die Materie bei jenem furl währenden Wechsel sich passiv 
Terbält und sich nicht aus sich bewegen kann, sondern hierzu 
der bewegenden Kraft bedarf % so schreibt man derselben Träg- 
heit zu Weil femer jene bewegende Kraft eins ist mit der 
ordnenden Vernunft, so ist die Materie selbst etwas Vernunft- 
loses (ein aloptp) 

Was das zweite Elemait der stoischen BegriflTsbestimmung, 
die dreifache Ausdehnung der Materie, anlangt, so wird sich die 
nähere Durchführung vor allem mit der Frage zu beschäftigen 
haben, ob diese Ausdehnung des Stoffes als eine continuier- 
liche oder eine disconlinuierliche zu fassen sei. 

Epicur hatte nn Aiischluss an die vorsoeratische Atomistik 
seine Ansicht von der Discontiiiuitäi des Stoffes dahin formuliert, 
dass der Stoff nur in Fonn kleinster, durch leere Zwisclicn- 
räume protrennter, nicht weiter zerlegbarer Teilchen im Havuno 
verbreitet sei •'). Dagegen l>('l)an])lel die Stoa: es giebt kein Lee- 
res in der Welt; der StoiTi st nicht actuell geteilt, sondern ist con- 
tinuieriich; die Teilbarkeit der Körper gehl ins Unbegrenzte 



*) Antonio. VII 28. Hftufig mnd bei Antonin Stellen, an denen w hinsicht- 
lich dttr ^^ig betont, wie sie rasch von Einem nun Andern eilt, a. B. IV 36, 

VII 75, auch n 17. Ähnlich Senec.i epi.sl. 58, 22. Phil. .le . rep. r. .34, p. KkV»B. 

— Übrigens erneuert schon (^hrysipp den heraclilischen fi s4 Byw.) Ver- 
gleich der ewigen Bcu e'^'ung der Weif inH einem Mischlrank : virl. Pliit. »te 
Stoic. rep. c. 34, }>, KMi) F. Philodeni. .Ic piel. VII, p. 81, IS Gomperz, wo üiit 
Petersen xvxto, zu ergänzen (bei Auluuiii. IV 27. VI 10, IX 3y dagegen wird der 
Mvxmi* der von den Sloikern gepriesenen Ordnung der Welt gegenübergestellt). 

— Hiehn* gehflrt anch, was die Stoiker Ton dem rastlosen Eilen der Welt rar 
iunifmtt und von da znrflck lehren; rgl Heinze, Lehre vom Loge«, S. 104. 

■) Das Oenanere darQber weiter unten S. 346 ff. 
■) Seneca epist. 65, 9: materia iacet iners. 
«) Plut. comm. noL c 48, p. 1065 B. 
») S. S. .TOf] IT. 

") Für die beiden letzten Behauptungen erscheint (ihrysipp, soweit ich 
sehe, in uneeru Quellen als der früheste ausdrücklich geuauate Gewäün>ntaun. 
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1) Ks giebt kein Leeres in der Welt, il. Ii. keinen Al)sland 
iiin« rliaU> derselben, der von einem Körper ciiigenoinmen werden 
könnte, aber niclit eiii^'enommen wird ^) So die übereinstim- 
mende Ansicht aller .^toiker die schon von Zeno ausgesproclu'ii 
wurde Ausserhalb der Well zwar erstreckt «ich das Leere 
dessen die Stoiker bedurften, um für die luiliionenlVirhe Ausdeh- 
nung des Stotls im Feuerzustande Platz zu haben ^) — unbegrenzt, 
wie die communis sententia der Schule % begrenzt, wie Posido- 
nius annahm Aber innerhall) iler Welt ist jeder Abstand Tom 
Stoffe erfüllt. Wenn die Gegner glauben« die Bewegung sei nur 
unter der Annahme von leeren Zwischenräumen erklärbar, so 
haben sie nicht alle Möglichkeiten der Erklärung erschöpft. Auch 
im Vollen ist eine Bewegung möglich, indem durch eine in röck- 
läufigem Kreise erfolgende Wirbelbewegung der Teile (die dm* 
ne^fnaotg) jedesmal das voranrückende Teilchen ohne zeitliche 

') Sext. Emp. Pyrrh. Iiyp. III 124; adv. matli. X 8. Aftius I 20, 1 (Dox. 
p. 317 1 bei Flui. pl. 1 2ü ; Stob. ed. I, Diogen. VU 140. S. S. 394 

Ann). 3. 

«) Uiogen. Vit m. A?tius I 18, 5 (üox. p. 316) bei Plut. pl. I 18; «tob. 
ecl. 1, p. 3K2. Ariu» L>i«lyin. fr. 2i> (Dox. p. 464, 13) bei Euseb. praep. ev. XV 
15, 1. P.817G. Sext Emp. adv. math. VII 314. Piatdecomm. Qotc.37,p.l077E. 
deomed. meteor. 1 4 Hippolyt adv. haw. I Sl, 5. Themist pbyn IV, p. 284, 
8—11 Spengel. Philopoa. phys. IV, p. 613, 33—27 VitelU. Simpl. phy». IV, 
p. 571, 31. 

*) Bei AC'lias 1 18, 5 heissi es (weDigstens bei Stob. ecL I, p. 383): Z^nav 

jmi ot djt' aoror. 

*) AiiiH Didyni. fr. 23 ti>ox. p. 459. 23| bv'i St(.l>. ecl. I,p. 4<H> (vonZtMid^ 
fr. 2') (Üox. p. -H'i), 24. 27) bei Slob. ecl. 1, p. 3S>2 (von Chrysippj. Vgl. 
Diogen. VII 14(). AOL 1 1«, 5 (Üox. p. 3KJ) ; II 0, 2 (Üox. p. 338) bei TluL 
pL II Euseii. pmep. ev. XV 40, 3 und Stob. ecL I, p. 890. Flut 4fo cumm. 
not c. 30, p. 1073 E : de Stoic. rep, c. 44, p. 1064 B. Alexander Aphr. bei 
Simpl. pby& IV, p. 671, 5. Themist. phys. IV, p. 284, 8—11. 394, 15 ff. Sp. 
PbOopon. phys. rV,p.613, 23— 27 Vit, und besonders Gleoined. meteor. I, c.3— 8, 
wo dir Sache atisführlicb bebandelt wird. — Daher der Unterschied von näv 
und oAof. Ersteres ist die Welt mit dem umgebenden Leeren, letzteres ohne 
dasselbe: AOL II 1. 7 \Dox. p. 328) bei PluL pl. FI !; Stol». od. I, p. !I2; 
vgl. Diogen. VII 113. Kr-<tereH ipt diiruiii. weil es da» uukörperliche Leere 
einschliessl, weder atiJjua iiucli dawuaiuv. Flut. cumm. nuL c, 30, p, 1073 E. 

Vgl. AM, n 9, 2 (s. T. Anm.); CUeomedea meteor. I, 3 u. a. w. Daa Nt- 
bare wdter unten S. 367. 

*) VgL die Anm. 4 ciüerten St^n. 

*) Aetius n 9, 3 (Dox. p. 338) hei PluL pl. II 9; Stob. ed. I, p. 380. 
•) S. S. ü«l Anm. 3; S. Anm. 1; S. 306 f. 
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Unterbrechung sofort durch ein nachfolgendes an seinem Orte er- 
setzt wird Der Grund, auf den hin die SloUcer ihrerseits den 
Au.-schluss alles Leeren aus der Welt behaupten, ist die Vorstel- 
luM|^ von eiiiciii Drucke, den di<' tussern, himmlischen Teile des 
kugelHinnigen Weltalls gegen die innern, irdischen Teile ausüben 
Dieser Druck findet wiederum seine letzte Begründung darin, dass 
nacli stoischem System die kratlbegabte Luft das ganze Weitge- 
bäude zusammenhält ''). 

2) Giebt es kein l^eeres in der Welt, so bildet diese ein 
continuierliches Ganzes Darum muss auch die Materie, die 
Woltsubstanz, ein solches Conti nuum bilden Der BegrifT des 
Continuum aber schliesst für die Stoilcer nicht nur trennende ic^re 
Zwischenräume, sondern auch Zusanunensetzung aus actueUen 
letzten Teilchen aus, wie die Atomiker und Epicureer sie an- 
nahmen Solche unteilbare Icleinste Teilchen, wendet Ghrystpp 
ein, würden sich überhaupt nicht berühren kOnnen; es würde 
also aus ihnen niemals ein zusammenhangender Körper entstehen. 
Denn wenn sie einander berühren sollen, so mflssten sie sich 
entweder gegenseitig mit ihren Gesamtmassenf oder nur mit je 



M Seneca, nal. qw.ieA. II 7. A?tius IV 10, 4 (Dox. p. 409) bei Plut. pl. IV 
11). V^L (lic. Acad. pr. II 40, 125. Über die Polemik der Epicureer hiergegen 

8. s. ^ r. 

Diogen. VH 140. Vgl. auch, was Arius Didym. flr. 28 (Dox. p. 4S%) bei 
Slob. ed. 1, p. 406 Ton dem ceDtripelalen Streben tum Wdtmittdpiiiifit hin 

beimrkf, u. zw. schon als Ansicht Zeno's. 

') Plut. de comni. not. c. 49, p. lOS.'i C— D. Cleonied. nieteur 1 4. Alex. Aphr. 
de mixt. ff)l. me<]. (p. r»01 Ideler). Cio. Acad. post I 6, 24: ne^jue enira mti- 
teriam ipsniu cohifrere ptituisM'. si nulla vi contineretur. — An<!erf' Grüiitle 
gegen das Vuriiandensein eines Leeren \u der Welt bei Cle*>uH;»ies u. a. 0. 
(leere Zwischenräume würden die Sympathie aller Teile der Welt aufheben, 
HAren nnd Sdien unmöglich machen u. s. w.). 

Diog. VII 140. Dionys. Alex, bei Euseb. praep. evnng. XIV 23^ l.p.772D. 

') Ghaldd. in Tim. c 289. 293. Gic. Acad. post I 7, 28. Plut de comm. 
not. c. 37, p. 1077 E. Plotin. enn. VI 1, 2& Schluss. 

Dieser all^'eineinen Obereinstiniinung gegenüber kommt es uichl inlietncht 
wenn (^Kil'-idius (in Tim. c. 27*.*) von solchen Stoikern spricht — er nennt 
einen Diodor unter iluien — . nach denen die Materie aus einer uncndlicht'n 
Anzahl kleinster unteilbarer Körperchen be.^itelic. die nach Zulall sich verhindea 
und trennen sollen Hier handelt es sich um eine unorganische Verbindung der 
stoischen mit der epicureischen Lehre. 

«) Vgl. Chrysipp bei Aftius 1 1«, 4 (Dox. p. 315, Stob. ecL 1, p. 344). 
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ihren Aussenten Teilen berühren. Ersteres aber w&re Mischung, 
nicht BerCOirung; letzteres widerstritte dem Begriff eines nicht 
weiter teilbaren letzten Teiles Es giebt also ebensowenig 

Atome, wie ein unteilbares Jetzt als einfachstes Element des Zeit- 
eontiauums zu denken ist 

Uie die (lesamtmaterie, so bilden aiu h deren Teile nicht 
Aggregate kleinster Körperchen {^^gavonaia, cür])ns( ula), sondern 
continuierliche Massen. Das jzilt auch von demjenigen P^lemente, 
welches am wenigsten festen Zusammenhang zu haben seheint, 
da es allein den leichtesten Durchgang gestattet, von der Lull 
Die der Luft eigene Spannung (töjoc, inlensio) nändich, durch 
welche diese sich und alles zusammenhält, wäre nicht möglich, 
wenn dieselbe aus discreten Teilchen bestände; drim fehlte 
ihr in diesem Falle der innere Zusammenhang, ohne den ein sol- 
ches Gespanntsein nicht denkbar wäre Da nun auf den Zu- 
sammenhaltf welchen die Luft gewährt, auf den centripetalen 
Druck, den sie im Weltgebäude hervorruft, die Unmöglichkeit 
sieh stützt, dass je ein leerer Zwischenraum sich m das letztere 
eindränge so ist die Gontinuit&t der Luft der letzte Grund für 
die unzerreissbare Gontinuität des Stoffes überhaupt. 

Was nun durch jene Beweisgänge zurückgewiesen wird, ist 
nicht jede Teilung des Stoffes, sondern nur deren Zusammen- 
setzung aus nicht weiter teilbaren actuellen letzten Teilchen. Ks 
erscheint den Stoikern überhaupt widersprechend, ein Continuuni 
aus discreten letzten Elementen cntslelien zu lassen. Sh; wt i-en 
darum die Frage, ob ein besiinnuies Continuum, z. B. der mensch- 
liche Körper, aus unendlich vielen kleinsten Teilchen oder aus 
einer begrenzten Anzahl derselben bestehe, mit der IJenu rkung 
zurück, dass dasselbe nberhaiipt nicht ans letzten Teilen zusam- 
mengesetzt sei Daraus erklären sich auch manche scheinbare 



<) Plnt de comin. not c 40, p. 1080 E. Vgl. SexL Pyrrh. hyp. lU 48. 
Plut. de coinm not c 41. p. 1061 C. Arius Dldym. fr. 26 (Dox. p, 461» 

dO) bei Stüh. ecl. I, p. 260. 

AeUus IV 19, 4 (Dox. p. 409} bei Plut. pL I Iii. Seneca aaU quaest 11 6. 
*) Seneca nat. quaesL II 6b 
») S. S. 34ü. 

Plut de comm. not c. 88, 5, p. 1079 B. §. 7, p. 1079 C. VgLG. Giesen, 
De Pliitaiehi contra Sloicoe disputationibn«. Monaster. 1689. p. 33 f. — Die 
l^eidbe Ansicht, daae dae Gonünunm weder aus nnendüeh vielen, noch aus 
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stoische Paradoxien, z, B. dass der Mensch nicht mehr Teile als 
der Finger, die Welt nicht mehr als der Mensch hahe>) — well 
ehen beide gar keine haben. 

Teile dagegen, die enst durch eine Zerlegung des Gontinuums 
entstehen, diu also dieses als das I i ins voraussetzen, haben 
die Stoiker, wie sich von selbst versteht, nicht geleugnet. Eine 
solche Teilung der Weitsubstanz liegt schon in ilirer Ent- 
wicklung zu verschiedenen Elementen und in der Bilduiii^ der 
verschiedenen Dinge vor. Ebenso ist eine Teilung da vorhanden, 
wo ein Körper an verschiedenen Urten seiner Ausdehnung eine 
verschiedene Gestaltung zeigt, wie der menschhche Körper, der 
aus Kopf, Rumpf und Extremitäten besteht *). Auch das Zer- 
schneiden eines ausgedelmten Körpers und dgl. brauchten die 
Stoiker durchaus nicht für Sinnenschein zu erklären. Nur ist 
festzuhalten, dass nach stoischer Anschauung die Ck>ntinuität der 
Allmaterie dabei nirgends aufgehoben werden darf. Wo der Stoff 
Ton einander getrennt nird, tritt m einer nur logischen, nicht 
zeitlichen, Folge sofort anderer Stoff, und mag es auch nur die 
Luft sein, in die Lücke 

Das Nebeneinander verschiedener Körper aber hebt die Con- 
tinuitftt des Stoffis ebenso wenig auf. Solche Körper berOhren sich 
weder in ihren Gesaratmassen, noch in ihren äussersten Teilen; bei 
ihrer Berührung fallen vielmehr die Grenzen zusanunen, die selbst 
nicht melir Körper sind *). Da das, was nicht Körper ist, über- 
haupt nicht ist, so ergiebt sich hier das neue stoische Paradoxon, 
dass die Korper sich zwar einander berühren, aber durch nichts 
berühren 

3) Aus der stoischen Lehre, dass die continuierliche Materie 
nicht aus unteilbaren letzten Teilchen zusammengesetzt sei, son- 
dern dass umgekehrt das Continuum als das Frühere, die Teilung 

einer endlichen Anzahl von Teilen, bundern aus gar keinen Teilen be- 
stehe, vertritt auch Thomas von Aquino; vgl. 6. Ikntor, Grundlagen einer 
allgemeinen Uannigfaltigkeitalehre. Leipzig 1883. 8. 28. 
>) PIuL de conun. noL c. 38^ p. 1079 A. 

^ Das 4X««f«fic im Gegensats zu den Ujunm/Ufii, Flut de eomm.note.d^ 
p. 1079 B (Ciut am ChrTnpp). - ') S. S. 841 f. 

*) Flut, de comm. not. c. 4o. p. 1080 E, Dass die Grenzen, d. Ii. Ober- 
fläche, Linie. Punct, nach «Ion Stuikeru nicht mehr Körper sind, wurde tichon 
S. 334 Anin. 2 «lun li Cilate belegt. 

») Plut de cumiu. not c 40, p. 108Ü D. 
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als (las Nachfolfrendo betrachtet werden müsse, ergal) sich als 
dritter Gegensatz gegen den Atomismus die lielumpluiig. dass der 
Stoff bis ins Unendliche teilbar sei Diese unbeiiienzte Teil- 
barkeit gilt von dem Continuum als solchem *) ; sie muss also 
für den Körper ebenso wohl behauptet werden, als für alles dem 
Körper Ähnliche, wie Fl.^che, Linie, Ort, Zeit und Leeres Auch 
hier bildet der stoische Satz das Gegenstück der epicureischen 
Lehre *), So wenig als von Aristoteles % wird aber die unend- 
liche Teilbarkeit von den Stoikern in dem Sinne verstanden, als 
ob eine actuell unendliche Teilung wirklich ausführbar wäre. 
Was sie sagen wollen, und was wenigstens Glirysipp in Überein« 
Stimmung mit Aristoteles auch In aller Bestimmtheit ausgedruckt 
hat, ist vielmehr dieses, dass die continulerliche Materie der Tei- 
lung nirgend eine Grenze setze, über die hinaus jene nicht mehr 
fortgesetzt werden könne {cofir} axcndh^xioq) % 

Obwohl nach innen ins Unendliche teilbar, ist die Materie 
(loch nicht auch nach aussen hin unendlich aiisf^edelmt. Nach 
stoischer, der epicureischen auch hier entgegoniresetzter Lehre 
muss die Materie hmsichtlich ihrer Masse als begrenzt betrachtet 
werden 



») Aetius I IG, 4 (Dox. p. 315) bei Stob. ecl. I, p. 344 (von Chrygippl 
Diogen. VIT Mi) (von Apollodoi ). Flui, de comni. not. c. 38» p. 1076 E; IU7UA; 
c 40. p. i<m D. Sext. Emp. a.iv. mufh. X 142. XI 229. 

») Arius Didym. fr. 26 (Dox.p. 4G1, a)} bei Stob. ecL I, p. 2üÜ (voiiChry- 
äipp): tls Sinn f 09 loß*^ nSv emtxonuiv lari, 

') Aktion 1 16v 4 (a. A. 1). 8exL Eiii[). :idv. inath. X 1^ (von Körper, Raum 
nnd Zeit). Von der Zeit und dem Leeren: Ariue Didytn. fr. 26 (Dox. p. 461, 
37"-29) bei Stob. ecl. 1» p. 260. Von der Zeit allein: Flut, de eomm- not. c 41, 
p. 1081 C. 

*) S. S. 309 Anm. 2. 

») Arist. de gen. et corr. I 3, 318 a 20—28. Vjrl. S. 310 Anm. C^. 

*) Diogen. VTl Wl Diogenes bringt die Ansidit (lhry?ipp'« in iiei^ciisat/. zu 
der ApoUodor'ä vua der ro.uif änttftnr. die doch nach Ai'tius I Ki, 4 und 
Arius Didyui. fr. 26 auch von Chrysipp verlieten wird. Hier liegt entweder, 
was das Wabncheinlicbere ist, ein MisRveratSndnls des Diogense vor, das durch 
die im Texte gemachte Untencheidung geUSet ist, oder ApoUodor gehörte zu 
denjenigen Stoikern, die nach Chalcid. in Tim. e. 279 (s. S. 843 Anm.5Sciil.) 
den Stoff was einer unendlichen Ansalil unteilbarer kleinster KOrpcrchen zu- 
sammengesetzt sein Hessen. 

^ Diog. VII 150. Chalf id. in Tim. c. 292 Vgl. ebd. c 205. Ps.-Galett. 
bist pbil. c. 17, XIX 242 K. (Dox. p. 17). 
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b) Materie und bpwegende UnuMhe» 

(Sluff und Kraft). 

Das Fundament des aristotelischen Dualismus, dass die an 
sich fonn- und eigenschaftslose Materie die Bestinunung sich nicht 
aus sich geben kann, sondern hierzu eines bestimmenden Prin* 
cipes bedarf, geht auch in das stoische System über. 

Das bestinmiende Princip ist bei Aristoteles, wie schon bei 
Plato, ein doppeltes: die bewegende und die Formaluisache. 
Jene steht ausser dem gewordenen Ding, diese ist ihm inn^Hch, ist 
ein Teil von ihm. Beides greifen die Stoiker auf, um es in ihrer 
Welse umzubilden. Der bewegenden Ursache des Plato nnd des 
Aristoteles entspricht bei ihnen die Gottheit als die Urkratl und 
Urvemunll iXöyoc) und das System der von ihr ausgehenden ab- 
gi'leileten Keintkräfte {XöyoiY den in die Malerie ein- und aus 
ihr austretenden Formen, wie der Tiniaeus sie lehrt, den substan- 
tialen Formen des Aristoteles, eiitsptecheu die Qualitäten, ge- 
nauer die wosoutiielieii Onaliläten. Ohne jene und diese wäre 
keine Gestaltung, keine Entwicklung der an sich tragen Materie, 
die als solche sich selbst nicht bewegen kann Während aber 
bei Plato und Aristoteles bewegende und Formalursache trotz 
ihres gelegentlichen Zusammenfallens der Sache nach doch durch- 
aus verschiedene Begriffe bleiben, stehen ihre stoischen Correlate 
in so engem Zusammenhange, dass der Gegensatz sich auf den 
von Stoff und Kraft reduciert. 

1) Materie und Qualität. Der BegriflSsrealismus, wie der 
platonischen, so auch der aristotelischen Philosophie brachte es 
mit sich, dass das Wesen der Dinge in deren begrifflich er&ss- 
baren Elemente gesetzt wurde. Das Wesen eines Dinges ist dar- 
um für Aristoteles in der Form beschlossen, zu der die Materie 
nur eui Accessorium bildet Ebenso ist der Hauptteil der Sub- 



') Plul. de comm. not. c. 34, p. 107(> G f. (nach Ghrysipp): £s<mo» yof 
i«tt (sc. i vXt^ Km ndaat oßme ^/jf#t« iiafogaf vni r«« «t»««»r«f mk^w mi 

Amrifv tMiitt «jc^mi^t» »tfvirvfnr* — Fär das Zweite ebd. de Stoic. rep. c 43» 
p. 1054 A: jm/rcK mvr«/«« r^' SAfF /| im/t^e nmi iatw^«» ^itowj)f#tt uSs 

notötuat* inofthwMWt wie 4i 4r«i«rijf«r nvtrftara ovöoe Mil rtffwvf mtfUtte 
oic Sv i'/^ivtonai ni(>KTt tf,( vXi/e fUmtmtip ikaotti am 0pif»mf^tp,. VgL Plot. 

enn. IV 7, I p. 114. Ib MOUer. 
*) S. ö. m f. 
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stanz in der begrifiliehen Form, nicht in der Materie, zu suchen 
Im Stoicismus dapc^'en erscheint nicht die Form als das Frühere, 
welches dje Materie er^^reifl und von ihr Besitz niinnil. Wie wir 
salien *), ist hier umgekehrt die Materie das Prius. Sie ist das 
aus sich bestehende, festt- Substrat (vTioxstfurov)^ die Substanz 
(or<r/ö), welche die nAhern Bestimmungen trägt und ihnen erst 
Bestand giebt. Wenn aber jene nahern Bestinimungen zu <ler 
schon bestehenden Substanz hinzutreten, so sind sie nicht mehr 
Inlialt dieser, sondern müsfien schon als Qualit&ten («otdfi^ffy 
i$*tg) bezeichnet werden. 

Das ist in der That die stoische Lehre. Schon Aristoteles 
hatte da, wo das Bedürfnis der realen Naturerklftrung ihn zur 
Angabe des concreten Inhalts einer substantialen Fonn zwang, 
namentlich in seiner Lehre Ton den Elementen, jenen Inhalt ge- 
legentlich in rein qualitative Bestimmungen gesetzt *}. Es begeg- 
net Ihm auch an vereinzelten Stellen, dass er das substantiale 
Werden und Vergehen auf eine blosse qualitative Verftnderung 
idXhffmOig) zurQckfflhrt Was bei Aristoteles Aushilfe der Ver^ 
legenheit oder Ineonsequenz ist, wird bei den Stoikern zum Prin- 
cip. Aus den beiden von Aristoteles unterschiedenen constitutiven 
Elementen der Substanz, nämlich der Materie und der Fonn, 
werden bei ihnen die beiden Kategorien: Substrat und Qualität 
(rroiorjyc), genauer: wesentliche Qualität, im Unterschied von 
den wechselnden, bloss zufallig'en Figensehafteu (dem nok fyov)''). 
Im Zusannnenhange damit bezeichnen sie ganz allgemein das 
substantiale Entstehen und Vergehen als qualitative Verände- 
rung {dU,o{iooig) •). Deutlich tritt hier jene von Aristoteles be- 
kämpfte alte naturphilosophische Ansicht ^) wieder hervor, dass 
es im Grunde kein Werden, sondern nur eine Ver&nderung gebe. 

S.S. 954 f. - «)386f. - ^ S.S. 960. — & S. 960 Anm. & 
Vgl. die atoiiche DefinitioB der Qualität bei Simpi in categ. 57 E (mit 
Petm«, Treadelenbuig, Prantl und Htime, Lehre vom Logoe, 8. 119,dgeveii 
Brandis und Zdler III* a, 00, 2 ist dort tvv6r,na statt h v6^na zu lesen, wie sieh 
aus der weiter unten folgenden Gleichitteiluni; von iv rd^fia (I. iwoima) nai 
tdidti^tt und ivvola xtti ldi6tr,ti erj.nebl). — Vgl. ft rut r PluL de Stoic. rep. 
c. 43, p. 10f>4 A. wo den TroioTt^ite das n'doTioitir zuge^chrietien wird. — 
Über das Verhälliii.« (iet; arislulelischen t?<tf>( zur stuisclicn noi6rij( s. ZcUcr 
IIP a, 98, Trendeleoburg, Gesch. d. Kutegorienlehre, S. 222 f. 

") Vgl Poeidonius bei Arins Didym. fr. 27.. (Dox. p. 469) bei Stob. eel. 
II.48C 

^ S. & 999 i 
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Die ZurOckfOhrung des die Materie bestimmenden Fomiele- 
iiienls auf ehw andere Kategorie ist die erste bedeutsame Ab- 
weichung, welche bei der weitern Durchbildung jenes aristulelischen 
Dualismus von Fonn und Materie im stoistlicn System das erste 
Glied des (iegensalzes erfahrt. Diesem logisch-metaphysischen 
Momente tritt ein physisches zur Seite. 

i)ei' hihalt der Form Ifiull bei Aristoteles, der Tendenz seines 
Systems entsprechend, auf rein begr itfiiche ßestimniungen hin- 
aus. Alle sinnliche Anschauung nämlich, die ja nicht auf das 
Allgemeine, sondern auf das Individuelle geht, hat zu ihrer V'or* 
aussetzung die Individuation des Erkenntnisohjects. Diese aber 
ist der Form nicht aus sich eigen, sondern ist erst Resultat der 
Verbindung von Form und Materie. — Die Stoilter dagegen» welche 
schon das positive Mericmal der Materie in etwas sinnlich An- 
schaulichem, der dreifachen Ausdehnung, erblicken, suchen auch die 
wesentlichen Eigenschaften der Dinge in deren sinnlich wahr- 
nehmbaren Qualitäten. Diesen legen sie mit den Epicureern 
ohne weitere Untersuchung objective Giltigkeit bei, wie denn 
Zeno in den Farben die ursprünglichste Bestimmung findet, 
durch welche die an sich qualitätslose Materie ihre Ausgestaltung 
erhält »)• 



') Aölius 1 lö, <; (Hox. nm l.<'i riut. pla<-. I ir>; Sloh. ed. I, p. 3H4. Vgl. 
aucti Ps.-Galen. liisL phil. XIX 2:ws K. lüox. p. 61»>). — Bei" Plotin. VI 1, 30. 
p. 2fi% 2 erscheint das X§v»9t zwar unter dem noi s 'ix o p. Aber es ist za be- 
merken, dase, wie schon Arist. eth. Ntcom. 1 4, 1096 b 33 bemerkt, und Plotin. 
enn. II 6, 1 g. E. wiederiiolt, die weisse Farbe bei manchen Nalurgegenstän- 
den, wie beim Schnee und Bleiweiss, eine notwendige Eigensehalt bildet VgL 
auch Simpl. in categ. 54 /', der die weisse Farbe in diesen FftUen gleichfalls 
als ovatmJ^( bezeichnen will, und Fiot. 1. c , der im Anschluss an das eben 
erwilhnte Beispiel (ins- Quäle in ein ovcumdtc^ d. h. eine tdtotnc t^e o««iaCf und 
ein blosses notdv zi-rlt yen will. 

Unverständlich ist mir, wie Stein II, S. 295 f. schreiben kami: ,Nur 
meine man nicht, die Stoiker hätten das Ding an sich und dessen Ersclieinung 
planlos durcheinandergewOrfelt Wenn dieser erat durch Kant zu klassischer 
Formulierung gelangte Unterschied in der antiken Philosophie Oberhaupt ge> 
hörig erfasst worden ist, dann gewiss in erster Linie von den Stoikero. Diese 
haben die Aussendinge (r«yjf««Mfni) Ton ihrem Begriff scharf auseinander* 
gehalten, indem sie die Behauptung aufstellten, der Begriff liringe das Wesen 
der Dinge zum Austlrurk."' Stein citiort dafür lo. Philopon. ad anwl. pr. ed. 
Ven. 15.'J*1 rnp. lU» (gemeint ^1 fol. Til); die Stelle findet sii h ;iin h bei Brandis, 
Schul, in Ar. 17U a 2— ti): o/ di ItwiKoi »Mvoti^v ßadilorrte td fiir a^'/piata 
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Die sinnjjchen (Juulitäten aber kann der stuischo Materialis- 
mus ebenso wir dip ^^laterir um- als etwas K()r p crl icb e s den- 
ken Sil' entstellen dadurch, dass die gestaltende l.uft oder 
das Pneu in a, der warme Luflhauch, die Körper giinzlicli durch- 
dringt und ihnen so ihre Bestimmtheiten verleiht *) — die Härte 
dem Eisen, die Dichtigkeit dem Stein, die Weisse dem Silber u.s.w.^). 
Indem sich die heraclilische Lelire vom Feuerhauch mit der 
anstoielischcn Eleraenlenlehre verbindet, wird diese Anschauung 
bei einzelnen Stoikern dahin umgebildet, dass die beiden im 
Pneuma enthaltenen Elemente Feuer und Luft als die gestalten- 
den oder activen den beiden passiven Elementen des Wassers 
und der Erde gegenübergestellt werden^). Namentlich dem 



n-/jrnrort« r$tvoftttaar, An'm TtTiv 7t(Hf/anTo*V ir][rTr ßm^X^at9a.' id *U rfn,ttata ixtfO' 
(nxd' ifiüii 'dntQ ff iamoi( voorfur. rufra ttg ro ii'ii n Qinf t'(tnii ir. Allein abge- 
sehen daVf)n, dass hier npdyftata und rorlftara, tvyxävovia und txi^oQtxd, nicht 

tt'^ldvotta und ro^/iaio, wie Stein will, gegenüberstehen, so besagen jene 
Worte doch nur, die B^iriffe wien von den Stoikern iKfoQtxd genannt, weil 
wir, was wir in uns {h imvtt^cx vgl. Krflger. Gr. Gr. %. 51, 3, 15) den- 
ken, nach aussen hin kund thun; von einer Untersdietdnng des Innern und 
Äussern in den Dingen ist nicht die Rede; da mflssle doch wenigstens h 
mvtoie stehen. 

N'oth ruifTuIltMiiler is! [■•s. wenn F^tein II \'A 1". der richtigen RemerkunfT, 
Zeno halif* ilie Farben ITir die ursprün^litlie Eijjonj^'hafl der Materie erklärt, 
woraus doch Idar orhelle, da-ss er von der Ansicht ausKin^.', ilie Dinge könnten 
von uns in üirer wahren BeächafienhciL erkunul werden, die Beschränkung 
hinnifQgt: „Kleanlbes freilich scheint seine leisen Zweifel darfiber geäussert 
zu haben, ob sich die Vorginge in Wahrheit nothwendig so abspielen, wie sie 
nns erscheinen.* Die dafür angeführte Stelle, EpieteL diss» II 19, 3; nS» ü 

3imffl%Xv96c lili^^if tfmyjmitfi» iert' xa^dntQ ol ntft Kltmw^^ ip§f§C^at tf«M»o^i9, 

einer AuseinandersetsuDg über den bekannten Kvpitvwp entnommen, hat es 

doch nur mit dir Frnfre zu thun, ob das. was wirklich vorpejjangen isl, 
notwendig sei. Stein scheint die grammatische Couälruction nicht richtig 
zu fassen. 

'1 Simpl phys. IV, p. :W>, 12: in categ. fol. 60 T. PhU. de comni. not. 
c. 50, p. lus.) F, landdich. protrepl. p. .{.VJ Ki«'s«l.. wo die , Jüngeren* vom 
schol., p !.'!<» ed. i^istelli, richtig als Stoiker erklart werden. 

') Ztllri 111=» a, «10—118. 128, 2 g. E. 

') Piut. de Stoic. rep. c. 43, p. 1053 F. 

*) Plut. ile comni. not. c. 49, p. 1085 C— I). Nenie». de oat hom c. 6. p. 
72 ed. AolTerp., p. li»l Matth. Cic. Acad. post 1 7, 26. 
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Posidonius wird diese aiistotelisierende ^) Ansicht zuge- 
schrieben •). 

Die Lufl gestaltet den Stofif nicht nur al> äussert Grtiixe 
dos^< Iben •'), sondern indom sie denselben innerlich durchdringt*). 
Diese Durchdringung beruht auf der schon von Zeno angenom- 
menen totalen Durchmischung {xQäoi<; di* olwr), kraft derer zwei 
Körper ganz an demselben Orte zugegen sein können. Eine 
solche Annahme macht es den Stoikern auch möglich, das Zu- 
sammensein mehrerer Eigenschaften in einem Substrat durch 
das gleichzeitige Vorhandensein verschiedener Laftströmniigen zu 
erklären 

Wie die Form es anftngt, um die Materie zu bestimmen, 
das hatte Aristoteles nicht ausgeführt und konnte er seiner gan- 
zen Richtung nach, die in dem Qualitativen ein Urspröngliches 
sieht, nicht nfther ausführea Den Versuch Plato's, die Besonder- 
heit der Elanente aus der geometrischen Formung der Materie 
zu verschiedengestaltcten ElementarkOrperchen, also ans quanti- 
tativen Verhältnissen, abzuleiten, hat er nicht übernommen. An- 
ders die Stoiker. Von dem Streben nach Anschaulichkeit, wie 
es scheint, geleitet, suchen sie ;il!c qualitative DifTerenziening der 
Materie auf ein anschauliches Moment zurückzuluhren. Als 
solches bietet sich ihnen die Bewegung des gestaltenden Pneu- 
nia oder der Lufl. StrümuncrHii <1( r Luft sind es also, die das 
bestimmte Sem und alle Eigenschaften der Körper bewirken 



') Unterschied der activen und passiven Elemente: Arist. de gen. et corr. 

I 6, aas a 6-10; 112,32*.) h 24—27; meteor. IV f), b 2-5; 11, 385> a 
29—31. Die obern Elemente iüa die begrenzenden verhallen siih zu den un- 
lern wie die Form zur Materie: ile cael. lY 3, 310 h 14—1."); de gen. el corr. 

II 8, 33r» a 16—21 ; s. o. S. 242, (i. 258, 1. iiöä, ö. Vgl Siebeck, Untös. z. Phil, 
d. GriMlMii. 8: Aufl. FMbvrg 1S88. & SM ff. 

SimpL decaeL IVS, p. 80B a 48-b 8. Die Stdle spricht, wu Sisbeck 
0. 8. 0. «ntgangen ist, anadrflcklieh die Abhftngigkeit dee Fteidoniiis Toa 
Aristoteles aus. 

■) wie bei Aristoteles an den S. 842 Anm. Schi, citierten Stellen. 
*) Plul. de comm. not. c. 49, p. 1085 D, wonach Feuer und Luft, toI< 
(fvah' ixHiots (Wasser und Erde) ifxtKfa/tiwa. ihnen Bestand und bestimmtes 

i^in gehen. 

') Wachsmutli, De Zenuue Citiensi, GoUiug. 1874, ä. 9. 

') Zeller III' a, 99. Heinze, Lehre vom Logos, 120. 

*) Plttt. de Sloie. rep^ c. 48, p. 1063 1064 A. Dies gilt aneh von den 
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Stoiker, b) Stotf u. Kraft 



— Materie u. Qualität 



Diese Befwegung ToHzieht sich in einer Doppelrichtung, yon aussen 
nach innen, und von innen nach aussen. Mit Recht erinnert 
Zeller ») an die Expansiv- und Altractivkraft, au» der muderne 
Naturpliilosophen, hierin die Stoiker noch überbietend, sogar die 
Materie selbst construieren wollten. Die erste Bewegung für sicli 
allein würde verdünnen, die zweite verdichten. In dem Zusam- 
menwirken beider giebt letztere die Einheit und das feste Sein, 
erslere Grösse und Eigenschaft 2). So ist es also in letzter In- 
stanz das Gegenspiel der beiden entgegengesetzten, einander das 
Gleichgewicht haltenden Kräfte, mit einem andern Worte: die 
Spannung {lövog) des die Materie durchströmenden iuRartigen 
Pneuma, was die letztere bestimmt 



geistigen Eigenschatleu, 8. Zeller III' a, 110. Es ist wie eine Anticipation des 
Hobbes*sch«ii SstzeSp daas nnr die Körper und die Bewegungen der KArper 
wirklich seien. 

0 a. a. 0. m* a, 131. Vgl auch Stein 1, 8, 82, dar aber (Anm. 40) hier, 
wo es sich mn das Zusammon spiel der beidm Krf\flc handelt, nicht Philo 
de incorr. niundi §. Iii (T. U, p. 507 Mangey, p. )i')H Bernays) heranziehen 
durfte, wo von flcrn au««- hüesslichen Wirken der einen oder der andern Kraft 
in Verschiedeue 11 Wellperioden gesprochf^n wird. 

') Simp. in categ. 68 E. Nemes. de nal. tium. c. 2. p. ed. Antverp. 
(p. 70 sq. Matth.) Vgl. Arius Oidyin. fr. 28 (Dox. p. 463) bei Stob. ecl. I, p. 
374, wo es sunftchsl vom Uttmemna heisst: Zf««i««o< t—Srov r« 
fi*^miovro* «?MM r4 S9 nvivfta xtpoSp hmi nfig hmi nmt i{ «vro^, f nvtfym iami 
ti9o99 nfiom xaj 4xttm' tnivfia M ithfxwmt M t4 Xiftt&mt mSti ttvat Ufa mwi^fmw^ 
999K9f99 4i ytvto&ai »dni io9 a/^«^of, <S<irt «ai r|p jmiinIv Jl^fOP 3f«#f ?v avra [d. h. das 
TJr-Seiende oder der Alh^r wird als Pneuma gefasst, weil man als .Pnemw* 
(Wind) die bewegte Luft bezeichnet, etwas Ähnliches (die ohen angegebene 
Doppel he wegung) aber auch beim Äther stattfindet (vgl. Cornut. theol. c. 1, 
p. 2, 13—11 Langl, so dass beides (nämlich das Pneuma und der Athf^r als dag 
Ur-SeienUe; uuler denselben BegrifT (nSmlich der bewegten Masae) föUl (*«V tov 
avtov Xoyov nlntttv im Sinne von «unter denselben BegrifT fallen*, wie «mW* 
S9>itr«/ice omnHmw mA igmßdtM» Sfmpl. in categ. 57 £.>. Durch diese Erklft- 
mng wird Hirsers — a. a. 0. II, 762 — , von Waehsmuth aii(|;enoinnisoe 
Coqjechir mitvp flbeiflflwl^, seine Folgerungen hinftllig.]. 

Femer: Philo, qn. dens s. itnm. §. 7 (T. I p. 278 Mangey) Seneea nat. 
quaest II 6. Flut, de Stoic. rep. c. 43, p. 1053 F ; de comm. not e. 49, 1€6& 
C— D. Alex. Aphrod. de mixt. fol. 144 ^ (p. GOr. med. Ideler). 

'\ Plut. de Stoir. rep. c. 43. p U)f>4 A. Nemes. a. a. O. — Ober den 
Tonus im allgemeinen vgl. Zelier Hl» a. 119, 2. Hirael a. a. Ü. II 118. 
Stein 1 31, Aniu. .'W; II 12H, Anm. 252. Heinde a. a. 0. »4 f. Den von 
diesen gesammelten Stellen ist hinzuzufügen Alex. Aphrod. de an. H, p. 115» 
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Vierler Abschnitt Epicurecr und Stoiker. 



Die vetnchiedenarÜge Spannung der Luft bedingt die Ver- 
schiedenartigkeit jener Strömungen, durch welche die an sich 
gleichartige Luft so mannigfache Wirkungen in der Materie her- 
vorbringt. 

Dieselbe Tendenz nach Aiischauli( hkeit, krafl derer die Stoa 
die Wirkungsweise des bestallenden Princips in eine innere 
Spannung und Bewegung setzte, liegt auch zugrunde, wenn sie 
da? Gestalten als ein Zusainnienlialt eri vorstellt. Was schon 
Anaximenes von dem beseelten Leibe und nach dessen Analogie 
von der als Organismus gedachten Gesamtwelt gelehrt hatte % 
das gilt nach den Stoikern von allen Dingen in der Welt Wie 
für die Welt im ganzen '}, so ist die Luft oder das Pneuma auch 
innerhalb derselben überall die „zusammenhaltende Kraft- {awex- 
tixr^ dvvaiug)^ das Zusammenhaltende {awsutiMov) für die Einzel- 
dinge 

Bewegung, Spannung, Zusammenhalten aber sind nicht mehr 
bloss ruhende Eigenschaften oder Wesensbestlmmungen, es sind 
Thfttigkeiten. Die Thätigkeit geht schon nach aristotelischer 
Anschauung aus von einer bewegenden Ursache, d. h. von 
einer Kraft. So lag auch in Jener den Stoikern eigentfimlichen 
Bestimmung der Wirkungsweise des gestaltenden Princips für 
diese ein Grund, die aristotelische Formalursache als eine beson- 
dere Ursache neben der bewirkenden zu verwerfen ♦}. Die we- 



9—12 Brun«. — Stein II l^*.' vorfulgl tiio Vorgeschichte des Terminus rnvoc 
bis aut Hippü« rules, der tSvoi und vtvQov s^ynonyin gehraucht. Zu der von ihm 
citierlen Stelle Galen, de plac. Hippoer. et Plat. V, 9U5 K.. 1G2 M. hatte er 
aber noch viele andere aus den Hippucralica und aua Galen hiu^ulQgeu kön- 
nen, die zum Teil schon in der Didofsefaen Ausgabe des Thesaurus Gruee. 
lingtt. VII 2888 f. «usammengestellt sind. Auch auf Herodot VII S6 konnte 
hingewiesen werden, wo twot zweimal die Spannung des Schiflbtanes be* 
x^chnel. 

») S. S. 1.-) f. 

») Alex. Aphrod. de mixt. fol. 142' med., p. 5^*4 Melor (zum Text vgl. 
Zeller III" a, 118. f»; Apelt, Fhilologus XLV. 188(;. S. Hl ); \\U med , p. r/MlM. 
(zum Text: Apelt a. a. O. S. 87). Cic, de naL deor. Ii 1, li>. Sencca, cons. ad 
Helv. 8, ;J; quaesL nat. II G. 

*) PluL de Stoic. rep. c 4a p. 1063 r (aus Chr} sipp ntQi i^mv). Vgl c. 19, 
p. 106& G— D. SimpL in caleg. f. 55 E. SeiL Emp. adv. malh. IX 81. Seneca 
a. a. 0. Philo« de mundi opif. 40 (T. I, 31 Mangey). 

*) Über die Polemik der Stoikor gegen die platonisch-aristotelisdie Lehre 
Ton den Ursachen vgL Zeller in* a, 138 ff. 
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sentliche ßeschaffenheit 7tot6%f^) ist bowp^rende Ursache. 
Nicht aus Materie und artbestimmender Form (siöo^), wie bei 
Aristoteles besteht darum nach den Stoiicern das Jndividuatn, 
soDdern aus dem Materiellen (vhj oder t^iUiror) und dem Ursäch- 
lichen (a^f MS4K^$, auch oTriov) s). Stoff und Kraft sind die beiden 
den Dingen immanenten Principien. 

So gut auf dem engem Gebiete bei den Stoikern das eine 
aus dem andern folgt, wenn sie aufgrund ihres Materialismus 
und Sensualismus die begriflfliche Form des Aristoteles zu der 
Lehre von der Luft als dem gestaltenden Kraflprincip umbilden, 
80 Iftsst sieh doch nicht verkennen, dass diese Umbildung das 
Verhältnis des gestaltenden Princips zur Materie und dadurch 
den Beg-ritr der letztern selbst gestört hat. Narh Aristoteles ist 
die Form in sich ohne Materie und enthält nur die begrifflichen 
Elemente des substantialen Ganzen. Fol^'erit liLig hätten die 
Stoiker in ihrer ümbildun<r der aristotelischen Lehre die ver- 
schiedenen Formen der Bewegung als so! die für das Gestal- 
tende erklären und ihr zum Substrat unmittelbar die unbestirmnte 
Materie geben sollen. Die Qualitäten waren dann zwar keine 
Körper mehr, wohl aber als etwas am Körper körperlich; 
die ganze Lehre wäre der modern materialistischen von Krafl und 
St6ff nahe verwandt gewesen. Statt dessen geben sie der Bewe- 
gung zunächst ein besonderes Substrat, die Luft, und lassen sie 
erst durch dessen Vermittelung die eigenschaftslose Materie ge- 
stalten. Da nun aber die Luft nichts Anderes ist, als ein beson- 
ders geeigenschafteler Stoff, so bleiben sie in dem Widerspruch 
stecken, dass der Stoff zwar qualitfltslos, die Qualitäten aber nicht 
stofHos seien *). Es ist in der That, wie wenn nach Plotin's 

I) Ganz unstoisch heisst es bei Diogenes VII 1.'}.3, dass in der stoischen 
Lehre vom Wellgebäude untersucht werde xai ti 6 'r^hot xai o! tiatiQK «"Aijf 
»a't tiifrac. Mit Recht sind die Worip, welche schon durch die .iitfj^'elöste Form 
ttJtoi Anstüss erregen, von Cobel als Interpolation ausgeschietien. 

*) Die Belege sind betiondeis zahheich bei Anloniu ; vgl. IV 21 ^Schl.), V 
13, Vll 29, VI.I 11, XII 2U {aht<ZJt(), LX 25. 37, XU Ib (a/f«oi).- Die i'^is wird 
ab äiSpufitt bezeichnet Simpl. in catcg. 68 E, ebenso die nwvr^ Plotin. 
enn. VII, 10. p. 24), 27 (worauf SimpL in cat. 57 E Bezug ttiinmt). Ein s*Mutiv 
sdireibt der t^t^ Plutareh. virL mor. c. 12, p. 451 B zu. 

') Vgl. die hier zutreffende Polemik Plutarcb's, de conim. not. c 49, p. 
1<)8» E und besonders c. 50, p. 10Ü5 £—1066 B. Ätuüicb Aibinu^ Maa*». 
ktne c. 11, p. 1(3^, 21—23 Hennann. 

23 
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Vierth Abschnitt. Epicareer und Stoiker. 



Bemerkung jemand die \Vi>.st>n.schari in die Grammatik einleileii 
wollte und in ein Zweites, was Grammnfik und iio( h etwas an- 
deres ist In ihrer I.chre von der xquok d/' oXmv *) hat die 
Stoa nun allerdings ein künstliches Mittel gefunden, um zu er- 
kl;i! f>!i. wie ein in sich bestimiuter Stoff den noch unbestimmten 
durchdringen und dadurch jenen innerlich gestalten könne; aber 
diese ganze Lehre ist im Grunde nur ein dem £rldärenden zu 
Liebe angenommenes Postulat, um dessen anderweitige natur- 
wissenschaftliche Begründung es sehr schwach bestellt war >). 

Ist aber das »Ursftchliche* als gestaltendes Princip der Ma- 
terie nicht die blosse Bewegung in der Materie, sondern ein be- 
sonderer, die Materie beherrschender Stoff, so wird auch der Satz 
ins Schwanken geraten, dass die Materie das wahre Seiende sei.«) 
In der That fehlt es nicht an Stellen, an denen umgekehrt das 
Pneuma, die Luft, gerade so als das Seiende bezeichnet wird, wie 
Aristoteles das wahre Sein der Form beilegt 

2. Der Logos In der Materie. Mit Plato und Aristoteles 
stellt der Stoicismus neben die vernunftlose Materie als den Grund 
aller Ordnung die Gottheit oder die Ur Vernunft {loyos, vovs). 
Die zu harmonischer Einheit sich fügende Mannigfoltigkeit des 
Weltalls ist nicht, wie der Atomismus Democrit's und Epicur's 
will, Werk der Materie und der in ihr waltenden mechanischen 
Notwendigkeit, sondern sie ist die Bethätigung und für den erken- 
nenden Geist der Beweis für das Dasein einer alles beherrschen- 
den vernünftigen Kraft, die über der Materie steht. Die Vernunft 
aber i^l uiclit etwas UnkörperUches, gleieliwie Aristoteles die 
Güttht'it als leine Form daclite, sie ist körperlicher Natur, 
Pneutna, Allier, künstlerisch hildendt ri Ft uor, Wärme, (warme) 
Lui\ oder wie sonst die Bezciciniungen lauten Ebenso steht 

<) Plot eoa. VI 1, 29. p. 260, 31-83 IL; vgl. auch IV 7, 9. p. 114, 90l 
*) an die Giesen a. a. 0. S. 30 g^a Plntareb orionert. VgL AI», de 
mixL f. 144 r (p. 606 med. Ideler). 

•) Zeller IIP a, 127 (T. - *) S. S. 337. 

f-) Vgl. Chrysipp hei Slob. ecl. 1, 374 (Arius Üid. fr. 28. s. S. ii>l Anin. 2), 
wo das in der Üoppolrirhtmv/ nacli vorwärts und rückwärlü sich l»ewi p<»n<ie 
Pnemua als das or liezeii lnu t wird; Plut. de comm. nn\. c. 4?>. |>. l'i\'> i), 
wonach liUll und Feuer den andern beiden Elementen da« oranoiitt gcltt-'u. 

«) ZeUer III" a, 142. Heinze iJä-iMl. Stein I 1«> ff. 08. 70 f. — Auf diese 
Schriften verweise ich auch CQr die im Fulgenden durch Gitate nicht beteglen 
Puncte. 
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Stoiker, b) Stoff und Kraft. — 



Der Logo« in d. Materie. 



die Gottheit Tii( ht, wie bei Aristoteles, ausserhalb der Welt, son- 
dern geht durch alle Dinge in df r Well hindurch »), seibst durcb 
das Gemeinste und Niedrigste Gott ist das alles zusamroen- 
haltende Pneuma, die Seele des Alls, die demselben immanente 
gestaltende Kraft oder die Natur (jjpvikg s= natura naturalis). 
Hatte Aristoteles, an den die Stoa auch hier anknöpfen konnte, 
die Natur als die immanente, den Stoff gestaltende Kraft neben 
den ausserweltlichen ersten Beweger gestellt, so identificiert die 
Stoa beides*). Wir werden den Grund für diese ThätJgkeit des mit 
der Urremunft identischen Urpneuma in seiner Spannung (rovog) 
suchen. Setzt doch eine gewisse Aufzählung der stoischen Prin- 
dpien diese Spannung ohne weiteres an die Stelle der sonst neben 
der Materie genannten Gottheit *). Eben darauf weist es auch 

») Amins 1 7, m (Dnx. p ^r,) hei Plnt. plac. I 7 und Stob. pH. T. p. 6«. 
Arius Didym. Ir. 20 [Dox. p. 4.>s, l,ei Stob. ecl. I. p. 322. Diogen. Vli i:J«. 
i'tiiludcm. de piet. tr. 11, p. 77 Gumperz. Cic. de nat deor. 1 14, Seneca 
de bener. IV 7, 1. Aatonin. Y 83. Alex. Apbrod. da mixt f. 144' (606 Ideler). 
Athenay. legat. pro Ghriet c. 83, p. 318 6 ed. Matur. Tatiao. orat ad Gr. c. 
4, p. aGO B ed. Haw. Tertnll. adv. Hermog. 4ti; ad?, nat II 4. Hippolyt, 
refbt. haer. I 21, 1 (Dox. p. 571, 10. Chryäpp. fr. 8 Gercke). Clemens Alex, 
prolrept. (vol. I, p. 72, 10 Dindorf); slromat. V 14, 89 (vol. III m, 22 

Uind ). Chalri.i. in Tim. c. -m (p. ,'522, ir. WrohelV c 2^M (p. 323, 2^). 
EpiphsiD. :i(iv. haer. Iii, T. III, p. r>«;7, 2 hiiuiorf; Dox. p. .'>t»2, 24. Procl. 
in Paim. IV. (d. I»21, 1'). Itöä, 27 CouHin^ in Tim. p. 12G B. C. S.liol. 
a«i Ai uL pliaenom. v. 1. Plul. de Is. c. 40, p. 3G7 C. — Zu beachten ist, dass Ci- 
cero, Ariu» Didynius, Epiphaniiis an den angef. SL und TertidUan adv. nat II, 
4 die fragliche Lehre hereits dem Zeno zuecbreiben. Und dass Zeno unter 
dem die Materie durcbziebenden All-Logos nicht etwa nur die gottgewirkte 
Ordnung versteht, wie Hinel II, 213 f. antunebmen scheint, seigt der Zusatz 

Ijei Arius Didymns: olov ntQ ynl iv rjj yorjf n) ant^fia. 

») SciH'ca coTisoI, ad llelv. H, fi--4. Spxf. Emp. Pyrrh. hyp. III 21H. 
Lucian. Hcriiiotiui. öl, T. i, p.J^JO Keilz. Tulian. or. ad Gr. c. 3, p. 2,^9G. Urigea. 
contr. Geb. VI, 71. Clctn. Alex. äLrum. I II, 51 (vol. II, 43, 15 Dind ). Alex. 
Aplirod. de au. II, p. 113, 12 Bruns. 

*) Diese Beziehung der Stoa zu Aristoteles* Lehre von der fvttt wird 
Ton Siebeek, Untersuchungen*, 220 ff. mit Recht hervorgehoben. Vgl. auch 
Krieche, Forschungen I, 281. Hardy, Der Begriff der Physis in der griechischen 
PhUosophie. I. BerUn 1884. S. liUi. 

*) Gensorin. fragm. c. 1. p. 75 Jahn: Inilia renun eadem eloinenla et 
principia dicunlur (was freilich nach Diogen. VII !•?! für die Stoiker nicht 
zutrilU'. Ea Sloici crodunt Icnoreni (d. h. tövor, iiiiiit »ccr. wir Trendelenburg, 
tiesch. d. Kategorien]. 22.'), 1 es la.^st) atque iiiuleiiam. Teaurtiin, i|ui rare- 
Mente materia a medio lendat ad üummuju, eadeni coucreäceute rursus a summo 
rdibratur ad medium. 2^ « 
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Vierter Ab^niU. Epicureer, und Stoiker. 



hin, wenn von dem göttlichen Pneuma gesagt wird, dass es 
durch alles gloicherwcise mit seiner Spannung sich verbreite 
und anderswo, dass hei dem periodischen Wechsel von Weltent- 
wicklung aus dem Feuer und Hüekbildung in dasselbe die Span- 
nung in der Allsuhstanz nie anflnire 

Die Einwirkung der vri ininflifrr;] L rkraft auf die Materie in 
den mannigfachen Abstufungen und Uestaltungen ihrer Wirksam- 
keit vollzieht sich durch die Vermittelung der einzelnen Keim- 
oder Samenkräfte (Adyot onfQfia%txoi\ welche in jener einbe- 
schlossen sind'). Die Weltvemunft ist der Ursame^); aus ihr 
kommen und in sie kehren zurück die einzelnen Keimkräfte 
Die einzelne Keimkraft enthält einen bestimmten Gedanken, den 
sie, Element der vemänfligen Weltordntmg und doch, gleich dem 



Seneca eons. ad. Helv. S, d. Zum Sinn der Stelle vgl. Heime 98» S. 

*) Arius Did. fr. 88 (Dos. ]>. 470) bei Stob. ecL I, p. 978: CUanth 
(fr. phye. 18» II, p. 11 Waehem.) lehre : mi rmtthrß xtfMw tiUi iwl &tmt9' 
aß<^aiv noiov/UMif foT iv tg xtop oXiov ovoia rcfiwv pt^ nttffto^iM. St6in I 83, 41 
bemerkt hierzu : »Die Korrektor Meinecke*s (Ues: Heineke's) : rov ro'roi* ae> 
lien wir dem DielsVhen Text: — toi-ov vor, weil dieser Nachsatz eine Be- 
gründung ausdrücken soll, die durch den Genit. 

am besten ausgedrückt wird". Aber 1) ist rot? torov nicht (kirrectiir Meineke's. 
sondern Leswrl der Hand:?ehrirten F P bei Wachsm. , 2) ist tüv tüvov nicht 
bloss der «DidB^aehe Text*; vielmebr iat goade die« die (rirliüge) Conjectur 
Ton Meindce ; 8) iat ein Gen. ahsoL toi r^ev fti xadtv«« mit dem Infinitiv 
als Prldicat ein Unding. — Ebenso Ghaldd. in Tim. c. 298. 

*) ASlina I 7, 33 {Dox. p. 805 f.) bei PlaL plae.1 7 und Stob. ed. I» p. 64-66 
(TgL Philo de deo 6^ T.It.p.GlB Aueher.). Diogen. VII 14a VgLGomutus theol. 
u. 26 vom Atlaa (s juV/ior) nnd c. 27 vom Pan (ar Weltall >. 

*) Das Feuer ist rov xo«inov aniQfia : Chrysipp. bei PluL de comm. not. c 
35, p. 1077 B: Ps.-Philo deincorr. m. 19 (II, rxXJM., p. 2r)r>Bern.); vgl. Aristocles 
bei Ensch, praep. ex. XV 1 1, l> p 817 A. — Arius Didym. fr. -SC. (Dox. 468; 
Chrysipp. fr. IG Gercke) hei Stob. .fl. I, p. 414 und Euseb. pracp. ev. XV 18, 3. 
p. 82() A: nach Zeno, Cieaulh und Chrysipp wandelt sich die ovoia ofor ti; 
«xipßm rJ xvf (Stein I, 51 Anra. missfälll es, dass Diels die Ileereo'sche Con- 
jectur ik nrf «obne Grundangabe* veniirft Indes dürfte gegenüber Krüger, 
Gr. Gr. |. 68» 8 eine solcbe auch nicht erforderlieh sein). Vgl. Antonin IV 21. 

*) Antonin. IV 21» wo dies zunftchst von den i^eelen gesagt ist Ebd. IV 
14. Vgl. Heinze 118 f. — In einem Herabilde zu Samoe fand Chrysipp den 
Sinn, dass die Materie die Aoyoi aniQfiatixoi von Gott empfangen habe; Oiig. 
c. '1 IV 4H; vgl. t)iog. VII 187: Theophil, ad Autol. IH 8» p. 412 D ed. 
Maur.; Clemens Horn, bomii. V 18; T. I, p. 667 Goleler. 
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— Der Logos u. die loyot «nf^ttitiML 



vornünftipon rrpneunia , körperlicher Nalnr'), als ^'cstallcndes 
Princip aiisu iikt Innerhalb des organischen (iebi<'tes ist der 
Träger der Keinikräfle der Samen, von dem jene ilu'^en Namen 
tra^rcn Dieser, der ja nacli stoisrlier I^ehre von allen Teilen 
des Organismus aiis^'eschieden wird trA^t von einem jeden 
der Teile die entsprechenden Keimkräfte in sicii Dieselben lässl 
er dadurch zur Fülle gelangen, dass er immer mehr von dem be- 
reitliegendcn Stoffe an sich zieht und so, entsprechend den in 
ihm enthaltenen Kräften, alle einzelnen Teile nach einander zur 
ausgeprägten Gestaltung bringt*). Dabei wirkt der Samen durch 
die in ihm enthaltene Spannung (rövo$) der Luft oder des Pneu- 
ma Ja auch auf das anorganische Gebiet lässt der Begriff 
des Samens sich anwenden *). In der Entfaltung der Keimkräfte 
nach dem Gesetze der Gesamtheiti d. h. entsprechend der innem 
notwendigen Natur der AllTemunft oder dem Verhängnis {^futa* 
/i«'>T;), besteht die geordnete Entwicklung der Welt 7). 

Die Kehnkräfle sind als Teilinhalt der AlWemunft ewig und 
unvergänglich wie diese*). Sie bilden sonach em materielles 
Kebrbild ta den ewigen Ideen Plato's *) sowie zu den ungewor- 
denen und unvergänglichen Formen, von denen Aristoteles redet, 

') ProeU in Pm. IV, col. 883, 29—31 Goiis.'. 

*) Die lofot «nt^ttmtxoi sind dwdßus (AntoniQ. IX 1. Cornul. theo!, c. 27, 
p. 50, U>f. Lan'^', wozu Plot. . im. III K, II), p. 243, 25-9(>: Porphyr hr>\ Euseb. 
praep. pv. III 11. p. 111 H zu vgl), ahlm (Aristorlcs hei Ens. pr. ev. XV 14, 
2. p. 817 A), vis omniuni si inimiin siiigula prnpo ftgur an» (Seneca episl. 90, 29). 

*) So wenigstens oi nt^i tov 2V>ai>ov: Diojj. Vli 159. 

*) Siropl. in categ. foLTSR-^Hoinz» b. a. O. S. 114 Anm. B inlitinr V«rw 
glnchimg heran Hieron. ad Pammaish. adv. errores Joannl« Hieros. II, 172 
ed Baa. Doch ist zu bemerken, data dort (es ist T. II, p. 43& Vallaxa., T. Q, 
p. 376 D Higne) die Ansiebt des Ori genes vorgetragen wird. Ähnliche 
Stella aus Augustinus verzeichnen Gnttler, Lorenz Oken u. s. Verh. zur 
modfrnen Entwickelungslehre. Leipzig ixxi. S. 10 Anm. t?, imd (irassmann, 
Die Soh(")plungsIelu-e des hl. Augustinus und Darwin'?. Regeusburg lööi», S. ff. 
— Natürlich sind bei Hieronymus und AuguiLinus diese «rationes seminales* 
(im Unterschiede von den raliones .leternae oder den göttlichen Ideen) ein 
Prodnct der sehaffenden göttlichen Allmacht 

*) Seneea nat. qnacat II 0. 

•} Vgl. Antonin. IV 36. 

') Antonin. IX 1. Diogan. VII 14a Plut. conun. not. c. 35^ p. 1077 B (d^zu 

»gl Heinze llHl 

Procl. in Purni. IV, col. 887, SG ff. 
*l Vgl. Prod. in Parm. 11, coL 731, 30. 
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WO er platonisiert >). Ihre Gosamthcii aber in ihrem Verbftltnis 
zur Unrenranft {^ebt das mataielle Gegenstück ab zu dem Ent- 
haltensein der Ideen irn göttlichen Verstände, wie es die spätem 

Plaloniker und die Neuplatoniker lehren. 

Sind es die EeimkrSfle, vermittelst welcher die alles durch- 
waltende Vernunft den Stoff zu setner wechselnden Gestaltung 
führt, so treten dieselben in die engste Beziehung zu den We- 
sensqualitäten, in denen wir oben das stoische Bestinimungs- 
printip der Materie fanden. Denn gleichwie die Allvemunft 
oder das Urpneunia jene samenhaflon Einzelbejjriffe in sich schliesst, 
so ist es auch dasselhf^ vernüriflifäre Urpiieunia oder die Gottheit, 
welche sich, den Slun *liiicli/.it'h( ii(i, in die verschiedenen Quaü- 
tiiten iH'süiidert Da ntm, wie wir sahen, die koyoi önfQ^unixoi 
nicht über den Diiit/on stehende Ideen vorstellen, sondern Kräfte, 
welche in den StofT selbst einp'ehen 2), da lerner diese Samen- 
krättc, wenn >ie ilcn Bofj^nfF in der Materie zur EntiUltunfr ge- 
bracht haben, nidit untergehen, sondern sogar noch nach der 
Zerstörung des Dinges fortbestehen so bleibt neben den lö/ot 
WtegfMtnixof kein Raum für besondere WesensqualitAten, die von 
jenen dem Sein nach verscliieden waren. Der Unterschied der 
beiden Gestaltungsprincipien kann sonach nur ein relativer sein 
Dasselbe gestaltende Pneuma, welches, als fertige Bestimmtheit 
eines individuellen Dmges gedacht, Wesenseigenschaft heisst, führt 
als das Princip der Entwickelung zu dieser Bestimmtheit den 
Namen eines loyog cttsQ/untKog *). Darum kann auch von den 
Qualitäten ohne Widerspruch gesagt werden, bald, dass sie un^ 
vergänglich^), bald, dass sie vergänglich sind^): jenes, insoweit 
sie als bleibende Keimkräfte in der sich stets veigüngenden Natur 
den Wandel der Individuen überdauern, dieses, insofern sie als 



1) S. S. 382 f. Vgl. auch Heime ISi-lS». 
TfaemisL de an. 1 ö, fol. 72^ (p. (»4, 85 Spengel). Diog. VU i38 f. Seit 
Emp. adv. matb. IX 81—86. 

•) S. S. :J57 Anm. 2. 
*) S. S. 357 Anm. 8. 

Vgl. Heinze a a. 0. S. 112 f. 
"j Au(li l'li.tiii sfUl beilies gleich: enn. VI 1, 2i>. ji. 2i^l 2:1 

Vgl. .\nloiiin. V' 13, wo dies vom ainw^te (= i?'c) gt^ugl wird. 
*) Aritts Didymus fr. 27 (Dox. p. 402) bei Stob. ecL I, p. 430 (aadi Po- 
•idoDitts). 
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Qualitäten eines bestimmten Individuums mit diesem entstehen 

und vergehen. 

3) Stoff und Kraft. Die voraufgehenden Erörterungen 
hat>en uns gezeigt, wie die platonische Trilogie: Gott, Idee, Ma- 
terie, und die aristotelische: bew^fende Ursache, Formalorsache, 
Materie, im Stoicismus zu der Dichotomie von Kraft und Stoff 
sich zusammenzieht. 

Kraft und Stoff aber sind nach den Stoikern untrennbar. 
Das Thätige kann so wenig ohne das Leidende sein, wie dieses 
ohne jenes die Materie so wenig ohne Qualität existieren 
wie die Qualität ohne Materie *), Gott sowenig abges<mdert vom 
Stoff, wie der Stoff abgesondert von Gott Beide sind in ihrem 
Sein aufeinander angewiesen. Die Kraft bedarf des Stoffes als 

^) Laclant. in^tii it < hrist, VII 3, p. 741 A Mi^ne. Syrian. in met. II, p. 841 
a 4— 5rsenoi. Trod. m Akib. prior, col, 122, 34 r.ous'. VgL auch die stoisch 
gehalleiif .Vustühnint-' liei Cio. .\('a<l. post. I !24. 

') Arius Üi»iym. fr. 2<) (Dox. p. 458) bei Stob. ecl. I, p. J24. CUalcid. in Tim. 
C. 292 Wrobel. Procl. a. a. 0. 

*) Vgl. Porphyr, bei Simpl. cat^. 12 J (lum Texte vgl. Eeinze a. a. 0. 
S. 119 Amn. 8). 

*) Caiakid. c m (p. 32», 20 Wrobel). ÄBclep. ia met. III 1, p. 146^ 13-16 

Hayduck. Procl. in Tim. 81 F. 12<» B. 299 C ; in Parm. IV < ul. r>21, 13 Cous.» 

Damit scheint es im Widerspruch zu stehen, wenn Tertulliun. lulv. naL 
l[ f sai-'l : Ercp fnint Zeno quoquc malrriam niundialem a deo sepa- 
rat vei eulii jHir illam lamquam niol per lavo.s Ininsisse dioif ; ita^iue 
materia et dcus duo vocabula, duae res. Pro discrimine vocabulorum 
etiam res separantur, etiam materiae condicio vooabulum sequitur. tStein 
1 64, 88 g. E. legt besond«m Wert auf diese Stdle als Beweis «für eine 
schärfere dualistische Scheidung Zeno*s von Gott und Materie." Allein hier 
weist das »«/ darauf hin, dass wir in dem eisten Teile des Satzes nur eine 
Schlu.ssfolgNiing Tertullian's aus den folgenden allein zenonisehen* (und allein 
als »loisch auch durch adv. Hcrmog. 44 hezeu|rten) Worten vor uns haben; 
,Zeno trennt die Weltmaterie von Gott, oderpr>a^< doch wpnii'sfens, 
da«5s er durch «ie hindurchgehe, wie Honig durch die Waben, was .ln( h 
heisst, Materie und üott seien zwei Wörter, zwei Dinge". Die wirkhch zeno- 
nischen Worte aber sind nur ein treffendes Bild fQr die an zahli-eichen Stellen 
ausgesprochene aUgemein stoische Ansicht vom Hindurchgang Gottes dureh 
die Materie: vgl S* 866 Anm. 1 und 2. ~ Auch sonst hat Tertullian den jslot« 
sehen Gott in unzulässiger Weise ais einen tranecendenten von der Welt ge* 
trennt; vgLApolo^' 17: positumvero extra mundum Stoici, qui figuli modo cx- 
trinsecu? torqueat molem hanc — was dnch eher die aristotelische Lehre ist. Es 
ist die sachliche Correctur, welche der (iiri<tlifhc Sfnikcr unlicwusst an der 
Schulüuctrin vurninuuL Ganz verfehlt ist, was Stein i '6i Anni. )u. con- 
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ihres Substrates {ovaia\ der Stoff der Kraft als des ihn zusam* 
menhaltendcn Gestaltung^principes 

Durch eine solche Fassnng des Verhältnisses von Gott und 
Materie oder von Kraft und Stoff wird der noch verbliebene 
Dualismus saclilich wieder zum Monismus dor ionischen Physio- 
logen zurückgeführt. Dies in doppelter lliiisielit. Gehen wir 
aus von dem activen Gliedp, so i-^t Gült die Welt. Die Materie 
aber, das passive Glied, erschehit wieder als kraftbegabt und 
lebendig. 

Gott ist die Welt. Zunächst zwar worden die entwickelten 
Voraussetzungen zu dem Satze füliren, dass das Universum aus 
Gott und der Materie besiehe, die sich wie Seele und Leib des 
Menschen verhalten *). Weil aber das Bewirkende vor dem bloss 
Leidenden den Vorrang behauptet so ist Gott „der bessere 
Teil" seines Werkes, der Welt Und noch mehr: Cott ist auch 
die Dinge. Denn nicht nach dem Stoflf werden die Dinge be- 
nannt, sondern nach der wesentlichen Beschaffenheit Diese we- 
sentliche Beschaffenheit nun erhalten die Dinge durch Gott oder 
das Temönftige Pneuma. An sich ohne bestimmte Gestalt, wan- 
delt sich Gott in was er will und wird allem gleich '^), weshalb 
er denn nach der jedesmaligen Bestimmung, die er der Materie 

jicierl, um den Widerspnich zu entfernen: ultra mundum, wobei ,an jenen 
Gott-ÄtlHT zu denken, der um Hnssprsfen Endpiinct des Himmel* thront" 
Hiergegfü .-»{»rieht ganz entschieden sowohl das r.rfrinsrr>it>, vvif w.i- gleich 
daniuf folgt: intra mundum i'latonici, qui gubernatoris exempio inlra id uui- 
neat quod rcgat. 

Wie die Kraft in ihrem Bestände nnabUlaltch an die Materie gebundra 
ist, so ist auch ihre Wirksamkeit in jedem Falle durch die Materie räum- 
lich localis lerL Die Materie kann nur da wirkm, wo sie sich rftumlicb be- 
finde!. Die Stoiker lassen darum keine andere Wirkung zu, als die Nahe- 

wirkung. Berührung des Activen und Passiven ist die Voraussetzung alles 
Wirkens: Stoss und Drnrk «iind dieflauptartenderThiHijrkeit (vgl. Sinifd. in miog. 
77 H — d'^r daf;(>'t'n als l{t'i.<j)irl einer Fernwirkung die Hesonanz der Saiten. 
Entzündung von weitem ii. d^l, anführen will). So kann auch die Gottheit 
nur wirken durch BerObrung und Stoss und rSumiidie Gegenwart in allem 
(Procl. in Farm. IV, coL 956, 37—39; vgl. Olympiodor. proL in Plat. phil. c 9). 

*) Seneca epist. 65, 23. 

') Senec« a. a. 0. 

*) Seneca nat. quaest. Vll 3(). 

*) Aetiu^ I r., l (Dox. p. 2i»2i hei Plnt i luU I 0. Cyrill, c. lul. II, p. nl E. 
Vgl. Aetius 1 7, lU iDox. ST« h 22) li.-i St.,t.. erl. I. p. 5H. wo die 1 >i als ge- 
meiuätoibcU l>ezeichüete Lehre dem Posidonius beigelegt wird. 
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verleiht, den Namen führt Ist also Oofi jedesmal, als das Be- 
stimmende in dem Dinge, das Einzelding selbst, so ist Gott, als 
Gesamtheit gelasst, die Welt. Dieser Satz, wird un zahlreichtMi Slel- 
Icn VOM Stoikern ausgesprochen oder (Icn Stoikern zugestluieben 
Er scheint in dieser vollen ScIiAife erst von Cleanth formuliert 
zu -('in *); die pantlieiMi lie Grundanschauung indes geht ent- 
sciiieden schon aut Zeno zurück^)* 

*) Athenag. legat pro Christ, c 22. p. 318 B ed. Maur. APtiiw I 7, 33 
(Dox. ariit bei Plut. plar. I 7, Stob. ecl. I, p. 04 fi6 und Luseb. praep. cv. XIV 
ir>, 9. p. 7.').') A (zum Text vkL Di«la Dox. p. 61). Vgl. auch A^t. Itl 7» 2 (Doi. 
p. nTt' hH Plut. pl. Ifl 7. 

•) 5>eneca nal. quaest. il 10. V,\r. de nal. deor. I, 14, M und 3i> <von 
Gleanth); II 13, 34. Uiogcn. VU 137. A. lius 1 7, 24 (Dox. p. ,'{03/ bei Stob, 
eel. 1, p. 60. AriVM Dklyn. Ar. 99 (Dox. p. 464) bei fioseb. praep. ev. XV 15, 

1 und a p. 817 B— G; fr. 31 (Dox. p. 465) bei Stob. ecl. I, p. 444 Epiphan. 
adv. haer. prooem., Dox. p. fiRT, 15—16. — Ober die Ansicht dea ßtoikers Bo6« 
Uras von Sidon, der von dem S. 29f> behnndelten Peripatetiker BoSthus von 
Sidon zu unterscheiden ist, vgl. Hinsel II, "221 fT. 

' Ck. I. ( . V^'l. Stein I b*7, der mit Recht Hirzel gegenüber auf diese 
Stelle Gewicht It^rt. 

*) Stein 1, JiiJ 11 bestreitet, da^s der Hylozoisiitu.s und r.iuüieismus bereits 
Ijtji Zeuu zum vollen Durchbruch gekommen sei. Es finde sich keine einzige 
beglaubigte xenonische Notk, in der eine Idenüfication von Gott and Welt 
anch nur leise angedeutet mI ; dagegen b^egne man solchen Wendungen, die 
einen gewissen Oegensatsxwischen *toe und rlq verraten. Zeno's Anfiaasung der 
Gottheit stimme noch nicht mit jenem Urpnenma der sintern Sloa znsammen, 
aus dem das All geworden und in das sich unser \V( It^.Mnzes wieder auflöse. 
Nur die Einzel«rntfpr ndr-r Eirr/el k rilflc lasse er hri »Ifin perindischen W* lt- 
bruml si( h in dm I.iii^'utt Z/. » aunr)^en, nicht aber den Einzelstoff; dieser 
sinke vielaiehr in die Lriualerie zurück. 

Indes überspannt Stein wohl die Verschiedenheit zwischen Zeno und den 
Spfttem. Wenigstens hOren wir bei Arius Did. fr. 36 (s. S. 356 Anm. 4), dass 
Zeno geofade wie Cleanth und Ghrysipp die « i^/a beim Weltbrand In das Ur- 
feurr als den Samen der neuen Weitbildung sich auflösen lasse. Wenn Stein 
S. 83 Anm. Gewicht darauf legt, dass bei Theodoret. r,y. afT. mr IV H, p. 

002 Migne, Ach. Tat. hm^. in Amt. 3, p. 124 E, Diog. Laort. VII 134, Philo de 
de provid. I 12 Auch( r. wozu Diels Dox. p. 2 zu vpivl , Plut. plac. phil. 1 4 
(lies: I 3) — Stob. I '.'An'» i.Ael. Diels. 2^) #«üV und t>.i, alt. die beiden Princi- 
pien Zeno's bezeichnet würden, er also als klassis< her Vertreter jenes Dualis- 
mus erscheine, der in das Syattfa der spätem Stoa nur mit grossen Opfern 
bineing^gt werden konnte, so Qbeisieht er, dass dieser rDualismus* In vOUig 
gleicher Weise auch den Stoikern Oberhaupt lugeschrieben wird (x. B. SeKt 
Emp. IX 11. Athenag. legat. pro Christ, c 19. Alex, de mixt. fol. 144 r, p. 606 
Ideler. Oem. Alex, ström. V 14, «» (vol. III p. 70, 4 Dind.). Simpl.phys. I, p. 25, 
16— 1& Chaicid. in Tim. c S69), obwohl sieb doch der Pantheismus der 
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Trotzdem aber die Gottheit von den Stoikern mit der Welt 
idetitiflciert wird, so kann man doch nicht ohne Einschränkung 
sagen, dass nach ihnen auch die Materie ein Teil der (toltheit 
oder etwas aus der Gottheit Abgeleitetes sei. Gott als IndiTidaam 

(idiüig notöv) ist identisch mit der Welt, diese als lebendes Indi- 
viduum ^'edacht denn er ist das Individuum, wtlchos die ^'e- 
samte Substanz in sich befasst und diese nach Torioden i^'anz in 
seine göttliche Feuernatnr wandelt und wieder aus dieser Feuer- 
natur entlii^sst. Aber weim auch das Individuum (Ttotov ufiu^), 



j;toi;-ohpn Schule nicht bezweifeln lässL Gott als Indiviiiuiim (AfA.). rrmo'rl 
besteht dtcn, wIl' ut iter unlcr (S. .'W»3) nülier zu zeigen, 'gleich iler entwickel- 
ten Welt und dem noch unentwickelten TTfeuer), au« den zwei unlreunbareii, 
aber nicht das eine aus dem andern abzuleitenden Piincipien: »töe im Sinne 
▼on Kraft und SAy. 

Recht befremdend ist das Gltat: E^ipban. adv. haer. I 6: #2Wf yd^ natt (sc 
Z^wp) tutl tf^yjjTf t$ d«tt( in welchem Stein a.a. O. gleich- 

(Uls «eine schärfere dualistische Scheidung Zcno's von Gott und Materie* 
zeugt Bndet Die Stelle (T. I, p. 293, 30 Dindort : vgl. Dox. |>, '2^, wo in 
der Anni. auf die P;ir;illel>t<'lle Hippolyt, refut. haer. I 19, 4. Dox. p. ?V;7, 1^ 
hingewiesen islj handelt nfiinliili überhaupt nicht von Zeno, sondern v-in 
Pluto. Auf Zeno dagegen gebt die von Stein flbeisiehene Sltile Epiphau. adv. 
haer. I 5 ^T. I, p. 2JU, 2J» Dind.; Dox. p. .W, 17): ^daxn ovp xai oltof t^r 
rXifp «ifyj(pow»v MgXmv iw OnS fou rate Siiati uipi^tau Allein auch hier ist 9t6f 
nicht ab) «vota Mag xont, sondern als die ««mt^c an der wfgin nehen die Ma- 
terie als gleich ursprfinglich gestdlt. — Dass ferner bei Tertuilian. adv. naL II i 
nicht alles, was Stein a. a. (). als zenonis« 7i lieansprucht, wirklieb von Zeno 
herrilhrt. wurde schon S. l'!' Anni. 4 nachgewiesen. 

Sehr mit Unredit entilich iterull sich Stein a. O. auf Ps -Galen h. ph. 
XIX !?n K: fDtituw ittv tiri Kai Zijri'tv o IruHxoi TitQi tij< uicaia{ Tftr 9tor <tuXf)).v9o'- 
tu or /'Iniior, ic/./.ü Jtu(iü tavTa <Uapniil^r,>inr ri S).Xo, WO dem Zeiu» 'icf Pan- 
theismus rundweg abgesprochen sei. Htitte sich Stein nur nicht auf den jäm- 
merlichen Kübn*schen Text beschiiinken wollen! Denn schon 1870 bat hier 
Diels in seiner Dissertation De Galeni historia philosopha statt oo Kotßow «rJl. 
scharfsinnig con|iciert, was die Handschriften dann gl&nzend bestfttigten (cf. 
Doxogr. p. 606): o«j ifioÜH ntifi tavtiis ^uawq^c«»^ dAX' o ftir flXirmv 99i9 
dataiiatov, Zr,rutv tfe 0»>ua. Ificht Qher die Identität von Gntt und Well also 
handelt die Stelle, sondern nur Aber die Kftrperlictikeit oder Unkffrperlicbkeit 
der Gottheit. 

') Ober diese Bedeutung von xöofiot vgl. Diog, VII 188. .Vrius Didym. fr. 
29 (Dox. p. 464, 14) bei Euseb. praep. ev. XV, 15, 1. p. 817(^ mit der Dicl^'scben 
Ergftnaing. CHemens Alex, ström. V 14, 105 (toL III, p.85. 7 Dind.). 

>) Diog. VII 137 (Cbrysipp. tr, 17 Gercke). Arius Didpn. fr. (Doz. 401, 
13 f. n. 17 £} bei Euseb. pr. ev. XV 1. 3. p. 817 C. 
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und sein Substrat (dio ovoiu) nicht verschiedene Dinge sind, 
so sind sie doch auch nicht dasselbe >). Gott ujid sein Sub- 
strat sind darum nicht geschieden, w ohl aber unterschieden. Als 
ovOta iSi'ü)c nuiu acliliesst er da» bul>.strat oder die Ahiterie ein; 
als blosser Trotöq (sc. Aoyoc) j?edacht, steht er dagof^on dieser als 
zweites Priiicip ^'('«jcnidHM- -). Freilich kehrt aiu h hier eine schon 
von den antiken Kritikern ^) hervorgehobene Schwierigkeit wieder, 
die nun einmal von dem stoischen System, in dem nur für Kör- 
per Raum bleibt, unabtrennbar ist. Wie die Stoiker auf dem 
physikalischen riebietc keine Oualllät am Körper denken können, 
die nicht selbst wieder ein feinerer Körper wäre so ist ihnen 
auch die Gottheit für sich Körper, mfi$8te also neben der Materie, 
welche ihr Substrat bildet, consequenter Weise noch eine eigene 
Materie einschliessen, durch die ihre Körperlichkeit in sich con- 
stituiert wird. 

Aber nicht nur der Stoff ist nach stoischer Lehre von der 
Kraft, die Welt von Gott unabtrennbar; es kann auch ebensowenig 
die Kraft von der j^laterie genommen werden. Trotz der logi- 
schen Unterscheidung beider Principien bleibt doch physisch die 
Materie stets mit der Kraft zur Einheit verbunden. So kehrt der 
Stoicisraus, wie schon die Alten hervorheben, vom aristotelischen 
Dualismus der Sache nach auf den Standpunct des Hylozois- 
mus zurück Wenn nicht mehr eine erste Ursache ausser 
der Materie angenommen wird, so hört die Materie aut, in VVahr- 

*) Ariiis Didym. fir. 27 (Dos. p. 468} bei Stob. ed. I, p. 49ti (nach Poindn- 
nins): obgleich nicht ra^ro, rand icoie* Uitn und oitia doch nicht ftt^a, du sie 
ja denselben Raum einnehmen und da das nptdv einen Teil der ora/a 

bildet (/1er Toil \^\ nfimlich nach stoischer Lehre weder versohicdon vom Gan- 
zen, norh ideuli.-« h mit ihm: Sf>xt. Knip. adv math. IX 'y^i'»; XI Letztere 
bettiinriiung gilt natürlich nur von den l inzplnulividufii. dif cin< n Tei der 
allgemeinen Subfftan/, aiifmiarhen. Der AI! Gott al>- das die gesamte Well- 
substanz in sich befaisäende Individuum mu^a die ganze, durch den koyot be- 
stimmte eotfüt sein* 

■) YgL Ober dies Verbfllt&is der stoischen Kategorien Trendelenbarg, Gesch. 
d. KaisgMienlehre, S. 29D f. 

*) Vgl. Flui, de comm. not. 48, p. 1085 G. Plol. enn. VI 1, -20 27. p. 257, 
VX 258, 19—2(1 MOller (an erstem Stelle ist op nach onft» zu stellen). Al- 
binus, iftdaaxaXtxoCf c, 10 Scbl. 
S. S. 349. 

*) Vgl Simpl. io caleg. iol. m B und die in den folgenden Anmerkungen 
citierten Stellen. 
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heit (^pgcnstaiui ouwr ^mlt liehen Thätigkeii zu sein. Sie bildet 

dann nach einer treffenden Bemerkung Plotin's alles nm sich, 
wie der Tnnzer aus sich selbst heraus die verschiedenen Tanz- 
figuren tonnt Sie ist es, die auC sie h selbst wirkt und sich 
selbst vollendet *V Die von den Keimkräfton iluichzugene Materie 
der Stoiker verliäll sich niclif nu'hr. wie die platonische und 
aristotelische, als das AufnehiiieiniL' go^'enüber den Formen, gleich 
dem Wachs, in welches das Si< ;,'rl eingedrückt wird; sie lässt 
vielmehr selbst aus ihrem Schoosse die Formen hervor- 
spriessen 

Unter diesen Verhältnissen konnten die Stoiker um so weni- 
ger an der Folgerung festhalten, in welcher der platonisch-aristo- 
telische Dualismus seinen schärfsten Ausdruck fand dass die 
Materie als das UnTernfinflige, blinder Notwendigiieit Unterliegende 
für die Vernunft den Widerpart bilde, dass sie das erst zu über- 
windende Unvollkommene, der Ursprung mancherlei Übels, 
sei. Sie bestreiten dieses in physischer, wie in ethischer Bezie- 
hung. Weder setzt die Materie der gestaltenden Vernunft einen 
Widerstand entgegen, infolge dessen diese den unfolgsamen Stoff 
nur unvollkommen bewältigen kann, noch ist sie als Grund einer 
Trübung des Geistes, den die Stoiker ja selbst körperlich fassen, 
Urquell des Bösen. Freilich ist die Materie, die in sich ja noch 
aller Gestaltung entt)ehrt. auch noch nichts positiv Gutes: viel- 
mehr ist sie als das noch Unbestiiuinte weder gut nucli böse, 
sondern in dif IVren t Aber dieser fiiihcstirnintf Welt sfoff ist 
biklungstähig und folfjsafn gegen die allwaitende Vorimiin, die 
als '/iite nur Gutes aus iiuu hervorbringen kann Spriclil auch 
SerifM :i Lr(.i,.rrpntlich sich dahhi ans. dass Gott nichtalln Ubrl zu be- 
seitigen vermöge, weil er die Materie nicht liabe umwandeln können '), 



») Plot. enn. VI 1, 27. p. 2'iK, 1^0^209, 

»1 Pnvcl. in Al. ih. i»r. col. 42->, 31—31 Cous*. 

*i lihalrid in Tim. c. :V2l, p. Mb, W-lti Wrobel. 

*, S. S. _*ur». 2U7. 2(hl. 271» IT. 

Plul. de comoi. noL c. 'M, p. 107ü C — D. Nm«enius (.Ttiedinga p. äOf.) 
bei Ghalcid. c 296. p. 325. 8-10 Wrobel; c. 297, p. a^, 17—19; 326, 2-a 

') Antonia. VII 1. Seneca epist. 6ö, 2. 
Seneea de prov. 5, 9 (ygl. 6, 6); nat. quaetit I prol. 16. Anders Gbrysipp 
tici Plut. de Stolc rep. c. 36. p. 1051 B und bei GelL noct Att. VU [VI] 1, 10; 
8. d. folg. Anm. 
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so ist das ein vorübergehendes Platonisieren das gegenüber 
der festen Schuldoctrin nicht ins Gewicht fiUlt *). 

So schüesst die Durchführung der stoischen Lehre von Stoff 
und Kraft mit dem vollen Durchbruch des naiven pantheistiscben 
Hylozoismus durch alle dem aristotelischen Dualismus entlehnten 



») Heinze a. a. 0. S. im 

•) Die Frage tiacli lit-ni Ursprtinir de« Übel« und des Bösen huf für die Sloiker 
überhaujil nicht die Wiclitijrkeit, wie für die mehr auf da." Reüi^iöse gerichteten 
Plutoniker uiui r^euphitoniker. Um ihren Pantheisniusi und sittlichen ücter- 
luinismus nicht LQgen strai'en zu müssen, suchen sie durch eine oft .selttouie 
T«leologie die WMdiehkeit deasdben mfigUchst wegsudtsputieren (Zeller UP 
171 ff.). Da dieses nun aber doch Dicht voUstftndig gelingen konnte, salien sie 
sich genötigt, zu leigen, wie die Existens des Bosen mit der T«mflnfligen Ein* 
richtung der Welt im Einklänge stehe (Plut. de conmi. not. c. 13, p. 1065 B; 
de rep. Stoic. c. 35, p. 105ÖF}. Namentlich Chrysipp hatte sich in seiner 
8*-hrift über die Vorsehung mit diesem Probletii hesrhüfligt (die einsidilfigigen 
Fragmente bei A. Gerrkp, (Uirjsippea. Jahrb. f. vhi^? Phil. XIV. Suppl.-Bd. 
kfü^. S. 712 f.). Er suthl die Notwendigkeit des Bötieu duraus zu erweisen, 
dasB das Gute ohne diesen seinen Gegensatz nicht existieren könne. So sei 
die Gerechtigkeit anschaulich nur denkbar als Negationder Ung^echtigkeit, die 
Tapferkeit als Nation der Feigheit a.s. w. (Chrysipp bd Gellius, noct AtLVII 
[VI] I, 3-4; Tgl. Plut de rep. Stoic c. 36, p. 1061 B; de oomm. nnt. c. 13, p. 
10tJ5 B; c. Iß, p. 1U06 D. Schon Plut;ir< h bat richtig hervorgeholwn, dass hier 
die Notwendigkeit des Donkens und die Notwendigkeit des Seins verwechselt 
werde ; vgl. die von ihm de comm. not. c. 13, p. 1065 B gegebenen Beispiele). 
Ferner erinnert Chrysipp ds^ran, dass, wa.s vom Standpuncte ties Einzelnen aus 
übel und böse erscheint, doch lür das Ganze seine Bedeutung habe iPlut. de 
Stoic. rep. c 44, p. 1054 F; c. 47, p. 10'^') E); wie ein Komödientitel oft an 
sich Udierlich erscheine, mit dem Ganzen msammengehalten ab» dessen 
ästhetischen Eindruck steigere (Plut. de oomm. noL c. 14, p. 10G5 D). Aber 
woher kcmunt denn dieses Obd, welches in der Welt einen notwendigen Be- 
standteil bildet? Denn dass die göttlich^ Vorsehung es positiv verursache, 
durfte auch Chrysipp nicht zugeben. Der von Eudemus dem Plalo beigelegten 
(Plut. de an. in Tim. proer. c. 7. p. KMf) D: s. oben S. 205 Anni. 2) Ansicht, 
dass die bestimniungslose Materie Grund der Unvollkommenheit sei, wider- 
spricht Chrysipp ; denn das Bestimmungslose könne nicht bestimmende Ur* 
Sache sein (de Stoic rep. c 34, p. 1076 G— D; mit Unrecht will Zeller Ul' b, 
170 ans de an. pro«'. inTiro.c0,4f. p. 1014f. f<^gern, dass auch die Stoil^r Jene an- 
geblich pkitonische Anschauung geteilt bfttten). Er sdbst fosst die Unvoll- 
kommenheiten in den Wirkimgen der Natur als etwas, was nicht in deren 
Absicht liegt, sondern nur als Nebenerfolg (xutu napaxekoiS^aiv, GelL noct. Att. 
VII [VI) 1, 1» = Cluys. fr. 28 Gereke: vgl. Plut. de an. proer. in Tim. f . (',, p. 
1015 Bt ihr Werk begleitet. Daraus z, B., das.s die Natur manche Knochen 
U«s Kopie«, um sie für die hohen Functionen desselben geeignet zu machen, 
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BeffiifTe. Noch besliiimiler zeij^t sieh d'w-iev Rückschlag in der 
stoischen K OS niogo nie und der Stellung, welche die Materie 
in dieser einnimmt. 

e. IMe Katerl« Im Weltproceas. 

Da den Stoikern ein Wcnleii aus nichts so unmöglich er- 
scheint, wie ein Veri/riieri in nichts, so muss die Materie in 
gleicher Weise uneots landen und unvergänglich sein, wir 
<lie Kraft Denn der Ausweg, dnss (I o 1 1 dio Materie bilde, 
den Seneca einmal als eine mögliche Annalime sti-eift ist der 
Üio'd als solcher gän/lit li fremd. 

So wenig die Materie im Ganzen entsteht oder verpeht, so 
wenig ein Teil derselben. Die Menge des Stoües, d. h. der Sub- 
stanz nach stoischer Kategorienlehre, bleibt daher stets dieselbe. 



sehr fein und klein gestaltete, ergiebt sich als iVebenfolge die leichte Verlels* 
liarkeit derselben (Gell. a. a. 0. c. 1, 7—13). Für das moralisch Böse war 
damit indes noch kcino Erklärung gegeben. Hier gilt der Vorwurf des Chai- 
cidiiis in Tim. J^'T; vgl. c. ÄKS), die Sluiker sähen in der , Verkehrtheit* 
(perveisiluji) die BrulüliiUe alles CbeKs; woher aber diese Verkehrtheit käme, 
zeigten sie nicht — Wenn nun aber jener ,Nebenerfolg" weder aus der Ab- 
sictit der bewirkenden Ursache, noch aus der Natur des Sloffea (was nnr 
Seneca Idirie; s. o. 8. 361 Anm. 7} sich ergiebt, so tiat er Oberhaupt kei* 
neu Grund. Nach der realistischen Ansehairany des AUerluniB ausgedrOckt. 
hiess das; die Stoiker suchen den Grund des Btoen im Nichtiieienden (Ptut 
de an. proer. in Tim. c. (>, p. 1015 B; d.- conmi. not. r. 'Vi. p. 1070 ü). Machte 
man Ernst nns dir.'^pr An?rh;unin^', so ITihrtL- djn^clbc durch leicht zu vf-rfnl- 
geudc Z\visc!i<'ii^.'lieder zu di r I.fhrc, il;i-s das H<"'.-r- ülicrhaupt elwa.s Ne-raUvea, 
die Beraubung des Guten, sei. biese Ansicht hegt zugrunde, wenn die Stoiker 
nach Simplicius in caleg. fol. 58A— B das Wesen des BOsen in eine Krtift- 
losigkeit, ein UnvormOgen (■«rrm^M) setzten. Freilidi wird Hoyer (De An- 
tiocbo Ascaionita. Bonnae 1883. p. 5&) Recht haben mit der Etehaiqytung, dass 
diese Bestimmung des BOsen auf die spätere Entwicklung der Stoa von Anti- 
paler ab xu beschrftnken sei* wo die Schule sich mehr dem Platonismos näherte. 

') Ghalcid. in Tim. e. 28». 292. 293. Arins Didym. Ar. 20 (Dox. p. 457) bei 
Stob. ecl. I, p. 322 (von Zeno); fr. 37 (Dox. p. 468) bei Euseb. pmep. ev. 
XV 19, 2—3. p. 821 A—B. Antonin. V 13. Galen, qu. qualit s. inoorp. c. & 
Xl.V 47H med. KOhn. 

') Seneca. nal. quaest. I prol. g. E.: quam utile exisUmas isla cognojscere 
. , . ijiKintuni rloii« possii, mriterinni ip>r sihi forni»»f. an data ulatur. 
Vgl U iur, Drei Abhandlungen zur Gesch. d. allen Philos., hrsg. v. i£eUer Leip- 
zig 1070. S. ibl. 
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Was zu- oder abnimmt, sind mir die Individuen; die Gesami- 
substanz dagegen bleibt in allem Wechsel constant »). 

Bleibt aber auch die Materie ihrer Masfjp nach unveränder- 
lich, so sind ihre Zustände doch in fortwährendem Wechsel be- 
griffen *). Das gilt für das Einzelne innerhalb unserer Weltzcit, wie 
für den Wechsel d< r WeKperioden. Den Ausgang der jedesma- 
ligen WeltentwicJüung bildet das Ur feuernder Urpneuma, wel- 
ches die beiden Principien, die gestaltende Kraft oder die Gott- 
heit und den bildsamen Stoff oder die Materie, als Einheit in sich 
einschliesst In diesem Zustande ist der gesamte Weltstoff 
Feuer und insofern in die Gottheit zurückgezogen. Das Urpneu* 
ma bildet, wie die stoische Kosmogonie, teilweise wenigstens in 
überraschendem Anklang an moderne Theor»n, annimmt, eine 
ungeheure feurige Dunstmasse,' welche an Ausdehnung die des 
jetzigen Weltgebäudes um viele tausend mal Gbeitrifll, indem sie 
sich weithin auch durch den Raum erstreckt, der jetzt als Leeres 
unsere Welt umgiebt*). Aus dem Urfeuer bildet sich die Welt, 
indem dasselbe, wie die Stoiker ganz in der Weise der allen 
Physiologen erzählen, zuerst in Luit, dann in Wasser sich wandelt. 
Aus dem Wasser, welches durch die darin verbliebenen, dem 
Urleuer eiitslanimenden Keimkräfte bctruchtet war, haben sich dann 
die vier t^lemenie unserer Welt gebildet, indem das Schwerste 
als Erde niedersank, während von dem L'brijg'ltleibendeii ein Teil 
als Wasser \ erblieb, ein anderer zu Luft verdunstete, und diese 
wieder durch teilweise Verdünnung zu Feuer sich entzündete''). 
Durch die Verbindungen der Elemente unter einander und ihre 



') Diog. VII 1*A Ariiis Didym. fr. 2U (Dox. p. 457 f.' hei Stoh. ed. I, p. 
322—324 (von Zeno und Clirysipp;, fr. 27 (Dox. p. l(;2) lu iStoh. i cl. I. p. Krl— 13.H 
(vonPcKsidon un«J Miie.Harcli). lMul.de eoinni. uul. c. 14, p. KJÜiC vvviau vgl. Zellei 
m» a, i>5 Äum.). Chal. id. iu Tim. c 292. Vgl. aucfi Aelius U i, U (Dox. p. 
333; bei Stob. ecL I, p. 443; Alex. Aphrod. nat. quaesU I 5. 

*) S. Sw 339 r. 

^ AristocleB bei £iueb. praep. er. XV 14, 1. p. 816 D. Vgl. £pipban. adv. 
baer. 1 5 ;s. S. 3i>i Anm. 4). 

*} Cleomedes meteor. 13, p. 4 ed. Bake. Flut, de coinin. not. c, 35, p, 
1077 B. Vgl. Art. n I, II (Dox. p. im h 14j liei Stob. ed. I, p. 442. Ebd. 
H U, 2-3 (Dox. p.;il«; bei i'lut. pl. 11 9: Stob. ed. !. p. 31X1; Euseb. pr. ev. XV, 40, 
2—3. p. 044 D. Arius Didyia. fr. 37 (üox. p. 44j*Jj hei Eus. pr. ev. XV 19, 1. 
p. 830 B. Ps.-Galen. bist pbil. c. 17. XIX 242 Kühn (Dox. p. ^m). 

^) ZeUer 1U> a, 149 ff. 
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Wandlungen sind die übrigen Stoffe der Dinge entstanden Nur 
ein Rest des Ürfeuers peht nicht in diesen Wandlungsprocess 
ein. Fr bleibt als Äther am Umfang der Welt und bildet das 
t^ytf^'n fy.fir (lieser *). 

(iehcn wir naher auf die Art des Hervor^rnn^s des Ein/einen 
ans dem l'rfpuer ein, so zeigt sich hier ein unverktruibares 
Schwanken zwischen der alten physiologischen und der aristote- 
lischen Anschauung. Der alten Naturphilosophie entspricht es, 
wenn das Feuer als das Element *at' e^oxi^v bezeichnet wird, 
aus dem alles geworden sei *), dem aristotelischen Dualismus 
von Form und Materie, wenn es heissl, durch Wandlung der 
Substanz (orom), d. h. der qualitätslosen Materie *), bildeten 
sich aus dem Feuer die vier Elemente Ebenso gebort es wie- 

•) stein i 30 'vgl. auch S. niiniiiL an, das Ei euien tar teuer 

-ci iiarli stoischer Lehre die iistc \\ aixlliuigsfurm des künsüerisclien Feuers. 
Es y^vhe. das CAnin. IM) ^mu unzw eideutig aus einer bisher nicht bearlileten 
Stelle hervor, Origenes philosophum. p. 311 ed. Milto: dwotov 

uvtvit i«tt9 (Stein mit Miller «rVo«c ittlv) i Snoioe SXii xal «Im» tfimtt. * ßt- 
tußMov«nf 4i avt^t y/wr« nH^ d^p viaof « Auf die Vertrautheit des Ori|pe- 

nes aber mit der stoisrhrn Philosophie UDd Terminologie mache auch Euckea, 
(Jeseh. d phil. Tcriniiiol. S 40, aufmerksam. — Diese Anmerkung Stein's ent- 
hält mehrere Un'p'cnaiiti.'keiten T)rnn 1) tiat die fra?lir*he Schrift, von der 
)Thri'/t*ns nur das eiste Hueli den >taiiien .l'hilMsopliuiiiena'' fOhrte (Üiels, 
Uoxugr. p. 144, 1), jedenfalii^ nicht Origenes, sondern walirscheiuhcti Hippoly- 
tu» xnm Verfasser, weshalb 2 die Berufung auf die Vertrautheit des Origenes 
mit der stolsrhen Philosophie und Terminologie ohne Belang ist. Femer ist 
9) die betrefTende Stelle, wie auch Miller in der Anmerkung bemerkt, nichts 
als ein Excerpl aus Sextus Emp. adv. malh. X 312 (nach dem i( inoi^ und 
t^tirrV zu Terbessern), in diesi i Colalt alter 4) nicht „bisher nicht beachtet', 
sondern z. B. von Zeller lU* a, VM), '1 gehörigen Orb? vormerkt. Endlich 
fol'/f r»i ans derselben ilberhaiiitt nifht, was Stein aus ilu^ atdeit.'t Denn wie 
wir vi'ii vorn herein als innglii Ii und ;,'*^v!'emlber den au«<hruklichen Anpahen 
von Arius Uidym. fr. .'Jö als wirklich annehmen müssen, soll bei Hippolu die 
Reih«lfe^ der Elemente nicht eine genetische sein, sondern die Elemente 
sind ihrer innem Verwandtschaft nach logisch geordnet. 
«) Vgl Zeiler III* a, 151, t. Stein I 33 f. 

^) Arius Didym. fr. 21 (Dox. p. 4ß8, 15 -It) bei Stob. ed. 1, p. 312 (naeh 

Chryfii'i 1 Die Alhetese auch dieser Stelle bei Hinel II, 740 f. wird mit Recht 

von \Va< li-iiiuth in seiner Ausgabe verworfen. 

*> die Sext. iliiip idv. nmth. X 312 (vor dem S. 367 Anm. b Citiertenj 
ausdrücklich genannt wird. 

»; Diogen. VII 13i>. 14aJ. Zeno bei Arius Didym. fr. 38; vgl AeL I 7, 24 
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derum ganz in den Kreis der alten natui ])hilusophischen Anschau- 
ungen, wenn die BildiinK- der Erde als Verdiclituugs-, die der 
Luft und des eleuientaiischen Keuers als Verdiiniiungsprocoss ^e- 
fasst wird M. Zugleich lügt sicli beidor^ der stoischen Tonuslclirc 
aufs beste ein Von den zwei Bewegungen des Pneuma, der 
contractiven und expansiven *), wiegt im Urzustände die letztere 
durchaus über und giebl dem Urpneuma jene ungeheure Ausdeh- 
nung Ein Machlassen derselben muss eine wenigstens teilweise 
Contracüon und infolge dessen eine teilweise Umbildung in die 
dichteren und schwereren Elemente herbeiführen *). Wenn so 
die Bildung der Elemente in der Weise des Anaximenes und an- 
derer Physiologen durch Verdichtung und Verdünnung eines qua- 
litativ bestimmten Urstoffs erklärt wird, so ist die dem Aristote- 
les entnommene qualilätslose Materie eigentlich überflüssig. Auf 
diesem Standpuncte gewinnt der Gegensatz von Form und Mate- 
rie reale Bedeutung erst in in dem Gegenspiel der schon gebil- 
deten Elemente, von denen Feuer und Luft als die activen, ge- 
staltönden erscheinen, Wasser und Erde als die passiven, die da- 
her jenen als die Materie gegenüberstehen 

Aus dem Zustande der Gontraction und der Entfaltung kehrt 
der »Stoff dereinst beim Weltenbrand («x7rr(>ü)öic) in den ursprüng- 
lichen Folierzustand zurück ''). Dic.<e Kalastroplir tritt ein, wenn 
der StüfT für Neubildungen versagt und aucli die Kraft dazu nicht 
reicht So verlan-^'t es weni^'sti ns das stoische Schuldogma, 
mochte auch immerhin Fanaetius mit einigen Andern dem ent- 

(Dox. p. 3031 bei Stot> ccl. I, p. (K), auch wohl Epiphao. adv. haer. prooem. 

(T. I, p. 'irri. 19 Dinrlurf; Dox. p, 5M7, lU). 

') Artus Didyiu, fr. liü. CorauL theol. c. 17, p. 2Ü, 13—15 Lang. 
») S. S. 351. 
') S. S. 367. 

Uensorin. fr. c. 1. p. 75 Jahn (citiert S. Anm. 4). Zum Ganien 
Tgl. 8tein I dO f. 

') s. s. ai9 1 

') Ober die ixnt'faxtts s. Zelter III ' a, 152 ff. 

'i Ps. -Galen, bist. phil. r. 17, XIX 242 Kühn (Dox. p. 609, 15-181 

") Bo^ltius ans Sidon und Diogenes von Üabylon in «pinem i\llpr inirht 
in seiner Jugerid. wieStt^in I 70 will); vgl. Fs.-Phild de iiiri)rru|il. inmidi 
p. 248 Bernay». Auch Zeno von Thiäu» war zweilelhali: Arius» Didyni. Jr. .% 
(Dox. p. 4«l) bei Euseb. praep. ev. XV 3 p. S20 B. 

BHCUrnksr: Dm Problem d*» Materie e:«. 24 



Digitized by Gc) ^v,l'- 



Vierter Abschnitt. Epicureer und Stoiker. 



gcgeiigesetzten platonischen <) Dogma Ton der Ewigkeit der Welt 

zusliminon Indem die Weltverbrciinung wieder zu einer un- 
geheuren explosiven Ausdehnung tuhil, wird die Uhr aufs neue 
aufgezogen. Darum versagt in der rylhinischen Abwc« li-lurig 
von C.onUuctiun und Expansion dts Alls ^) niemals die Spannung, 
durch welche die Entfaltung der VVellsubstanz oder der Materie 
bewerkstelligt wird 

'') über die AbhAngijfkeit des Punaelius von Tlalo vgl Hirzel II 2.'»7 I. 
335 fil ~ Wenn aber Proclus in Tim. 1, p. üU B scUreibt: Uai'oitio: fth »i 
SXkot ttvit raiw JlJtartmjrwir, so rechnet er den Panaetius nicht Xtt den Flat'ni- 
kem, wie Stein II 218, Anm. *2Vi anzunehmen scheint («das &Hot t*»*i r-i^ 
BXatmvxmv wirR ein greUes Schlaglicfat auf das Verhältnis des Pannelius m 
Plaio"». Vielmehr i»tt hier nach Krüger, Gr. Gr. %. 50, 4, U zu übersetzen: 
Pannetius und aMP<pr<k'rn pinipp der PLitutiiki-r. 

") Van !.>iiii«'ti, Ditsp. hisl.-crit. de l'iiuaelio Kliodio, Lw^tl. Bai. |) 
OÖ; Zeller Iii ' a, ff.; Stein I 7S ff. idpr nl-er den S. SO Annt. 121 als Zeu- 
gen angeführttu Epiphauius nicbt zum Epij.hiiues üäJle ni.Mlien sollen). 

*) Vgl. A«. n 4, 14 (Dox. p. 333 b 14) bei Stob. ecl. I, p. 442. 

*) Die Belege S. 356. Anm. 3. 
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Der IfeuplatOQisinus iiud dessen Vorläufer. 

1. Die Vorläufer Ues Neoplatonismus. 

So kräftig die tnittlere Äcademie mit ihrer kühlen, halb- 
skeptiscben Kritik der dogmatischen Systeme auf der einen, ihrer 
Theorie der Wahrscheinlichkeit auf der andern Seite in die Ent- 
wicklung der Erkenntniskritik eingegriffen hat, so hat sie für 
die positive Weiterfübrung des Problems der Materie doch so 
wenig geleistet, wie die volle Skepsis der alten und neuen Pyrrho- 
neer und die Erfahrungslehre der Empiriker. Aber auch selbst 
die negative Kritik dieser Schulen hat beim Begriffe der Materie 
noch nicht eingesetzt Fflr unsere Darstellung kommen diesel- 
ben daher nicht inbetracht. 

liiTierhalh der platonischen Schule vollendet sich die durch 
Philo von Larissa vorbereiletc Abkehr vom Skepticismus durch 
Antiochns von Ascalon. Gegenüber der skeplischen Taktik, 
welche das eine Sysleni durch das andere bestritl und so diesel- 
ben sich gegenseitig' aulliel>en Hess, sucht er die positive Wahr- 
heit in der übereinslinnuuni.'^ der Systeme Dieser /edahrene 
Eklekticisnms, bei dem factisch der in den zeitgenössischen Schu- 
len noch lebende Stoicismus obenan bleibt giebt auch seiner 
Lehre von der Materie den Character. Nach der Darstellung des 



•) Id den beidm Werken des Sextus Einpii icus z. B. findet si( h kein 
AnsatS zu » inpr eigentlich erkennt nislheorelischen Kritik dieses BegritTes im 
allgemeinen, die über einzelne Bcinerknn^'fn gegen specielie Behauptungen der 
verschiodenon dogmatischen Schulen hinaus|;iQge. 

*) Zellt r III^ a, 002 1 und 2. 
Gic. Acad. prior. II Üi, 132. 

24 * 
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Varro bei Cicero ') unterscheidet Antiochus ganz in stoischer 
Weise die Ihatige und die IrideiKh» Natur oder Kraft und Materie. 
Beide weiden, gemäss deui stoi-clien Matrrialisiaus, aber >t-hr 
iin[)latonisch, als unlrennhnr belracliUt: d»Min wie die >hit('rie 
ohne Kraft keinen Zusanunoiihalt, so habe die Krall ohne Materie 
keinen Ort, würde alsn nir^'endwo, tt. h. nicht wirkHeh sein. 
Hinsichtlich der vier Kietnente, die in bewegende und leidende 
unterschieden werden, schliessl sich Antiochus ganz an die zeit- 
genössische stoische Lehre — über deren Beziehung zu Aristote- 
les oben gehandelt wurde - an. Ebenso hinsichtlich der nä- 
hern Bestimmung der Materie, die als das allem Besondern zu- 
grundeliegende, an sich form- und qualitätslose, unvergängliche, 
ins Unendliche teilbare Substrat gefasst wird, aus dem durch die 
hin und her sich bewegende Kraft (vis) oder Qualität (qualitas) 
die qualitativ bestimmten Körper (qaalia) gebildet werden. In 
der so entstandenen Welt, wird mit den Stoikern gelehrt, ist 
aller Stoff beschlossen und zu ununterbrochenem Zusammenhan- 
ge verbunden (Continuität der Materie); sie ist darum in Wahr- 
heit Eine Weti 

Das Wenige, was in diesen Ausführungen des Antiochus mit 
Plato sich l)erühi*t, dürfte der Hauptsache nach von den Stoikern 
öbemonimen sein, die jene Lehrbestandteile ihrerseits durch die 
Verniitlelung des Ai i-toldcs enipfan^aii halten. Die specifisch 
pialonisciieii (ietlanken traten erst dann aufs neue mehr in den 
Vordergrund, als ein eifrigiM»'< Studium der platonisciicn Werke 
selbst, weiclies in der Ahl issung von zahlreichen Erläuterungs- 
schritten zu plalonischcn Dialogen, speciell auch zum Timaens, 
seinen Ausdruck fand, die nisprünglichen platonischeu Anschau- 
ungen wieder in ihrer Heinheit kennen lehrte. 

s. IMe Plfttonlker. 

Im allgciiieincn haben auch diejenigen Votläuler des Neupla- 
tonismus, welche man im en^rci n sinne die „Piatuniker" neimt*), eiii 
Endo ms, Alhinu.-. Atticus, Taurus . Plntarch, Maximus, 
Apul ejus und Andere, es über einen synkretistischenEklekticismus 

* 

'i Acad. pf»iit. i G, J44— 7, 28. 
") S. I. 

*) Cbor ihre Lehre ?oa der Materie vgl. aueh HoU(»r, Gesch. d. Kosmologie 
hl d. griech. Kirche bis auf OrigeneB. Halle l&Stk S. 36 ff. 
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iiiclit hinausgebracht. Aucli bei ihnen verbinden sich mit den 
plaUmi.schen peripatetische und stoische Anschauungen, zu denen 
sich mehrfach auch neupytha^oreische Elemente gesellen. Selbst 
denjenigen unter ihnen, welche, wie Atticus, gegen die Vermen- 
gung peripatetischer und platonischer Lehren eifern, ist der Ver- 
sach, sich vom Eklekticismus wirklich frei zu machen, in Wirk- 
lichkeit doch nicht völlig gelungen 

Für das Problem der Materie indessen, welches uns hier be- 
itcbäftigt, tritt jener eklektische Standpunct nicht so stark hervor, 
wie anderswo. Hier wird im ganzen die Lehre des platonischen 
Tiroaeus wiederholt. Betrachten wir zunSchst die wirklichen 
oder scheinbaren Abweichungen. 

Wenn von jenen PJatonikcm die Ausdrücke «Materie" (t'Ar;) 
und Form (h^oc) ganz in der Weise des Aristoteles gebraucht 
werden*), so liegt darin noch nichts der Sache nach Unplatoni- 
>;ches=»). Wohl aber ist dieses der Fall, wenn sie, wie schon hei 
Besprechung der ^priinären" Materie des Timaeus hervorge- 
hoben *), das Verhältnis der Materie zum Kaum im platonischen 

*) Zeller HI* a, «OB f. 

») Z. B. Älbinus. MatitaXtMoe v. 10, \rA\ :] Hermann (Vgl. Freuden- 
thiil. Hellenisttsfhe Studien. Hef) 3: Der Platoniker Albinos u. d. falsche Al- 
kinoos. Berlin ixTM. S. 27!>). IMxiturch. de def. orac c. 35, p. 42» de au. 
jirocr. in Tim. c. 3, p. 1013 C, u. i'i. 

Der Gebrauch des Wortes mfof im Gegensatz zu rA»j führt, wie zuge- 
standen wefdw mwB, bei Albinus allerdings zu einer Müdificalion auch des 
Gedankens. Dieselbe betrilTt indes oichl so sehr die Lehre Yon der Uaiene, 
als die Ideenlefare. Denn während Ptato t&iu und tlfot synonym gebraucht»' 
will Albinus unter erstem die — als Gedanken der Gottlidt gefinsste la. a. 0> 
r. 9, p. 163, 29 — 31) - Idee, unter ridot dagegen die von der Materie untrenn- 
baie, im ArtsbegrilT erfastte Fonn veiüteben (a. a. 0. c 3, p. luo, 34: ti£9 

rj5 r^Xfi ttx"'>ptaza ovia Tiff t'Aijf). Ähnüi'h auch Philo Heinze, Lehre vom Ix>go8, 
222, 3), Seneca, ep. 18, 18 IT., der angebliche lAw.Ter Timaeus (s. S.'.iSü) Anm. 5> 
und manche Neuere. Vgl. ZcUer II", 552, 2, der das Unplatonische dieser Un- 
terscheidung nachweist 

*) S. S. löi. Auch bei Albinus a. a. O. e. 10 tt. findet sich keine 
Spur von einw Einsicbi in den tiefem Sinn der platonischen Lehre. Es ist 
«las um so auflfallender. als er c. l-), p. I(»8. 10 ff, die geometrische CSonstniction 
der Elementarkörpenlicn aus Flüchen (s, n S. IHT— 171) in gan? dngmatisrhpm 
Tone wipdpririphl. Dtp Abweichung von Flato ist auch SimpUclU!^ nicht ent- 
gjirpen, vgl. phjs. lY, p, UUl, 17—23 (über den Betriff der dorl geuannteu 
.Plrtloniker' bei Simplicius s. S. 375 Anm. Ij. 
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System verktMincn unii in deiselbt'ii vielittehr den noch roniilo.-en 
rnnrnfnllondcii StofT erblicken. Sio tragen damit .sU»i>i tie An- 
scliaunn^en in die platonische Leinr liincin. Dem onts; rieht es 
an( h, da.-s Pinta rch ^'^t'legentlich nach stoischem Sprachg-o- 
brauch Materie (vh/) und Substanz (ovoi'a) gleichbedeutend setzt »). 
Hier bleiben Albinus und Apulejus dem platonischen Gedanken 
treuer, wenn sie, im Anschluss an die aristotelische Terminologie^), 
die Materie weder körperlich, noch unkörperlich, sondern der 
Möglichkeit nach Körper nennen wollen Dem Stoicismus 
macht Plutarch übrigens noch ein anderes Zugeständnis. Ob- 
schon er im ganzen an der platonischen Ideenlehre festhfilt und 
ein wahres Sein nur dem Ewigen und Unveränderlicben dem 
Veränderlichen und stets Werdenden dagegen einen blossen 
Schein des Seins zuschreibt ^), so erklärt er doch andererseits 
dieses Werden in der Materie, das Bild und die Nachahmung des 
Seins analog den stoischen loyoi onwQfimtnoi ^ durch ein Hin- 
eintreten befruchtender Ausflüsse aus der Gottheit in die Materie 
Gleichwohl hindern diese Zugeständnisse den Plutarch nicht, dass 
er an anderer Stelle wieder die abstracteste Fassung, welche der 
Begriff* der Materie gefunden, /u der seinen macht. In Überein- 
slinmiung mit der spätem Form der platonischen Lehre und im 
Anschluss an die Xeupytliagoreer, denen rr ju auch sonst in 
manrhem folgt, liezeiehnei fr die Materie als die n nbest i m ni f e 
Zweiheit, welche als das i'rincip der riihesiimiiittieit, Formlo- 
sigkeit, Teilbarkeit, der l'nordnnng u. s. \v. dem Einen als dem 
Princip der l-'orm und Ordnung entgegengesetzt ist '■'). 

■) Plnt de an. proer. in Tim. c. 5, p. 1014 B. D (vgl. c. 3, p. 1013 Cl; de 

•lef. uvw. c. 25, p. 424 A: s. o. S. 152 Anin.3. Vgl auch Möller a. a O. S. 37— 4a 
Zu tieinerlcen ist indes, dass die Materie, von der Plutarch tiier sprictit, sclioD 
als beseelt durcti die Wcltseele gedacht ist; s. i5. 14ö f. und a. S. 378 f. 

») S. S 239 Anm. 6. 

Allmi. lt. O. c. H, p. Ifi3, 7. Apul. de dob'in. l'lat. I 5, p. 67, 10 Gald- 
bacher: ideo non putai corpus, ... «ed vi et ratioae . . eavporaam. 

«) de EI Delpliioo c 19, p. 392 E. 

*) ebd. c 18, p, 898 A. 

«) de Is. 53, p. 372 F. 
ZeUer UM b, 172. 

•"I de I«. c. 53, p. 372 F (damit vgl. die Erltlärung, welche Chrysipp von 
dem Heral)iKI)> zu Samos gab; ürig. c, Gels. IV s. o. S. dö6 Anm. 5ji 
c. 54, p. 373 A. 

Plut. de def. orac. c. 3ö, p. 428 F ff. 
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Wenn sonach die Flatoniker mit den Stoikoi ii den Stoff und 
den — als ubjrctiv real ^filachtcn — Ilaum unterscheiden, so 
folgen <ie diesen auch in der Ansicht. da->; der Baum, d. h. der 
Abstand innerhalb des We 11^:^11 /fn niemals oluie Kör- 

per .sei. Innerhalb der Welt. beh.'iui)ten sie mit den Stoikern 
{regen die Epicureer, giebt es kein Leeres »). In die.sem Satze 
treffen sie zugleich wieder mit der Lehre des Timaeus zusammen % 
welche sie, wie nunmehr zu zeigen, auch im übrigen aufnehmen 
und dem Neuplalonismus zuführen. 

Als echte Schuler Plato's und Vorläufer der Neuplatoniker 
zeigen sich diese Philosophen in dem Kampfe gegen alle Ansich- 
ten, welche der Materie im Gebiete des Seienden mehr als den 
untersten Platz einräumen. Dem Materialismus der Stoiker, 
den noch Antiochus von Ascalon unbedenklich flbemommen 
halte *), treten sie mit aller Entschiedenheit entgegen. Weder ist 
Gott körperlich zu denken, führt Albinus aus, da er dann ja 
aus Materie und Form bestehen müsste, also etwas Abgeleitetes 
und nidit mehr Princip wäre % noch die Qualitäten (noiörr^Teg;), 
da dann ausser andern Widersprüchen ein Körper in einem an- 
dern als seinem Substrate wäre Vielmehr ist, wie der Stoflf 
als (juulilätslos, so die Qualität als stofTlos zu denken 

Auf^MMuid des Timaeus entwickeln die riatoniker die gleich- 
falls von den Xeuplatonikern aufgenommene Lehre, dass die Ma- 
terie bei allem Wechsel der von ihr anfprenoninienen Formen 
doch unwandelbar {riiof-rrrog) bleibe. Diese Autnahme sich 
ablösender Formen brinj^'e nicld auch lür tlie Materie eine Ver- 
änderung {c(X),oiü>oig) herbei, wie eine solche die Peripatotiker 
annahmen. Denn wie soiie das Qualitätslose seine Qualität än- 



•) Sinipl. in pliy-^. IV, f. '>!]. -Ji»— ;U: vgl, p. (iOl, 22 Kann hier der 
Ausdruck ll/.ntun-cyoi villi; Ii weiter gefas-sl sein (lambl. I>ei Stob. ecl. l, p. 898 
rechnet z. B. dttu Purphjr dazuj, so zeigt doch Albinus a. a. O. c. 13, p. 169, 
10—11, dass damit auch die PJatoniker in nnsenn Sinne mitgetneint sind. 

') S. a 179 f. 

1 a& 378. 

*) Albintu a. a. 0. c 10 Ende. 

*) A. a. 0. c. 11. 

•) A. a. 0. c. 11, p. im, 21—23. S. oben S. 353 Anm. 8, 
') Plat. Tim. öO H. Vgl. oben S. 130 Anm. 3. 
Vgl. das -S. 20.S unten über Alexander von Aphrudisias Angeführte. 
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dern Darum wollten sie auch nidit, wie die Peripatetiker, 
sagen, der zusam/nengesetzte Kiirper bestehe aus Materie und 
Form, da ja nicht beides mit einander sich verändere. Er be- 
stehe vielmehr aus der Form in der Materie 

Nur zu Wiederhohmgen würde es führen, wenn allrs; im 
einzelnen anf{?e/iihU werden sollte, was die Platoniker ohne wei- 
tere Veränderim^^ aus dem Timaeus nbernomnion haben, wie den 
Vergleich der quahtätslosen Materie mit dem ^Geruchlosen Ul, das 
zur Salbenbereilung dient, oder mit den Slonen des BiMnfTS» 
Waclis und Thon ») u. dgl. Selbst die piatonische Coustructiun 
der Elementarkörperchen aus dreieckigen Flächen wird ganz dog- 
matisch wiederholt *). 

Kommen in diesen Dingen, soweit wir sehen, alle Platoniker 
untereinander überein, so besteben, wie schon bei Besprechung 
der platonischen Lehre berührt wurde*), verschiedene Meinungen 
hinsichtlich der Frage, ob die Darstellung des Timaeus tod der 
zeitlichen Bildung der Welt aus einer voraufgebenden chao- 
tischen Masse im eigentlichen Sinne, wie die Meisten annahmen, 
oder ob sie als Mythus zu fassen sei, was Eudorus als wahr- 
scheinlich betrachtete Dieselbe, jedenfalls aus einer Hinnei- 

') Simpi. io phys. II, p. 330, 20—80, wo uticb die betr. Titnaenartdle 

eitiert ist. 

'j Simpi. 1. c Z, 30—32. Dazu stimmt freilich nicht Albin us a. a. 0. 
c. 10, p. IBG, 3, wo e? ganz aristoteliiicb heisst: ni* oA/ta oDvivmand tt ttvtu ix 

tl vA^c xat lov 0VP am^ ttSov(. 

•) Albinus a. a. O. c. 8, p. 162, 37—163, 2. Plut consol. ad Apoll, c. 10, 
p. 106 E (vgl oben S. 890 Amn. 4). 

*) Albinns a. a. 0. c. Id (a. oben 8. 373 Anm. 4). Plutarch. de an. 
proer. in Tim. c. 22, p. 1093 G; de def. orac. c. 88, p 488 B; c 31—34, p. 496 

F tt; c37, p. 430 A— B. Apuleius de dogm. Plat 1 7. — Plutarch fugl 
übrigens im Gegensatz zu Afticus fliei Euseb pmep. ev. XY 7, p 4^9 Bff.l den vier 
von Plafo anpenommenet) Elementen mit Aristoteles als fünnesilen Ath<»r hinzu 
und i)aul auf diese Kuulziihl der Elcinenle eine wunderliche Theorie von fünf 
Wellen, deren jede je einem Elemente entspreche; vgl. Zeller III" b, 180 f.; 
Volkmann, Leben, Schriften n. Philos. des Plutarch t. Ghaeronea. BerHn 1869. 
Bd. II, S. 274 ff. Nach de def. orac. c 34, p. 428 B-E entsprechen die fDof 
geometrischen Grundformen der sinnfUligen Snbetans den fönf von Plato im 
Sophistes aur;.'R$tellten Principien der intcUigibeln Substanz, der Cubus der 
Huhe, die l' vruniide der Bewegung, das üodeea£der dem Seienden, das IcosaSder 
dem Andern und das Octafider dem Seiben. 
S. S. 143. 

*j Vgl. meinen Aulsatz über die Ewigkeit der Welt bei Plalo, Phiioü. Monatüh. 
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gui)*.' zum Neupythagüii'i.^iiius hervuigfheiicie SoiKlcr-^tt llnn^'' des 
EuUurus tritt auch hinsiclillicli der Fiaj^e nach tler 11 « rk ii n I I der 
Materie Iieivor. Die übi'rwiegende Mehrzalil der Piatonikrr teilt 
die tiualistisclie Voraussetzuii}^' des TimaeUä, dass die .Materie u ii- 
fre worden sei '). Nur Eudorus scheint, hiervon abweii lieiid, 
uaeh der Weise eines Teils der Xeupvthagoreer in dem l r-Einen 
oder der Gottheit den gemeinsamen Grund der Ideen und der 
Materie jfesehen zu tiaben 

Aueh darüber herrscht keine Kinigkeit, welche Stellung der 
Materie bei der Frage nach dem Ursprung des Üblen in der 
Welt zuzuweisen sei. Den Grund des Bösen sieht z. B. Harpo- 
c ratio im Körper *). Mazimus der Tyrier leitet das physische 
Übel ab aus der Materie, aus der bei der Einwirkung des Welt- 
bildners auf sie mit Notwendigkeit Nebenwirkungen sich ergeben, 
die, wenn man sich nicht auf den Slandpunct der Gesamtheit 
erbebt, als Obel erscheinen Das moralische Übel dagegen (die 
fioxi^r^giä) soll sich von einem Überwiegen der Begierlichkeil oder 
des Zornes, also der sinnlichen, vom Körper abhängigen Nalur, 
Ober die Vernunft und den freien Willen herschreiben In der 
Materie sieht die Wurzel aller Vergänglichkeit und alles Übels 
auch der gewiss nicht den Epicureem, sondern den Platonikem 
beizuzählende Christenfeind Celsus^). ven den Origenes eine 
V'erteidigung des ( Ihrisleiituius gesc!iriel)eii hat. 

Alles dieses hevv<';/l sirlj im ♦•dit plat(ini>clR'n (iedankenkieis 
Eine durchaus verschiedene Ansicht dagegen stellt IMularch 

XXIII, 1887, Si 518. Den dort gegebenen Narbweisungen ist hinzuzufOgen : 
Schol. zu Procl. in PlaL rempubl , ed. Schoell (in: Anecduta varia Graecii et 

Latina, ediderunt Rud. Schoell et 6uil. Stiidemimd, Vol. II. Berol. ]8S(;\ p. IH, 
2i\ ni)f r AtUcus und Harpocratio), wodurch auch Zeller IIP b, 223 f. er- 
gänzt wird. 

*) So Auitu» tProd. in Tim. p. 87 A), PluUucii de an. procr. in Tim. c. 
5, p. 1014 B| u, a. 

*) 8. ZpUer III« a, 612, 3. Vgl unten S. 81(5. 
*) lamblicb. bei Stob. ed. I, p. 896. 91%. 

*) Maxim, dissert XU, 4. Dazu vgl., was S. 'JHUi Antn. Ober übrysipp aus- 

gcföhrl wurde. 

^ A. a. (). 5. Das dort gebrauchte Bild des Wagenlenkers nach PlaL 

Ph&eih 24(; A ff. 

• Onj.'. c. de!*!. IV 05. fher Celsus' l^ehre von der JSlaterie vgl. Rede* 
pennig, Origenes. Bd. ii. Bonn Ib-IG. S. i.iö. 
') S. S. 2(»— äü7. 
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auf ^). Einmal zwar macht rr dir Materie*, wHchp in der Priva- 
tion bestehe, dafür veranIworUicli, dass sie oft das, was von einer 
bessern Ursache volllirachl werden solle, wieder verjage und auf- 
löse Aber wo er den Gegenstand tiefer untersucht, stimmt er 
den Stoikern ^) darin bei, dass die eigenschaftslose Materie, die 
jeder Kratl entbehrt, eben destialb aucli nicht T^sache des Üblen 
sein kdnne Noch weniger könne der Weltbildner Ursache 
des Üblen sein; denn er ist selbst gut und sucht alles nach Mög- 
lichkeit sich zu Terähnlichen Auch kann man das Übel nicht 
mit den Stoikern *) aus dem Nichtseienden ableiten. Wie sollte 
es denkbar sein, dass so viel Böses und Übles, so viele Unvoll- 
kommenheiten in der Körperwelt in keiner realen Ursache be- 
gründet seien, sondern nur so nebenbei erfolgen Deshalb ist 
neben Gott und der Materie ein drittes Princip als Ursache des 
Üblen anzunehmen, wie dieses auch Plato nicht übersehen habe*), 
nämlich die bewegende Kraft, welche in der noch ungeordneten 
Materie heri-scht und sie regellos hin- und lierbewegt. Diese ist 
es, welche der Tiuiaeus als „Notwendigkeit" einführt, auf die der 
Politicus hinweist, wenn er von einem zum Unrechten vorieitenden 
Verliän^Miis und einer eingeborenen Begierde der Welt redet, und 
die i\vv gereifte Plato in den f^e>el/»'n klar und deutlicli al< Wt-lt- 
seeie bezeichnet Schon fi ühei ist nachgewiesen, wie wenig 



') Gerade difsr r1hi«rh-rf-lipir)<f Seite des Prchlcms der Materie hat für 
PluJarch, seiner j^Hiizen Uicliluiig geiiiäs- idie u. a. von Hausralh. Neutesta- 
ineull. Zeitgesch. 2. Aufl. Heidelberg 1M7. IV, 309 fl. in lebendigen Zügen ge- 
idehnelitt), da besonderes tnteresse. Wie glelchgiltig er aonst jener Theorie 
g^nQberstebl, veirit er einmal unwillkttrlich. Diejenigen, bemerkt er dedef. 
oracc. 10,p.41iF— 415 A, die entdeckt haben, dass ein Geschlecht ron DAmonen 
zwischen Metisditn und GOtlem in der Mitte steht und beide mit einander 
verbindet und im Zusammentiange erhält (mag nun diese Lehre aus der Schule 
Zoroasler's, von Orpheus, ans Ae^rypten oder Phrygien stammen) haben mehr 
und ^rlSssfro Schwierigkeiteo gelöst, als Plato durch seine Theorie von 
der Materie. 

') Plul, de def. orac. c. 9, p. 414 D. 
de comm. not c. 34, p. 1076 C— D ; vgl. S. 366 Anm. 

*) de an. proer. in Tim. e. 6—7, p. 1015 A— B. D. 

•) ebd. e. 6, p. 1015 B. 

«) S. 8. 364. 

') S. oben S. 365 Anm. 

•) de an. proer. in Tim. c. fi, p. 1015 B. 

*} & oben S. 145. Volkmann a. a. O. Bd. 11, S. 65 f. 
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dem Sinne Plato's f?emäss die AufTjissiing ist, welche Plutiirth 
— mit dem hinsichtlich der Annahme einer bösen Weltseele 
Atticus *) und Numenius*) übereinstimnion — hier von dem Ur- 
sprung der Unordnung in der Körper- und Sinnenvvell ent\vi( kelt 
Noch wenip'pr als diese, imnierliin in philosophischen Begriffen 
sich bevvegiMidc Frklnning entsprerhrii dem Geiste nüchterner 
Forschung die orientaiisierenden Specuiationen Plutarch's über 
den Ursprung des Bösen. Jenen Streit eines guten und eines 
bösen Principes in dieser sublunarischen Welt will Plutarch, wie 
ia allen Systemen der Philosophen, so auch in allen Religionen aus- 
gednirkt finden. Ormuzd und Ahriman bei den Persern, der 
olympische Zeus und Hades bei den Griechen, Osiris und Typho 
bei den Ägyptern besagen nichts anders, als was Heraclit andeu- 
tet, wenn er vom Krieg als dem Vater aller Dinge redet, was 
Empedodes als Liebe und Hass, die Pythagoreer als Gutes und 
Böses, als das Eine und die Zweiheit u. s. w,, was Anaxagoras 
als Vernunft und Bestimmungsloses, Aristoteles als Form und 
Beraubung, Plato als das Selbe und das Andere oder deutlicher 
als gute und böse Weltseele bezeichnet*). Dieser Streit aber spielt 
sich ab in der Materie, die Plato als Wflrterin und Aufnehme- 
rin von allem bezeichnet. Sie fallt zusammen mit der ügyplisehen 
Isis *); ebenso mit der Peniu des platonischen *) Mythus von der 
Geburt des Eros in welcher aucii die Neuplatoniker ein Hild 
der Materie sehen Natürlich ist es nicht «1er sceleiilüse, aller 
Eigenschaften bare, unthätige, von der Vernunft niclit erf;issbare 
KörjterstülV der Pl]il()s{)i)licn. den Plntnrch hier unter dem 15ilde 
einer Gottheit vorstellt»), Sie ist ihm ,das Weibliche in der 

*) S. 8. Ub Anra. 7. 
*) 8. 8. 146 Anm. 1. 

») S. S. 146 IT. 

*) de Is. c. 4:>'-4f<. 

*) »Je Is. r. 53, |). H72 E. Mit der Isis — neben vieJen andern Göttinnen — 
verplicli flic ifr,i; <i(1f'r (Viv Materie auch Nicornai hus \nn (jprasa in seiner 
Theologia ariUimelua; l'liol. cod. 187, p. 14.3 h Hl Bekker. Vgl. Anatolius bei 
lunbl. theologum. arithm. II, p. 12 o. ^Ist.; IanÜ3l. in Nicoin. aritbin. introd. 
p. U D Teniral. 

*) Plat. eonviT. 203 B. 

^ PluL de Ifl. c. 67, p. 374 G. 

") Plotin ( nn III 6^ c. 8 ff., bcfl. c 10 Schi. Vgl. III U. p. 237. 12 ff. 

II 1, IC. p. 117, 18. 

^ Flut, de Is. c. b»t p. 374 E. 
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Natur, welches alles Werden In sich aufnimmt* mit andern 

Worten, die persönlich jreciachte Irurhlbare Natur. Obwohl diese 
Materie sowohl der Ort des Bösen wie der des (Juten ist so 
ist sie doch weder an sich böse, not h liihi t sie zum Bösen. 
Vielmehr ist ihr, wie e» ja dem Isis-M\ tiius suwuiil wie dem pla- 
tonischen von der P<»nia entspriciil. die Liebe und Sehnsucht 
nach dem fJiitcn « iii^'fhoren •^). BedOrlti;^' des Guten, tlielit sie 
das Böse und wendet sirli dem puten Principe - Osiris, Porös 
— /.u, um von diesem selbst mit dem Guten erfüllt zu werden 
Nur in den letzten Teilen der Materie, den irdischen Stoffen, 
herrscht der Einfluss des zerstörenden Princips; Nephlhys ist dem 
Typho vernuddt und kann nur heimlich vom Osiris besucht wer- 
den — Ihrer Grundidee nach nehmen diese Ausführungen Plu- 
tarch's von dem Begetiren der Materie nach dem Guten den 
schönen aristotelischen Gedanken von der Sehnsucht der Materie 
nach der Form wieder auf, infolge derer die ganze Welt sich der 
lautern Form oder der Gottheit als dem obersten Gut zubewegen 
soll<). Aber was bei Aristoteles, wenn es auch nicht ganz frei 
ist von personiticierender Anschauung, im ganzen doch auf klare 
Begriffe gestützt wird, das erscheint bei Plutarch, der so ganz 
verschiedenen Gemütsart beider Männer entsprechend, verhüllt 
durch den mysteriösen Schleier einer exotischen Mythologie. 

Philo. 

Einen verwandten Standpunct nimmt der alexandrinische 
Jude Philo ^) ein. Nur ist bei diesem Syncretisten, derauf dem 

') ebd. c. 5J, p. 372 E. 

v).i), ebd. c. 53, p. 373 F. 

• ) avinf^^^Toc fpfüc, ebd. c. p. 372 F. 
*) cM. c. 5.3. p. 372 F; c. 57, p. 371 D. 

ebd. c. 5U, p. 375 13. 
•) S. S. 263. 

Ob» Phlio'fl Lehre von der Materie geben, ausser den mehr gelegent* 
liehen Bemerkungen in den bekannten Wo-ken von C^rer (Kritische CSescb. 

il. Urcliristenihuins. I. IMiilo u. il. Alex. Theosophic. Stuttgart 18.31), Keferslein 
(Philo's Lehre von den ^löttl. Mittelwesen. Leipzig ISÜ't) und Siegfried (rbilo 
von Alexandrien als Auslo'^'rr dt *- A. T., Jeun IST.') . aiiefültrli< he [»Dreiteilun- 
gen Zeller III-' l>, 38<! fT. I);ihni\ Uesohichtl. Darslelluni.' »i'-r jüdiscii-al.-x.indr. 
Heligiun^philos. Bd. 1 Halle 1K34. S. 170 -2O2. James Drunimund, f'lulo Jii- 
daeus; ur, The Jewish-Alacandriaa Philosupby io its developtueat aad coinple» 
tion. Vol. 1 London 1888, p. 297-313. 
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Wege allegorischer Sclinilerkläruiig hellenische (i(.(la!tkcn mil 
Moyses' Wort zu vereinen trachtet, nebrn den platonischen Ele- 
menten der Einfluss der Stoa ein noch weiter gehender. 

Stoisch ist ^rloirh die Unterscheidung, von welcher Philo bei 
der Darstellung des Schöpfungswerkes in der diesetn gewidmeten 
Schrift ausgeht. Moyses, heisst es dort, der sowohl in der Phi- 
losophie den höchsten Gipfel erstiegen hat, als auch durch gött- 
liche Inspiration über die meisten und tiefsten Fragen der Natur 
belehrt war, hat erkannt, dass es für das Seiende eine thätige 
und eine leidende Ursache geben müsse: die Vernunft und die 
Materie >). Das Wesen der Materie bestimmt der alexandrinische 
Philosoph sonach durch diejenige Ableitung, welche gerade den 
Stoikern eigentümlich ist Sie ist das Leidende, im Gegensatz 
zu Gott oder der Vernunft als der thätigen Ursache *). Von dem 
aristotelischen Begriffe der Materie dagegen als dem Möglichen, 
in Potenz zu allem Befindlichen, finden sich bei Philo imr Spu- 
ren *). Die weitere Beschreibung der Materie bei Philo seh Ii esst 
sich an, ( inmai an die Schilderung, welche der platonische Ti- 
rnaeus von der secundären Materie giebt. dann an <lie stoische 
Auffassung der Materie als eines unbeslimnilen Stulles. iJeiden 
Quellen gemein int die 15rstiiinnung' der Materie als des Ki^en- 
srhalls-, P'orui- und (ieslaUlüsen Aul dt ii Tiniaeus allein geht 
es zurück, wenn die J aterie als ungeordnete, unliarmonische, 
regellos znsainmengeniischte, lote und unbeseelte Masse geschil- 
dert wild % welche erst durch die wellbiidendc Kraft Gottes 



>) Philo <le muudi opif. $.2 ed. Richter tT.I.p, 2 Mangej.p. 2, 15-23 Colin). 

') s. s. m. 

*) Ober die sloi.sclie (fleichselzuug der Gottheit uud der wirkenden Kraft 
bei Philo vgl. Zeller III ' b, m. 

*) de muiidi opif. 5 (1, 5 M., p. 6, 11 Cohn) heisst es von der Materie: 

■} Strotot de m. optf. 5 (1, 5 M., p. 6. 12 C); de ereat. pHnc. 7 (II, «H»?); de 
prof.2(1,647); quisrer.div. haer. 27 Sehl. ^I, 492i: de »oinn. II 6 (1, 6fi5). $^«(.* 

de sacrif. I ."J (II, Üi'A): qii. rer. div. haer. 27 Schi. (I, 4'.i2i. ävn'iftof. De 
mulat. nom. 23 (I, 598); de prof. 2 (I, dajr,uäriatoi : de prof. 1. c; de 

iKtmu. II 6 (I, OGr>L dtvno'Toil (]{} »Miin. 1. c. aat,/jio^- : de prof. 1 c. 

•) Sraxras-.de ni.opif.5ri, riM..p.<», I2('..i; de planlal. N'ie 1 (I,.'»2f). ajv..«o/oc : 
qu. rer. div. haer. 32 (I, 1*J.'»). ar««>ot : qu. rer. «liv. haer. 1. c; de creat. princ. 7 
{Ii, 367)* ^o/foi«c: de creaLpr. 1. c. Ji/>„uu«/.r,s : qu. rer. div. haer. Lcarac/iioaro^: 
de craat. pr. 1. c. ; de mundi opif. 5 (f, 5 M., p. ti^ 13 C). xt^cfftirn : de sacrif. 10 
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aus der Unünliniiiij;' zur Ordnung, aus der Uubestiinuilheit zur 
Ik'sliiunning-, aus der Entzweiung zur Selbigkeit, aus der Zwie- 
tracht zur iiaimonie, aus dem Duxikei zum Lichte geführt wird 



(IT. 2<n). nvyxtxvfximj : de plant. NoP I (I, lYJi}). anttfosi de sacrif. L C äi^o{i 
üe 111. <jpir. I. V. vtxQÜv: de prol. J(> \\. ."iT.ij. 

') de iJiundi opif. 5 (l, 5 M., p. (>, lu IG C.;; de creal. iirinc. 7(11, 367); 
de soiDn.IlG (l,Otiö); de plantaL No« 1 (I, m) ; de Mcrif. 13 (II. 261). 

Dass die Materie bei Philo aoch als das Nichtseiende bezeichnet werde» 
kann ich Ofthne (a. a. 0. 1, 185) und Zeiler (III* b 887, 6; vgl. auch Kefexetein, 
ebensowenig zugehen, wie ich Zeller hiusichllich der Deutung des «v der 
platonischen R^uhlik auf die Materie (dort freilich aus anderm Grunde) zustim- 
men konn!e; s. o. S. 189 fl". An den von Zeiler anyjefflluten Stellen dem. opif. 2ii 
(1, 10M.,p.JU, ••Cohn); lej?. alleg. HI 3 fl. H!»); de crciit, princ. 7 (II, 367) — es 
konnte auch uut dir- gleichartigen Stellen de iuuta.1. uum. 5 H. 585); de sonin. 
I V.i Schi. (1, »>32); de vita Muys. III 8 (II, 154>) und III 30 (11, 176) hingewie- 
sen werden —* Ist n&mlich nichts weiter gesagt, ab dasa Gott Dinge ins Sein 
rief, die suvor nicht waren. Ebenso heisst es im sweiten Hacchab&erbuche 
(VII 36): i( viK Svtmp /xo/^Sfr «or«. Dass nun Philo (während das Maccfaa- 
haerhuch hiervon nichts lehrt) die Materie als einen schon vorhandenen Stoff 
der Wclthihhing voraufgehen lässt (s. u.S. 384), beweist nicht, dass er diese Ma- 
tt^rit' als ,das Nichtseiende" betrachtet. Denn Philo «a;:t überhaupt nicht, 
dass (iutt die Dinge ,niis dorn Nirlili^cifndeii" hiideti', derart, dass dieses Niclit- 
st'ifiidt' al« dio Materie der W'elthildung bezeichnet werden soll. Es hei»l 
viehiiehr bei mm, tiutt habe „das iNit liLseiende" (ra /u^ vria, d. h. die uichlseieii- 

den Dinge, de creat. pr. 7; de vit. Mojs. III 8; de mnt nom. Ö; de m. op. $6), 
adas was vorher nicht war* (S nfittfop «i» de somn. I 13) gemacht, ins 
Sein gerufen oder dgl., er habe die gesamten Dinge «aus nicblseienden* (/« 
ftif Swtmv — man beachte den Pluraü — , 1^. all. III 3) tum Bestehen gebracht 

Das Nichtsein bezieht sich also nicht auf die der WeltbUdung voraufgehe nd* ' 
Materie als dcrrn Ei^^enx hall, sondern auf die vor ihrer Bihlun^r nocli nicht 
bestehenden iiestimniten Uiiipc. Die oinzipe Stelle, welche ander^^ gedeutet 
Werden könnte, ist de vil. Moy?*. Hl iiü (ii, ITtlj: /x top tvtos ti( iö 
iirat lu tiknöiaiu» ififop iüv xtiOfiov dpt'f^pt. Ge'^enüber der grossen Zahl völlig 
abereinsltmioeiider Austiprüche wird indes auch diese Stelto ohne Zweifel so 
zu verstehen sein, dass bei i* toS /tij Snoe nicht an die Materie, sondern an 
das Nichtsein der Welt gedacht ist Gegen Zeller*s Auffassung spricht auch 
noch ein anderer Grund. Nach stoische Weise, aber ganz im Gegensatz zu 
Plato, bezeiehnet Philo die Materie gewöhnlich als oiStüt (s. u. Sw 383 Anm. 4). 
Nun sind bei jenem nicht eben hervorragend klaren Syncretislen zwar ünaus- 
geglichenheiten, ja VViderspiiiche, nieht gerade allzu 5?oltpn ; der Widereprueh 
aber, dns.'? ilie «>'<7ia ein ftif Sr genannt würde, dürtte doch seU>sl ibni 
nicht zuzuUauen £>ein. 

Ebenso scheint Zeller's Behauptung, dass Philo die Materie auch wohl 
als das Leere und Bedürftige schildere, obwohl sie sich von dem Geiste 
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Dass aber dieses Gestaltlose als eine angeordnete Masse ge- 
fasst wird, hat seinen Grund zunächst darin, dass Philu, gleich 
Phitareh, Atticus und andern Platontkern % die ,secund&re Ma- 

terie" des Tiniaeus unter Verkennung ihres bloss mythischen 
Characters im do<:inalischcn Sinne in sein System aulnimmt. 
Noch wichtiger aber war es für ihn, (i;iss ( r für jene Vor- 
stellung an dem stoischen Begriff der Materie ais des unbestinmi- 
ten körpoilichf^n StolTcs r-inc Anknüpfung fand. Obgleich ihm der 
aristoteb:sclie Ausdruck väij nicht IVcmd i<t 2), so be/.eicinict w 
doch an /.alilreichen Stellon - wiederum in Cbereinsliiinnung 
mit Plutarch ^) ■ — die Materie mit den Stoikern als Substanz 
{ovOiu) *). Nun ist freilich beides, der stoische Begriff der Sub- 
stanz wie die den mythischen Rostandteilen des Timaeus ange- 
hörende Vorstellung einer chaotischen Masse, mit dem platonisch- 
aristotelischen Begriff eines gnn/lich qualitätslosen, unkörperlichen 
Substrats als der blossen Vorbedingung der Körperwelt nicht 
vereinbar. Aus dieser Ünausgeglichenheit erkl&ren sich manche 
Schwankungen der philonischen Darstellung'). 



der philoDMchen Philosophie nicht entfernt, doch fatstoriseh nicht g«iu ge- 
tecblfeitigt zu sein. Denn leg. alkg. I 14 (I, 52 H.), worauf Zelter IIP b, 
387, 6 verweist, ist nicht speciell yon der Materie die Rede, sondern allgemein 

Ton der Welt. 

') S. S. 14:3. 37(;. 

So sieht v).t, de plantal. Moö 2 (1, 330); de sacrif. 13(11,261); deprovid. 

18; 11 -iü iiiiateria^ u. s. w. 
») S S. 374 Aiiin. 1. 

*) de m. upil. H ö M., p. 6, 11 C); de plantat. NoS 1 (I. 320; §. 2 steht 
;:V; de creat. princ 7 (II, 367); qu. rer. div. haer. 27 (I, 493, zweiraal); de 
prof. 2 (I, 547); de somn. II G (I, 666); de sacrif. IS (II, 241, Z. 43; Z. 45 steht 
gleichbedeutend SA^) ; de prov. I 8, u. viele a. St. 

'') Vgl. unten S. .38»; u. 387. — Ein ähnliches Schwanken hinsichtlich des 
Begriffs der Materie lieft auch vor, wenn Philo, wie die Stoiker {s. S. .'134 
Anfn. V bei mehr populärer An^itlnjcksweii^e die vier Elottimto den StolT 
der \V eltbildun;,' tH.zeiclinel ; <Ie Llherub. 3.'» (1 \Cy2): vkf,p td iiauitQa arotj^ria. 
Philü's eigenlliclje Ansicht erhellt aus de sacrif. 13 (II, 2t>l;; .f(iJ»- ft}p dvw- 

(zum Text vgl. Mangey's Note). 
Es ist indes nicht nOtig, mit D&hne (I, l8d ff.) und Siegfried (a. a. O. S. 233) 
hier einen eigentlichen Widerspruch Hnzunehmen. Vielmehr wird mit Zeller 
III' b, 387, 1 und Drummond I, 307—9(19 zu sagen sein, dass Philo an der er 
sten Stelle bei dem Nftherliegendcn stehen geblieben und seine letzte philoso* 
pbische Meinung nicht ausgeqirochen bat. — Interefsanl ist es es flbrigens, 



Digitized by Google 



FOnfler i^iMfcbnitt Der Nenplaionismus und dessen Vorläufer. 



f)io Materie der WoltLilduiig lassl l'hilo mit l'lato ') und der 
SIn.i -) als unge worden. Zwei (Iniiide ffiiii cii ihn dazu, diesen 
iiiii»il)lischen nnd unjudistlun Dualisuiua /.wricr Priiuipit'U aus 
der lielloriisclien i'hilusopliie ohne weitere Ht llt*xi<»ii hinüber zu 
ii< liiiii n. Kinmnl kann Philo mit der Stoa die tliätige Frsnche 
nicid ohne ein« leidende denken. IHf göttliche wellbildende Thä- 
tigkeit .setzt darum eine bereils vorhandene Materie als Object 
ihier Wirksamkeit voraus Dann aber ist durch die Aonahme 
Philo's, dass Göll als der Seiige mit der unreinen Materie nicht 
in unmittelbare f Jcrfdirung treten könne*), die Annahme einer 
Scli()(>fung der Ur-Materie durch Gott ausgeschlossen. Denn ver- 
mittelnde Annahmen, wie die eines dunklen Grundes in Gott, 
aus dem die Materie entsprungen wfire, oder Yon stufenweisen 
Emanationen, deren Vollkommenheit so lange stets abnimmt, bis 
die letzte, der obersten Ursache fernste, die Materie, erscheint, 
sind dem Philo fremd Selbst auf den .Weltbitdner*, der doch 



aus der EixftlihiDif Aufl^tin's (conlafls. XIU c. 4 E) lu hOren, welche Hohe et 
auch diesem grossen Denker gekostft, sirh von der Vorstellung des Chans 
zu (Iciri wahren platontsclien Begriff der maleria informis durchzuringen. 

•) S. S. 187 r. 

») s. s. ;ir»!» ff. :m. 

«le in. o|»if. 2 (I, 2 M., p. 2, 15 IT. C). Audi an Zitliireichen Hndern 
Stellen ist nur von dem Ordnen der schun vurhandenen Materie durch den Well- 
büdner die Rede. So de plantat Noei(1, 3ä<J); 2 Ii» 330); quod det. pot. ins.soL4*i 
I, 2210)', qu. rer.div.haer. 27 ^I. 492); de deo 6(p. 61(> Auch.). Mehr aristotelisch 
beisst es de Cherub. 35 (1, IGO— 161) : zur Entstehuiur eines Dinges mtlssen riete 
T'i>;i( lirii zusammentreten: i6 " ' '''* "'^ <*• Das Erste 

if»l ilie liewirkende Ursache {tu aFtior), das Zweite die Materie (SAf), das Dritte 
die ln^trutn♦'nt;dursa^*lle, da.s Vierle der liewei.'grund (a/i/a; Drummond a. a. 0 
I, .'XN» (field e.s ungenau niil purpose statt mit motive wieder). Für den 
Kosirios nun ist bewirkend«;- Lr.viiiie li«>lt, Materie die vier Elemente (s. o. 
S. 883 Aum. 5), luslrumentalurHacUe der götiüche Logos, Beweggrund die tiOte 
des Weltbildners. — Auch hier ist die Matorie also der bewirkenden Unadie 
nebengeordnet 

*) de sacrif 13 (II, 261). 

Es linden sich zwar mancherlei Ausdrücke bei Philo, welche anscfaei' 
nend eine SchApfung aus Xicht.s, wie die MAglichkeit eines Untergangs ins 
Nicht«, v(tr;ni»>«efzfn. So hei«i«t ps qu. rer. iliv. jjaer. 32 1 1, VXA. dass Gott am 

>iilniiUni Tage geloiit lutbe ov ?t,r tJ n iovp-/r, ^^ r laar r/.r^v, tt^v ntln^x^e «<" 

n/.t,iiiif/.i] yiti ttid?.vttit\ tri fU if9aQtf]r t'^ /of rt)<. Ebenso wird de sonin. 
II "i*^ (I, t»l»2) gegen öbergeslelll üeoi und ij '^tvr,ti, »ai i/aa(ft^ ovoU J«4«fc 

Man wird indes Drummond a. a. O. I» 3D1 f. recht gehen mflssen, dass nach 
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an Würde unter Gott sieht, wird von Philo nur das Vollkommne 
in der Welt, ihre Ordnung, zurückgeführt, nicht aber das UnvoU- 
koniinne und nach Philo's Ansicht Unreine, die Materie. 

Diese ist etwas durchaus Ausser- und WidergötUiches. Als 
solches ist sie der göttlichen VollJLommenheit entgegenge- 
setzt. Philo bezeichnet sie als das Dunkle, Tote, als eine in 
stetem Streit befindliche, ungeregelte, übel gemischte Ifasse 
Während Gott der absolut Freie ist, herrscht in ihr eine blinde 

dem ganzen Zusamnienlianpe der philonischea LeJire liier nidit an jene erste 
Bedingung alles Wurdeu^ und Vei'geheus gedacht seiu kann, !»oudern an die 
Gesamtheit der in dieser Form erst bei der Weltbildung entstandenen und in 
stetem Flusse befindlichen bestimmten Stoffe. — Wenn fenm' Philo «n 
mehreren, schon oben 8. 388 Amn. 1 gesammelten SteUan die weltbildeade 
ThUi^eit Ctottes dahin bestimmt, dass er durch diesdbe das Nichtseiende ins 
Sein rief, so ist auch damit nach seiner Ansicht das Vorhandensein jener Be- 
dingung alles Werdens bestimmter Dinge, der Materie, nicht ausgeschlossen. 
Es erhellt das klar aus de creat. piinc. 7 (II, 367): J)enn das Nichtseiende 
rief er ins Sein, iiideiu er Ordnung aus Unordnung, aus dem Eigen- 
schaftslosen bestimmte Eigeuächallen, aus dem Unähnlichen Älinliclikeiten, 
aus den Verschiedenheiten Selbigkeiten, aus dem Gemeinsebaftslosen und 
Zwietrfichtigen Gemeinschaft nnd Harmonie, aus der Ungldcfaheit CHeichheit, 
aus dem Dnnltel Lieht schaflie*. Wdteres bei Drummond, S. 802 f. — Dass 
Philo, wenigstens gelegentlich, eine eigentliche ScbOpftmg aus Nichts anndime, 
haben mehrere Gelehrte (Kcfer^tpin, S. 5 f. Siegfried, S. 282. Heinze, Lehre vom 
Logos, S. 210, 1. Dahne L 11«» f.) auch aus de <omn. I 13 (I, 632) und de 
iiionarcli. I (II, 2H;) gefoltrert, wo von der TLiUigkeit des tfijfiiov^ö< die des 
riioiJis (an der ersten .Stelle recht scharf) unterschieden wird. Allein auch 
hier bieten sich andere £rkiärungen. Drununund (1, iiOi) und wohl auch schon 
Vacberot (Histoire ditique de Tiofde d*A]exandri& I^xis 1646. I, S. l&l f.) be- 
gehen ^ßt^ff9t auf die Bildung der sichtbaren, nietm auf die Begrdndnng 
dv urbildlichen WdL Anderes bei H.Sonlier, LadoctrineduLogoschesPhilon 
d*Alexandrie. TnrinlS76. p. 23 f. Dem Zusammenhange der ersten Stelle istes Tiel* 
leicht noch angemessener, das eine Wort auf die Uildung <ler zusammengesetzten 
Dinge aus den Elementen, das andere auf die Bildung der Elenionte, die den 
unmittelbaren Stoll für die körperlirlieii Dinge al>geben. aus der L'rmatfrie zu 
beziehen. Durch die«e Erklärung würden sich gleichfalls die Stellen aus den ar- 
menisch erhaltenen Schriften am einfachsten erledigen, auf die Gioäi^niuuu (Quae- 
slionesPbiloneae. LIipsiaelSS(9.p.0()}zaerstan(knerksam gemacht hat, deprovid.!! 

SO 60 un Urtext bei Euseb. praep. ev. Vll 31, p.336 BiT.); §.65, besonders 
§.49: uon solum ereare et edere materiam proprium est provldoitiae, verum 
etiam conswrare moderarique, und de deo G (II, 616 Aucher.): natura qua creatnr 
formaturque materia. DrmnmondL 'MU -3()7, wn namentlit Ii auf den bloss hypo- 
Ihetisclien Charakter der ganzen Ausfiilirung de pn vid. 1 1 IS 11. Gewich' gele^d ist. 
') J5. S. Anm. 5 u. fi. Vgl. auch de creaL princ. 7 (11, 3(>7 : ^ /«'(MMy oiWo, 
liaeamker: i>M Problem dar Materie etc 25 
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Notwendigkeit Was in der materiellen Well Gutes .sich findei, 
hat die Materie durch Gott erhalten. Die göttliche Weltbildun'^ 
besieht in der Überwindung jener, der Materie aus sich eij/encn 
Unordnung durch die Gestaltung nach dein Vorbilde der gött- 
lichen Ideen Denn obgleich dieselbe aus sich nichts Gutes 
hat, so ist sie doch t'iir die götthchc Einwirkung einpftinglich. 
Wie Philo mit At istoteies und den Stoikern, der Sache nach auch 
schon nnt Flato, lehrt, ist sie in der Potenz zu allem Guten 
— Auch in diesen Ausführungen Fhilo's *) fühil die Verineognng 
der ersten und der zweiten Materie des Timaeus zu einer unleug- 
baren Verwirrung. Unordnung, wirre Vermischung und dgl. kön« 
Den nur einer chaotischen Masse, der secundflren Materie des 
Timaeus, beigelegt werden, nicht aber der letzten Grundlage des 
Körperlichen. Denn da diese noch aller Bestimmungen entbehrt, 
so kann sie auch keinen Kampf dieser Bestimmungen unter 
einander kennen^). Dagegen ist es umgekehrt jene erste Materie, der 
die Möglichkeit zu allem ursprünglich zugeschrieben werden muss. 

Weil so der Stoff für Philo etwas WidergOttliches ist, so er- 
scheint er ihm mit den Neupythagoreem und Tielen Platonikem 
zugleich als das Unreine. Darum darf Gott nicht unmittelbar mit 
der Materie in Verbindiuig treten*^). Weitere Anwendung lindel jene 
AutTassung von der Materie auf psycliologisichem und ethischem 
(iel)iet. liierlier ^^ehört alles, was Thilo im An.schluss an die 
ISthagoreer und an IMalo, sowie an den allegorisch gedeuteten 
biblischen Bericht vom Sündenfall über die Hetleckung der iSeele 
durch das Hinabsteigen in den Körper lehrt; ehensu seine ganze 
Bestimmung des Verhältnisses von Geist und Sinuliclikeit 

') de sonin. II 38 (I, — S. S. .'i82 Anm. 1. 

*) de m. up. .') (T, 5 H., p. ti, 11 Cotia): »vat'a fiijdiv «vt^s iiovas xakar, 

*) S. schon oben S. 383 mit Anm. &. 

DmmmoDd, I 810 tt. fQhrt dietet» mit Recht gegen Dfthne 1, 196 (ebenso 
Grimm, Gommentar Aber das Buch der Weisheit. Leipiig 1887. & 966} aus, 
nach dem PllUo die Materie al» „die wirkende Ursache' der Un- 
vollkommenbeiten in der Welt betrachtet. Nur nitt t)ei Drumniond nicht ge- 
nügend hervor, dat» Philo in der Tliaf duK Ii ileii M;iiitrel einer scharfen Un- 
terscheidung nv!!~*rhen jener chaotiecii uiigcotducien Masse und der enten Ma* 
lerie zu diestr AulTaesung allen Grund ^.a^'ebtMi lial. 

de sacrif. 13 (11, 2G1;; ». o. S. oi^ und unten S. 387. 

Vgl ZeUer lU' b, 393 f. 399 Heime, 261. 865. Auch dieee Best* 
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Die Art nnd Weij^e, wie Philo die Gestaltung der Welt aus 
dem (irsprünglictien Chaos im einzelnen schildert, ist wichtiger 
für seine Lehi% vom Logos, als für die von der Materie. — ^a 
Gott als der über alles Erhabene und Selige mit der unreinen Materie 
Dicht in unmittelbare Berührung liet« n kann i), wird ihre Gestal- 
tung durch den Logos vollzogen, in dem die platonischen Ideen 
und die weltordnende vemflnftige Kraft der Stoikert unter Aus- 
scheidung des materialistischen *) und iNintheistischen *) Elements 
der stoischen Lehre, zu einer Einheit verbunden erscheinen *), 
Entsprechend seiner Anschauung von der Weltniaterie als einer 
ungeordneten, wirr gemengten Masse schildert er die Bildung der 
Welt durch den Logos als eine Scheidung oder Trennung der 
Gegensätze Der Begriff der Materie erscheint hier, noch über 
den Mythos des Timaeus hinaus, aufs höchste verdichtet. Den 
nftchstffld Anlass zu jener Fassung mochten die Worte der Gene- 
sis bieten, nach denen Gott bei der Weltschöpfung die Wasser 
von den Wassern schied •^). Aber mit dem philosophischen Be- 
griff des Plato und Aristoteles von der materia prima ist jene 
Auflassung so unverträglich, wie mit dem stoischen. — Durch eine 
solche Scheidung nun werden zuerst die vier Elemente gebildet, 
deren QuaUtäleii nach den Sluikern bestimmt werden aus die- 
sen das Weltgebaude. Die Menge der Materie ist eine dem Be- 
dürfnis genau unixemessene, so dass sie niemals im Übertlusfi; 
vorhanden ist und niemals ausgeht^). 

hülfen der MaUric zum trbpiung des Übels sind von Uruiuiiioud u. u. 0. mit 
Utttedit bei Seite gelaasea. — ■) S. S. 886 Anm. 6. 

*) Über imausgeschiedeiie Reste des stoischen JUterislismiis auch in der 
phUonischen Logoelehre vgl ZeQer III* b. 38&, 1; Heinse» 941 f. 

') Freilich bezeichnet aach Philo Gott gelegentlich als i}^- &Ueg. I 

29, T. I, ß2 M.) oder »«f,- re5p S;.«..r (de m. opif. 2, l,\2 M., p. 2, 18 C; de miir. 
Ahr. 3ö (I. m M.\ V^rl. Hi-inze. LHVM f. .jHi). Sie-lricd a. u. 0. S. 'Mk 

*) Schon der Stoiker Borthu^ (v^l Zellt-r III ' a, .'ir>4 f.) und die pseudo- 
aribtutelische Schritt nt^i xuofim- (vjrl. Zeller, lü ' a, 037 1.) lassca die aussjer- 
weltlicbe Gotllieit nur verniiUelbl ihrer Krall die Welt durchdringen, wobei 
ihnen aber die pliilonische Fassung dieser Kraft als einer dem Wesen nach 
gottlichen Hypostase noch Awmd ist. 

*} qn. rer. div. beer. 37 (I, «)2). VgL quaest in Gen. I 64 (II 44 Auch.). 

•) Gen. I, 6. 7. — ^) qu. rer. div. haer. a. a. 0. 

") de provid. II 50 (T. II, p. 71) Aucber. ; griechisch bei Euscb. praep. ev. 
VI! 21, 1 4. (u 336 C--337A). VgL das ä. 227 und 404 Ober Arislolele« und 
Flolio gesagte. 

26 • 
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Die Qualitäten der Dinge führt Philo wiedemm mit deo 

Stoikern auf Strömungen des l'u» uina zurück, welches in der 
Dopj>elbew<-;.'un^' von aussen na<li ninvii und vun iimen nach 
au.>.sen den 6iü\)' durclidriii<:t uikI so den Dingen Zusammenhalt 
^rit-ht ' . So natürlich diese Anscliauung sich aus der materiali- 
slincheii Pneunia-Lehre der Stoiker ergab, so >rltsam stellt sicli 
(iie Entlehnung zu dem aus der platonisciien t iiH ine gefIu^<• - 
nen Spiritualismus der philonischen Logosleiue. Üie »loische 
Lehre von den Keimkräften (/oyoi anhQ^axixot) dagegen hat 
Pliilo, wenigstens auf nalurphilosopbiächem Gebiete, nicht ver- 
wertet Hier mochte auch ihai der materiaUsUsche Charakter 
zu deutlich entgegentreten. Für eine Umbildung im spirilualisti- 
schen Sinne aiier, \vi( < i sie sonst mit der stoischen Logoslehre 
im Anschluss an die Ideenlehre Plato's Torgenommen, fehlte ihm 
hier der Vorgänger, an den er sich hätte anlehnen können *)* 

So bietet uns Philo's Lehre von der Materie ein ziemlich 
verworrenes Bild, aus dem nur wenige von Schwanken freie 
Puncte mit Bestimmtheit heraustreten. Vor allem sticht der Ge- 
danke hervor, in dem die Interessen der Kosmologie und der 
Ethik sich begegnen, dass nur durch die göttliche Kraft der aus 
sich regellose Stoff zur Ordnung gefuhrt werden kann. Neben 
ihm tritt die metaphysische Durchführung des Begriffs der Ma- 
terie selbst ganz und gar in den Hintergrund. 



<) Die Stellen s. oben S. 951 Anm. 2; S. 863 Anm. 8. VgL auch Kefer- 
8t«in, 8. 163. Heinxe, S. 342 f. 

*) wie Dähne, 1» 264 Anm. 264 Schi, irriger Wdse angiebt. 

*) Ober den itoyor antf/tatinos auf ethiscbem Gebiete vgl Heinae, 210. 
FQrdie Verwertutig Be^Tifis auf naturphilosuphiachem Gebiete dagegen findet 
sich nur eine * iiizi;^'e Andeutung bei Philo, de ni. op. 1'] (1,9 M., p. 13, IOC). Hier 
heisst es. «lass in den von den Früchfen pin{rf»>'ch!f'i;>>t'nen Samen (ofttpumixal 
ovaiat) die /■•>,'oi der ganzen Ptlanze uri.-it lilli.ir eulhctUeii seien, welche zu d<»r 
Zeit der Entwicklung offenbar würden. Also auch hier ist der Ausdruck 
Xoyot üntffitnutoi vermieden. Nichts beweisend dagegen ist legat. ad Gai. 8 
(II, 568 f.), wo gesagt wird, Termittelst der ^ei «ittffMttttoi, die mit den phy- 
aitchen Samenbeetandteilen idenlifidert werden, wflrden die Ahnlichkeilen des 
Leibes und der Seele in Geslall, Haltung, Bewegungen, Neigungen und Tbaten 
von den Eltern auf die Kinder vererbt, und so au( h die Ähnlichkeit in der 
Herrs:cher:inlHge. Diesen Gedanken nändich legt Philo dem Cahgul.i in den 
MütuI, der durch deTivf lh»'u beweisen will, rlas.« er als geborener Herrsrher «irfi 
von i<eineni I iifi ifel^eiien lirauche belehren za lassen. Für Philo's eigene An- 
sicht iubbl Sich aus dieser Satire in keinem Sinne etwaü toigern, 
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c. Die Neopythugoreer. 

Niclit so ausschliesslich auf das Heligiös-Ethische gerichtet 
sind die Sperulationen der Neupythagoreer über die Materie. 

Wir können die Neupythagoreer für unsern Zweck in zwei 
(iru))pen sondern. Die erste befasst einige, unter altpythagorc- 
ischem Namen gehende, aber erst der neupythagoreischen Zeit 
entslamniende Schriften kosmologischen Inhalts. Es gehören 
hieber die Abhandlung von der Weltseele, welche dem Locrer 
Timaeus beigelegt wird, sowie die Schrift des angeblichen 
Ocellus über das Weltganze. Auch Einzelnes, was dem Archy-> 
tas zugeschrieben wird, fällt in diesen Gedankenkreis — Hin- 
sichtlich der Lehre von der Materie finden wir bei diesen Män* 
nem einen Eklekticismus, der sich neben Plato auf Aristoteles 
und die Stoa stützt. Die pythagoreische Zahlenlehre dagegen 
ist hier mit dem Problem der Materie noch nicht in Verbindung 
gebracht. 

Zu einer zweiten, grösseni, Gruppe zielieu wir diejenigen 
Schrifler). welche das rrubicni der Materie auf dem Grunde der 
pythagoreischen Zahlenspcculation erörtern. 

Wenig Charactoristisches bieten die Schriflstener der ersten 
Gruppe. Aus dem platonischen Timaeus wird die Schilderung 
der Materie als einer form- und eigenschaftslosen*), bildsamen 
Masse {fxfiayfTo) ) ») übernommen, welche die bestimmten Gestal- 
tungen in sich aufiiimmt und so die Mutler und Wärterin der 
sinnfälligen Körperwelt darstellt«). Die platonische Benennung 
der Materie als ,Ort" oder ^Rauni* wird von dem angeblichen 
Locrer Timaeus wiederholt, aber in einer Form, aus der man 
ersieht, wie wenig er sich über das Gewicht dieser platonischen 
Br/.«'iclinung klar war Vielmehr scheint schon t r die Materie 
in der tiuich die Stoiker verbreiteten Weise als Substanz, (ordue) 
zu denken Freilicli knüpll sein Ausih-uck zunüchsl bei Aristo- 
teles an, nämlich an des&eu Dreiteiluntr der Substanz, wie denn 
überhaupt eine Einwirkung der Ötoa neben der des Aristoteles 

*) Ober diese SebriHen vgl Zdler i\ 2G6 t lU« h, 99 IL 
*) Tim. Locr. 94 A. Arehyt. bei Stob. ed. I, 714 
>) Tim. Locr. 94 A. Ocell. de udIt. nat % 3. 

*) a. a. 0. 

Tim. Locr. &4 B: norayc^i 4opri <te täv vXar tonov »al X'^f*» 

*) Tiiu. Locr. d4 A Isl das SiaufäUige als dritte ooaia bezeichnet. 
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bei ihm mit Sidierlitif iio« Ii nicht nachzuweisen ist. Ein enN 
>;^hiefl*'ner An-r hluss an die stoische Vorstellung' findet sich da- 
gegefi bei Ucellu«. Thni ist «h'e Materie, ganz wie jenen, der un- 
bestimmte Körper Wieder auf Aristoteles werden \vir aucJi 
bei Ocellus zurück^^eführt, wenn derselbe die gegensätzlichen Be- 
stimmungen, durch wel< he die Elemente und die übrigen Dinge 
ihr bestimmtes .Sein erhalten, der Potenz nach in der Materie 
enthalten «lenkt >). Diese der Materie innewohnenden Potenzen 
(dvväfutf) aber werden von ihm dann zugleich in der Weise der 
stoischen Xoyoi am^fMattMol als Kräfte gefasst, die, im Unterschied 
von den actuellen Eigenschaften selbst, weder werden noch ver- 
gehen. Dabei sollen dieselben indessen nicht, wie die stoischen iU/of, 
als etwas Körperliches gedacht werden* sondern gleich den aristote- 
lischen 16/01^ d.h. begrifflichen Formen, als etwas Unkörperliches *). 
Der gleiche weitere Fortgang zu einem Terwickelteren EklekÜcismos 
zeigt sich auch sonst im Verhältnis des Ocellus zu dem Locrer. 
Während der letztere an der platonischen Dreiheit der Idee, der 
Materie und dem Product beider, dem Sinnfiilligen. im ganzen 
festhält *) und nur Anklänge an die aristotelische Auflassung 
hat schiebt Ocellus (und ebenso auch Pseudo - Archytas) an 
(IcK ii Stelle die aristotelische Dreiheit Materie, Form und (zusam- 
nieni-'e.-et/.ie) Suhst.ui/. ein*). Ebenso zeigt dii' Kleinenlenlehre 
des ( Hcllus >ich gänzlich von Aristoteles und der Stoa abhängitr "). 
Aristotelisch ist die Lehre des Ocelln« von der Kwi^'keit der 
Welt*). Aristotelisch und zugleich stoisch ist es iVrjicr. w<im 
Ocellus, entsprechend der aristotelischen Unterscheidung von erster 
und zweiter Materie, neben der Materie ,im ersten Sinn* 

<) awfia, OeelL de nnir. nat 2, 8; ivfwrov «ttput ebd. 3, 7; 4xotui/u909 «w/m 
ebd. 2, 12. 

*) a. a. 0. S, 3; 2, 7. Der Begriff der drpafitf ausserdem 2, 6 und S, 12. 
*) Xoyoi datSfiMot, a. a. 0. 2| 6. 

*) Tun. Locr. 93 B. 

*} Tim. Locr. ^1 E: ^QX*^' ^"'^ '/tvptnuttwp «c utv vnoxtintrop a rka, 

Mi Ai Ao'/oc uoQifue to iiJog' nrjoyrrrdtirtTrt ife xovri'utw i'nri rn /}'>iunfa. Auch 

f»4- B jrfNraiichl rierselbe tntoc, wo vun der Verbindung mit der Materie die 
Hede ist, während er die Idee alü Urbild !>U(i nennt (U3 B; 94 B — C u ö.). 
Doch ist der Unterschied bei ihni nicbt so ausgtpiagi wie bei Albion« (vgl. 
8. 373 Anm. H). 

*) OcelL de univ. nat 2, 3—6. 6. Arehyt. bei SimpL ia caL f. 23 r. 

a. a. 0. 2, «; fr. Die QuaUtftten 2, 6 sloiseb, 2, 11. 16 ariatoteliscfa. 
*) OcelL de nat. univ. 1» 2 
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{/TQMTtag vh,) auch eine qualitativ schon bestimmt«^ Muturie kennt, 
die Elemente des Wassers Tind der Erde nfunlidi, welche sich zu 
denen des Feuers und der i^utt wie der Slüll' zur Form, wie das 
Leidende zum Thätigen und zur htwctrenden Ursache verhaltt u 

Audi die Frage, wie die Materie durcli die P'ormelernente 
bestinnnl werde, wird von jenon Schriftstellern nicht aufgrund der 
{)ythaf^or<>ischfn Zahlenlehre, sondern aur;.'rtind platoniseher und 
stoischer Anschauungen beantwortet. Neben der Idee und der 
Materie stellt der Locrer Timaeus als dritte der Weltbildung ?or- 
auffrehende Ursache mit dem platonischen Dialog den Demiurgen 
auf 2). Schon vor dem Eingreifen dieses hatte die Materie - - so 
lehrt der Locrer in einer seltsamen Verkennung des platonischen 
Timaeus, die freilich von modernen Missverständnissen nicht allzu 
weit absteht — zwar in ungeordneter Weise an den Ideen teil, 
die einen regellosen Wechsel in ihr herrorbiachten. Das Werk 
des Deminrgen ist es, aus diesem willkürlichen Schweifen sie zu 
einem geordneten Wechsel der Verbindungen gefuhrt zu haben*). 
Mit den Stoikern dagegen unterscheidet Pseudo-Archytas das 
Wirkende und das Leidende in der Natur, (vottünd die Materie >). 
In mehr naturalistischer Weise wendet Ocellus, im Anschluss an 
gewisse Elemente der immanenten aristotelischen Naturbetrach- 
tung, die gleiche Unterscheidung an auf das Verhältnis der un- 
veränderlichen supralunaiischen und der wandelbaren .subluna- 
rischen Welt 

Ganz anders die zweite Gruppe^). Zu derselben zählen, ausser 

manchen Andern, die gelegentlich zu beräcksichtigen sind, na- 
mentlich die Pythagüreer des Alexander Polyhistor*) und 



«) OcelL a. a. O. 2, 6. Vgl oben S. 349. 369. 

Tim. Loer. $8 B-G. 
•) 8. S, 148. 
«) a. a. O. 90 G. 

*) Archjt. bfti Simpl. in cut. 84 B. 

•) Ocell. de univ. nat. 2, 1. 2.'$. Dio -tnisclie Gleich-elzung des Wirken- 
den nntl Leidenden mit Gott und der Materie, liie Zellcr b, 115, 3 dem 
Ocellus Huf^'iund dieser Stellen zuschreibt, ist dann nirht ausgesprochen. 

^ Bei der LückeDhalligkeil unserer Überlieferung eiiipiiühlt dich auch hier 
eine concordistische DarsteUung, aus d«r wir ikiir im Fall« grOflserer Abwei* 
cbnngen die^EiiufthMn bMondm benrorhaban. 

•) bei Diog. Laart VIU 34 IL Vg^. ZeUor I«, 837» 1. Hl« b, 88-^ 



Digitized by Google 



392 FQnAcr AUächuilt Der ^ieuplatonismuü und Uetisen Vorläufer. 

des Sextus Empiricus >); femer Moderatus, Nieomachos 
und was lamblichus und Philoponus in ihren Erläuterung 

Schriften zu den Werken des letztem als pythagoreisch beibrin- 
gen ; endlich Numeniu s '^), Gronius, die aber dem Plato noch 
mehr entnehmen, als der neufjyflia^^ort'isclien Schule, sowie der 
seliuu üben behandelte IMatoiiiker Plutarch von Chaeroiiea Fiin- 
sichtlich einzelner Bestinunuiigint, in denen er den Neupylliago- 
rerni folgt, hi weiterer Entfernung schliessen sich auch die 
sogen, herniet i sei) en Schriften diesem Kki.'-c an*). 

Wohl der bedeufsariistc Zug der neupylhagüreistlien Welt- 
betrachtung, soweit dieselbe theoretischer Art ist, ein Zng, der 
zugleich auch ihre Lehre von der Materie bestimmt, liegt darin, 
dass sie die Gesamtheit des Seienden aus den selben gedanklichen 
Principien ableiten wollen. Schon die alten Pylhagoreer, und 
ebenso Plato, namentlich in seiner spätem Zeit, femer die alte 
Academie, sind ihnen hierin vorangegangen; ebenso in materia- 
listischer Wendung die Stoiker. Aber die straffe Durchführan^ 
jenes logischen Monismus scheint als ihr Eigentum betrachtet wer- 
den zu müssen. Sie haben hierdurch in einem wichtigen Puncte 
die neuplatonische Lehre vorbereitet. 

Mit der (Ibmnegenden Mehrzahl ihrer Vorgänger stimmen 
unsere Neupythagoreer darin überetn, dass die Principien der 
uns umgebenden Erscheinungswelt nicht in etwas Sinnfälligem 
gesucht werden dürfen <). Auch die Annahme Ton Atomen, Ho* 
moeomerien u. s. w. genügt noch nicht, da derartige Principien, 
obgleich nur durch das Denken erfassbar, doch noch körperlicher 
Natur wären. Ueiui wie die Elemente der Wörter sebst keine 
Wörter, so dürfen auch die Elemente der Körper selbst keine 



•) adv. inath. X 2b(i ff. Pyrrh. hyp. III 152 ff. Vgl. Zelier I*, 337. 1. 

*) Die Fragmente des Numeoius bei Thedinga, de Numenio philosopba 
Bonnae 1871. Über seine Lehre, auaeer Zeller DI* b, S161t: MOUer, Gesch. 
der Kosmologie i, d. griecb. Kirehe bis auf Origenes. Halle IBBO. S. 91—106. 
— Daae der nach Miller*8 Gatalogue des maDueerita grecs de la bibliothöqae 
de rEscurial, p. ]fi6, in der Bibliothek des EscdHal hofindlirhe angebHche 
Tracfal des Xunifnius ntpl in Wahrheit ein Stück aus Plotin. i-nxi. III 6 
sei, h;ibp ioli in : M. rmes XXII. 1^«7. S. lö<5 ff, (»Eine angebl. Schrift ein 
vermeinÜ. Fragment des Nunu niiis") gezeigt. 

■) Zwar nicht die Bezeichnung der Materie als der äögtato< dvä(, aber doch 
die Gottee als der Monas ist ibneii eigen ; vgl. Zeller HI ' b, S26b 

*) Sext. Bmp. adv. dwUl X 259; Pyrrh. hyp. III 158. 
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Körper mehr sein Selbst die platonischen Ideen erfüllen noch 
nicht die Aufgabe letzter Principien. Jede Idee nrimlieh ist für 
sich Eines, mit andern Ideen verbunden Zwei oder Drei oder Vier. 
Die Zahlen also, folgert man hieraus, stellen noch über den 
Ideen'). Unter den Zahlen aber ist wieder die Eins das Oberste, 
da die Zwei eine Zwei, die Drei eine Drei u. s. w. ist 

Die letztem Bemerkungen, deren hohe Hedeutuni]^ für die 
Würdigung der neupythagoreischen Lehre in den bisherigen Gc- 
schichtsdarstellungen nicht genügend hervortritt, führen uns über 
die arithmetischen Spielereien, bei deren Seltsamkeit die geschicht- 
liche Betrachtung so leicht haften bleibt, hinaus tief in die ei- 
gentliche Absicht der Schule. — Aus dem Grunde soll, wie wir 
sahen, den Ideen nicht der Rang von Principien zukommen, weil 
sich die Zahlen von ihnen prftdideren lassen; ebenso darum 
nicht s&mtliehen Zahlen, weil sich die Einheit von allen andern 
anssagen lässt Eine Bestimmung aber, die von einem andern 
ausgesagt wird, verhftlt sieh zu diesem, wie das Allgemeine zum 
Besondem, wie die Gattung zur Art. Wenn also die Neupytha- 
goreer die Einheit deshalb als oberstes Princip aufstellen, 
weil sie das allgemdnste Prftdicat von allem bildet, so liegt dem, 
wie wir nunmehr sehen, die Anschauung zugrunde, dass das 
höchste Princip in dem allgemeinsleu liegriMu gesucht werden 
müsse. Es ist ein verw andter Standpunct, wie der der hegel'schen 
Logik, die in dem allgcnieinsten I:!e{jrrine de» Seins das oberste 
Princip der Gottes- und Weltent\vi( khiri^r erblickt. 

Mit der begcrschen Logik gebt der Neupythaj:foreisTims 
aucli darin zusaiiuiieii, dass er die Gesamtheit der Dinge als eine 
Selbstentwicklung des allgemeinsten Anfanges fasst, zuei*st in 
dem Gebiete des Gedankenhaften, dann in dem des Körperlich- 
Uoncretcn. Diese Entwicklung aber kommt dadurch zustande, 
dass an der ursprünglichen Einheit sich ein Moment des Anders* 



') Sext adv. math. X 252 f. Pyrrh. hyp. III 152. 

») Sext. adv. math. X 258; Pyrrh. hyp. III l.U 

'< Sext iuiv. iiiath. .\ 2'>a—-M\. Der Gedankp wird von PylhaKorftf»rn und 
Neuplalonikern oft wicd. rholt ; vgl. z. H. iaitibl. theologum. arilfiin. c, 1, p. 4 
ed. AsL Den», iü Aicomach. ariüi, iütrod. p. 104 A e<l. Tpnnuliu» (Arnheira 
1668. Znin stark vemachUasigtea Texte der Schiift vgl, liercbei, Hermes VI. 
1872. a 50— e?). ProcL in EucL M I, p. 96, 4 FHedldn. DanuMc de princ 
e. öS. p. 140, o. i. w. 
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seins (hteorrjg) oder der Entzweiung zeigt — denn »Anderssein* 
heisst: ein Zweites sein. Es ist die unbestimmte Zwei- 
heil (nögiatog ^vfic), der wir auch bei Plato und in der ältem 
AciidtMiiie als dem zweiten Pi incip begegneten. ISie verhält sich 
als Grund des Anspinander und der Entzweiung zu drr fest- 
gestaltrndcii Kinlieit wie die .Malcrie zur Form*) u(l»'r zur 
bewirkcndiMi Ursache*) zwei Aua.diu(ke, welche dem An- 
schhiss, der eine an die aristotelisehe, der andere an die stoische 
Auffassung entstammen. Da jene Einheit als oberste Gattung, 
und danim auch jene Materie, das Anderssein, als das differen- 
zierende Moment an der Gattung zunächst noch ganz der begriflf- 
liehen Sphäre angehören, so haben wir in dieser Materie zu- 
nächst die Erneuerung der intelligibelen Materie, zu deren 
Aufstellung Plato bei der pythagoreischen Umbildimpr seiner 
Ideenlehre gelangte«), und von der auch bei Aristoteles die Nach- 
wirlcungen zu bemerlEen waren Sie ist dann, gewiss nicht 
ohne den Einfluss des Neupythagoreismus, auch von den Neu- 
platonikem beibehalten. 

Ob die unbestimmte Zweiheit oder die (intelligibele) Materie 
als gleich ursprüngliches Princip neben der Einheit zu betrachten 
sei, über diese Frage sind die Neupythagoreer sich nicht einig. 
Die Einen nftmlich, denen auch Numenius beistimmte, bleiben 
bei dem hergebrachten Dualismus von Emheit und unbestimmter 

•) S. 201. 
») S. 207. 

*) Aristides Quintil. de music, Mus. Graec. III p. 121 Meibom. Numenius 
(T. 14 Tbed. bei ChaJc. in T»ni. c. inr,, p. .S24, 3 -4 Wrobel. lambl. theol. 
arithm. c. 1, p. 7 Ast. Aualulius bei iaaibl. ebd. c. 2, p. 9. Numen. fr. 20 bei 
Eimeb. praep. ev. XI 18, 3. p. 537 A. Asdep. in met. I, p. 35, 8 Hayduck. 

*} Eador. bei Simpl. pbya. I, p. 181, 18w hmbl. in Nicom. aritb. intr. p. 108 
a 110 G. Vgl Asdep. in met I, p. 187, 84. Ebenso Flut, d« def. orae. c. 3S, 
p. 428 F IT., s. o. S. 374. 

») Alex. Polyhist. bei Diog. VIII, 25. Sext adv. math. X 277. APt. I 3, 8 
(Dox. p. 281^ hei Plut. plac. IB und i^toh. ecl. I, p. 300 (wo beide Gegensätze, der 
stoische des noir^tixdv aixiov und des na&ijrtxov und der aristotelische des 
tidtnov und des «A«xoir, verbunden sind). Asdep. in met. 1, p. 43 16. 

•) S. S. 1^8 0. 

*) a S. S91 ff. Di« Beniehnnng tf«^ wird fibrigeos in völlig gleicbsr 
Weise wie auf die intdligibele, so aaeh auf die kOrperiiebe Materie angewoi- 
det, wesbalb bei den Quellenbelegen Anm. 8-6 die Bdcge für Beides nnge- 
schieden sussnimengestellt sind. 
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Zweiheit stehen. Wenngleich die Zweiheit diircJi \ erdoppehinpr 
der Zahl Eins sjebildet werde i), so setze doch der Begriff einer 
solchen Verdoppelunfr den Begriff der Zweiheit schon voraus. 
Wenn also auch niclil die Zahl Zwei, so müsse doch die unbe- 
stimmte Zweiheit !)eieits als ursprüngliches Princip vorhanden 
sein*). — Andere wollen auch jenes zweite Princip überhaupt 
aus der ursprünglichen £iDheit ableiten. Aus der Monas, berichtet 
Alexander Polyhistor als neupythagoreische Lehre, s !il:ige 
sich die unbestimmte Zweiheit als Materie für die Monas nieder, 
welche Jctztere die bewirkende Ursache sei*). Einen ähnlichen 
Bericht finden wir bei £udoras'). Die Einheit wird deshaln von 
Nicomac hus, wie als Form, so auch in gewissem Sinne als Ma- 
terie bezeichnet*). Anderswo heisst sie das unerzeugte Princip, 
dem die Zweiheit und die übrigen ZaUen als das erzeugte Prin- 
cip gegenGberatehen *). Die Art jenes Hervorganges der Materie 
aus der Einheit wird genauer von Moderatus beschrieben. Die 
(intelligibele) Materie entsteht dadurch, dass die Einheit sich selbst 
der bestimmten Quantität beraube und so die unbestimmte Quan- 
titAt Ton sich sondere, die ihr als Materie diene ^). Denseiben 

wie das auch bei Seit sdv. math. X S61 ah {»ylbagoreisebe Lehre enge* 
geben ist. 

*) Sex!, adv. math. X 27ß. 282. Ebenso mein» Niunenius (fr. 14 Thedinga» 
hei Chali-id. in Fiat. Tim. c '_f»r> <p.v{24, 11 ff. Wrobel) : nünnu'lo?5 Pytiiairorcos. 
vim seiitentiae nun rectu ndbeculus, putasse dici eliam illam indeterminatam 
et immensaiQ duitatem ab unica singularitate institutam, recedente a nattira 
soa singnlarital», et in dnitatti habitum migrante: non rede, nt qnae erat 
nngnlaritas eeae deaineret, qoae non erat duila« subsiaterel, atque » deo sihra 
et ex singnlaritaie immenaa et indeteniiinata dnitas eonverteretur. S. auch 
S. 899 Anm. 4. 

') Dtotr. Laerl Vill 25. 

*) Eudor. bei Siinpl. in pliys. f. p. 181, 10—30. Vgl, ferner die schon 
Ann). 1 cilierte Stelle dti Sixtus Empiricus, adv. math. X 2<>1. 

Nicom. tbeologum. aritbm. bei i'liütius cod. ib7, p. 14<J a 22. 31 ikkker. 
<) Hippel, rafut TI S3. 

*) HoderaL bei Simpl. in phya. I, p. 831, 5ff.(n«chPorphyr.X Zeller m* b, 
126, 2 bestreitet gegen Vacberot, Histoire de l*^ie d'Alezandrie (Paris 1846) 
I, dOB, dass diese wichtige Stelle, p. 231, 7 ff., eowie auch das voranfgebende 

Cilat p. 230, 3<i ff. Worte des Moderatus rnthalte. Er will in ihnen die eigene 
Auffa.ssung des Porphyr erblicken. HinsichHich der Stelle j». 2:^0, 36 ff. ist zu- 
zugehen, dass hit-r ein Referat des Purptiyriu-- ül)er die platoni.srhe, mit 
der pytha^'orpi'chen als gleichbedeutend gefai>i^le Lehre vorliegt, welches zwar 
auf Moderalub zurückgehen dürfte (wie auch Zeller S 128 Anm. 2 mit einigen 
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Standfjiiiut finden wir auf einem be^renzferen Gebiete bei 
derjenigen Partei der Pythaj^oreer, welche die Körper ohne Zu- 
hilfenahme der Zweihcit allein aus der Puncteinheit ableiten woll- 
ten. Nach diesen sollte der Punct allein durch seine Bewejjrun^r 
die Linie, dann diese durch ihre Bewegung die Fläche, endlich die 
letztere auf gleiche Weise den Körper hervorbringen »). 

Eine weitere Folge dieser Ableitung der Zweiheit aus der 
Einheit, der Materie (zunächst der intelligibelen) aus der Form 
war es, dass man anfmg, zwischen der noch nicht gespaltenen 
Ureinheit und der Einheit als Gegensatz der Zweiheit zu unter- 
scheiden *). Jene Über den Gegensatz der Prlneipien hinaus» 
gerückte Ursache wird dann mit der Gottheit identifieiert 

Wenngleich so über das Verhältnis von Monas und unbe- 
stimmter Zweiheit bei den Neupythagoreem keine Einigkeit be- 
steht, so gehen doch auch bereits diejenigen, welche die Zweiheit 



Eiiiflcbrfiiilrang«! einrAnnit), aber scbworürh in alkm die Worte deaeeltien 
wiedergiebt Ftlr p. 7 ff. datgegea kana ich, noch dem Bekumtwerden 
eines bessern Text^ als Vaclierot und Zeiler ihn hatten. Zeller nicht zusUm* 
men. Zeller wendet gegen Vacherot ein, dass man, um die fraglichon Worte 

dem Moderattis bpilegen zu können, p. 221, 5: xal tarta ,fe 6 nop^fvptoe iv rm 
dtntQO) UfQi vi-i,i lä 1 or .yfofffpntov nrtoa&tfitfOf yty(>atftr crkläron iiiü^so: ,Und 
auch diese Worto <les Moder.itus lieifügend. srhrfihl Porpliyriu.s". wa« fine 
nnnatürliche AmsdruckÄwei^ und auch deshalb uiizulä&^ig sei, weil in diesem 
Falle statt na^äiutpof vidmebr das Prftsens napart^rfifpoe stdien müsse. Es 
sei deshalb ra dbenets»: ntJnd ancb dieses schreibt Poiphyr im zweiten Boche 
von der Materie, nachdem er die Aussage des HoderaUts bdgefQgt hat*. — 
Allein jenes Jtapa^rjutvoe Z. 0 ist irrige Lesart der Aldina, für welche Diels als 
die Lesart der Handschriften eben das Präsens nafan^yt'fttvof wieder hergestellt 
hat. Ich überscfzo den Satz: „Und auch diese« sclireibt Porphyriiis, dinWuite 
des Moderatus heilütjcnd'. Zum Gedanken des Moderatus vgl die S. Aniu. 2 
cilierte Stelle des Nuuienius, auch die einigerniaassen verwandten Austührun- 
gen des lamblichus in Nicom. arithm. intr. p. 310 A. 

<) Sext Emp. adv. math. X S81. Yfd. lambL in Nie. ar. intr. 8ft a 
*) wobei bald das Ir, bald die ftwae als das Oberste gefaset wiid; Tgl. Theo 
Smym. «pos. ler. math. c. 8, p. 19, 18— S2; c. 4, p. 90^ l^fiO; 21, 7—14. 
lambl. in Nie. ai. intr. p. 12 A. Syrian. in met. XIII, p. 917 b 8-7. XIV, 
p. 927 b 28 ff. Us. Asclep. in inet. I, |>. 35, Ifi Hayduck. Damasc. de princ 
c43. p. llf» f. Kopp; c. 1«), p. 121 f.; c. 52, p. 138 m., und v. a. St. 

»» Öimpl. in phys. I, p. 181. H Eudorus ebd. p. 181, 10-^13. 17- lö. 22—23. 
27 — ii9. Syrian. in met XIV, p. ^lil b 2b. Dama&cius an den in der vor. 
Amn. citierten Stellen. Weiteres bei ZeUer l\ 884 f. (bei HippoL refuL 1,2,6, 
Dox. p. 5Ö6, d ff. ist aber der Teit unsicher.) 



Digitized by Google 



NeupylhagorMr. Intdligibele Ifaterie. Ihr UnpniBB. 397 



zwar nntergeorcinetes, aber doch gleich Tirspi-uiigliches Princip 
neben der Einheit festhalten, so gut ül)er den Standpunct des 
allen Pylhagoreismus hinaus, wie diejenigen, welche sie aus der 
Einheit abieilen. Denn wie schon Moderatus und Theo bemerk- 
ten, haben die alten Fylhagoreer als Principien nicht nur die Ein- 
und Zweisahl, sondern alle Zahlenreihen betrachtet, durch deren 
Heraussetzung sich das Gerad- und Uogeradzahlige im Denken ab- 
leiten Iftsst 

Aus der (Jr-Monas nun und der unbestimmten Zweiheit oder 
der (intelligibelen) Materie entwickeln sich die Zahlen von der 
Zahl Eins an; dann die mathematischen Figuren, endlich die 
festen Körper *). In der Monas n&mlich, so sagen die Neupytha- 
goreer in Obereinstimmung mit der stoischen Ausdrucksweise 
und nach Analogie der stoischen Lehre vom Urfeuer, sind alle 
weitem Bestimmungen samenhaft enthalten Zuerst entwickehi 
sich im Denken der Gottheit oder der Ur- Monas die Zahlen als 
Musterbilder oder vorbildliche Gedanken*). Aus den arithmeti- 
schen Zahlen werden dadurch die geometrischen Figuren, dass 
die unbestimmte Zweiheit als Ausdeliiiunt^, die Einheit als F^iii» l 
gefas.st wird. Aber woher diese neue Gestalt der ITnbestirnnitheit 
und damit der Ei)iheilV Woher die Lage, durch deren liinzu- 
naliuie der Punct sich von der Einheit unterscheidet ^) ? Eine 



') Modenilus (fr. 2 Mullach) bei Stob. ed. 1, j). i'fi. Tlien Sinyrn. expos. 
rer. math. c 4, p. IJO, 5 — 8 Hiller. Ebenso Ps - Alexander in mel. XIV, p. 775, 
29. 776, y Bon. Syrian zu ders. Stelle, p. 926 u 10—17 Usener. Zu dem Äus- 
drneke tA» ZfU9 ix^iout bei ModentUB und Theo vergleicht Wadismutb 
(ftdn. in Stob.) Nicomaeb. aritbm. intr. I 8; lU. jk 81 Ast 

«) Sezt. Emp. «Iv. math. X 288. 

>) Nicomach, tbeol. arithm. bei Photiiia cod. 187, p. 143, 82 Bekker {antr 
/unr/fff jUyaf). lambl. tfaeol. arithm. c 1. p. 3 Asl; in Nicom. ar. intr. p. IIA 
(vgl. 13B). Nacb Syrian. in met. XIU, p. 91S b 8 Uwsner sind in der Einbeit 
itie &blen ant^mttmt^ als «xt^ßtattttH Aoyo«. 

Nioom, ar. intr. I 4, S. 6, 1. ~ Übo- dieee neupythagoreische Lehre, 
welche von der altpythagorehchen dadurch al>weicht, dass sie die Zahlen nicht 
als die Substanz der Dinge, sondern als deren Muslerbilder fasst, während sie 
Bich von der platonischen Meenlehre dadurch unterscheidet , dass die ldeal/.ah- 
len — wie die Idp< ii Ikm Alliiiiu!>, s. S. 37.') Anm..3 — aus lüi sich subfcistierenden 
Wesenheilen zu Gedanken der Uottheit geworden sind, vgl. Zeller 1*, 3i(); UI ', b 
120-122. 

>) Procl. in Eod. det. I» p. 95, 22 Friedlein, u. v. a. St 
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apriorische ErkKuun^' daiur linbcn die Noiipythagoreer nicht ge- 
geben. Ihr Apriorisnius kann ebon, ^--riad' wie der Sjjinoza's 
und Hegel's, nicht anders vorauküinmeii, ais durch fortwährende 
Anleihen hei der rMn[)irie. 

Eine i^'leiche stillseliweigende Aufnahme neuer empirisch ge- 
gebener Be.stininumgen, wie hier bei der geometrisctien Materie, 
linden wir abermals bei der Erklärung der physischen» körper- 
lichen Natur. Das geordnete Weltganze ist entstanden dadurch, 
dass die Materie der körperlichen Dinge welche in sich durch 
und durch wandelbar und veränderlich«) und dadurch auch der 
(irund les unablässigen Flusses der körperlichen Dinge ist 
durch die Teilnahme an den Zahlen, welche hier die Stelle der 
platonischen Ideen einnehmen, zxi bestimmter Gestaltung geführt 
wird*). Mehr dem Wortlaut des platonischen Timäus gem&ss 
setzen die hermetischen Schriften dafür ein Formen der gestalt- 
losen Materie durch die Gottheit*). Der fonnlose Zustand der 
Materie g^ht der Gestaltung indes nur der Natur, nicht auch der 
Zeit nach voran. Nach dem Voraufgange des Ocellus *) überneh- 
men auch die übrigen Neupythagoreer die aristotelische Lehre 
von der Ewigkeit der Welt ^). Nur vereinzelte Ausnahmen finden 



') i( tiZr aiDfjÜTwv "hl, Modenüiis bi-i Simpl. in phys. l, p. 231, 17. 

») Nicom. ar. inlr. I 1, ii. Ebenso AH. 1 9. 2 (Dox. p. HO?) bei Piut. piac. 
I 7, Slob, ecl. 1, p. .318 und Euseb. praep. ov. XV i44, 2. p. b4ü I). Nnmen fr, 11 
bei Euseb. praep. ev. XV, 17, 2. p. 819 B; fr. 26, ebd. XI, 18, 3. p. 037 B (.vgl. 
Ghaldd. in Tim. e. 396^ p. 325, 7—6 Wrobel). So hatte schon Xenoentes di« 
stets filessende Natar als Gegensats des Einen au^geelellt; s. S. 207. 

*) Nicom. ar. inlr. 1 1, a 

*) Nio)m. ar. intr. 1 1, 2. Nammius flr. 14 Thed. bei Qnleid. in Tim. c. 
295, 1». m, 4—11. m, S— 5 WrobeL lambl. in Nie. ar. intr. p. 106 A-B. 

*) Stob. ecL I, p. 816-318. Poem. c. ^ 3. Vgl. Asclep. e. 17, p. 39, SS 
Goldbaeher \mi Apulei opnac. quae sunt de philoe. Ree. Goldbach«r. Vindobon. 
1876). Derselbe ABcIepius stellt im Anscblusse an die Stoiker das Pneuma 
(spiritup) als den Träger auf, der die Fomen in die Welt einlührl (c ITAnf,). 
Gleichfalls mit den Sidikt'in (s. S. 3M Anm. 2) legt er dieser vom Pneuma 
durchzogenen Materie Fructilbarkeit und Zeugekraft bei (c. Itj, {>. 38, 24 ff. 39, 7). 
Andererseil« erj^cheinl die Materie nach dem Tim.ieus als receptaculum (c. 17. 
p. 3Ü, 33), das nur durch di»^ in ihm ausgeprägten Furnieu &ichll>ar wird, au 
sieh aber unsichtbar ist (c. 17, p. 40, .)-12). 

•) B. a 390. 

f) Vgl. Zeller III' b, 131 f. 
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sich. So wenn in den hermetischen Schritten der Weit ein 
zeitlicher Anfang, aber eine ewige Dauer beigelegt wird 

Diese Maforie der körperlichen Dinge wird von Moderatus 
als Abbild dei idealen Materie gefasst. Sie ist, wie die letztere, 
Quantität •- d. h. nicht Quantität als eine bestimmte Form, son- 
dern als Auflösung, Ausspannung, Zerstreuung*) — und geht, 
wie jene, aus der Ur-Monas auf dem Wege der Negation aller 
ßestimmtheit hervor*). Andere leugnen diesen Hervorgang und 
betrachten sie als ursprungliches Princip *), Viele Mühe geben 
sich die Neupythagoreer, zu zeigen, dass auch die körperliche 
Materie auf den Begriff der unbestimmten Zweiheit {uoetotog img) 
zurückzuführen sei*). 



') Poem. c. b, 3, 10, 10. Asclep. c. 15, p. iii), 5 Goldb. — Eine scheiubare 
Abweichung tindcl Zeller lir b, 22b, 3 bei Asclcp. c. !2G, p. 4d, 13 Guldb., wu es 
tieisst: geniluni tnundi . . . qiiae «st et Aiit «iae initlo aempitema. lade« ist die 
besiehun^ des Kelativsatzes auf genitura mandi jedenfalls nnrichtig, da geni- 
tura hier im ^iDae von nahrt*^'^ steht <r«iwiMMttee fiboaelsl Mesnard, Her- 
mes Trisnidgiste. -. Pai i^ 1*^^17, p. Wiederyeburt Bernays, Apuletus^ 
Dialog' \sclepius. Ges. Aiili. S. 335j. Bernays a. a. 0. bezieht ihn auf das vor- 
aufi^'L-hfudo natuni. Allen Anstois beseitigt Gohlbacher's Einschiebung von vo- 
lunt.ite, durch da- der SüU eiue mit dem Folgenden übereinslimmeade bezie« 
hang gefunden hat. 

») Simpl. in j.hys. I, p. 2.}1, 22—24. Vgl. 'IWI, '2h: d6i.,aiur jioaüt. 

*) Mf'dt'iaiua is. o. S. .ilt.» Aniu. 1) bei Simpl. in phy^. 1, p. 231, 15 — 21. 

*J lambl. in Nie. ar, inlr. p. UI C; vgl, o. S. \Vy:> Aiim. 2. 

•'} Es möge t'*^'nn-t ii. von diesf>n wunderhc-hen Z.ihltinspecuiiiti()nen eine 
Probe zu geben. — So üudeu wir bei luint<iicbuä in 2^emer Erläuterunghäcbrill zur 
aritbmetica intruductio des Nicomachuä Folgendes als pythagoreische L«hre. 
Alles in der Welt ist von G^nsfttsen tteherrseht, die durdi die Harmonie 
wr Eintieit gefOhrt werden 100 B— C). So Beschaffenes abia' ISsst sich 
nicht durch die Quadratzahlen (rftfdywMi; das Wort steht hier zugleich im 
geometrischen und im arithmetischen Sinnej uu^^drflcken, sondern nur durch 
die im engem Sinne 80 genannten Kechteckszahien ((iffo^V'(v)i d. Ii. durch 
die Producle zweier Seilen, von detien die eine um eine Einheit iSnger ist 
abs die andere ^p. 1U5 B — C). \)vnn nicfil die (Quadrate, die ja aus gleicbmai 
gleich bestehen, .<jondei-n die liechlcckä^bien eiUlialten Entgegengesetztes, 
näuilich ParzühUg und Unpar^hlig, zur harmonischen Einheit des Producte» 
verbunden. Mun entstehen zwar die Quadrate aus der Einheit allein, jene 
liecbtecke dagegra, deren Seiten um eine Einheit Terschieden sind, kommen 
dadurch zustande, dass die Einheit sich in die Zweizahl v^liert lamblicb 
aeigl dieses auf doppelte Alt: geometrisch und aritlimeti eh. Er»teres 
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Als das Unbestinimle Lsl die Materie, wie in Übereinstimmung 
mit Plato gelehrt wird, au sich für das Denken unerfass- 
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ist die Bildung dor Ou:ulr:it)> uiul Rechtecke durch Gaomonen» letztere» die 
duit^h Zusanimenzäiilung {ifiiau>(,fia). 

Um da» <^uadrul 1 (= 2X2) georn etr i>( h durt li duu Gnoinou <i 2U bilden, ist 
ein Quadrat — also die fiordg — eriorderlicli, an welches jener Unomon, der 
aus S jenem ersten Quadrate glei- 
chen und in der Form eines Winkel- a | b a « /ms 
hakens verbundenen Qusdraten be- 
steht, dann angelegt werden kann 
(107 A). Um dagegen z. B. das 
Hechteck ß mit don Soiton 2 und 3 durch Uml^ung eines solchen Crnomoos 
(mit ungleich langen Schenkeln) 

bilden zu können, müssei: zuvor ^ ^ a -f- a = #r«r 
"2 aneinandergesetzte Quadrate — 
also die #raV — hingelegt werden 
(p. 109 A.) Dasselbe «rgiebt sich 
bei der arithmetischen Bildung 
jener Quadrat- und Kechteckszalilen 
durch Zusanirnenzählung. lamblichus vergleicht dieses Verfahren dem Doppel- 
lanf in der Rennbahn. B^") dfinsp'ben plf'irht die Eins, vnn der nh gezählt 
wird, dfii Srlirankpn. Von »iei iiin> geht die Zählung weiter bis zu der Zalil, 
um deren Quadrat, ies\>. bis zu den ZalUen, um deren Product es sich han- 
delt. Diese Zahl, resp. diese Zahlen, werden der Säule vei^lichen, an der 
beim DoppeUauf die Wendung stattfindet Ist dieses Ziel erreicht, so beginnt 
der zweite, rOckläuflge Teil der Zahlenreihen. Er iA Tersehieden für die 
Quadrat- und fOr die RechiecknahleD. Bei jenen langt er wieder bei der 
Eins, bei diesen bei der Zweizahl an. So entsteht z. B. das Quadrat 4 
(=2X2) durch die Sumniierung {tniamgria) folgender Reihe: I -J- + 1, 
das Quadrat IG f ^ i X 4) aus der Reihe : 1 -|- 2 -f- 3 + 4 -f n -f 2 -f 1 
(pag. 107 E-U)S D). Die Rechteckszahi 12 (= 3 X 4) entsteht aus l-j-2-f3 
-f 4 -f-2, die Hechleckszahl !Ä) {= 4 X aus 1 -f 2 -f 3 -f- 4 + 5 3 -f-2 
(pag. 109 A— B). Dass in den beiden lelztern Fällen nicht das vollkommoe 
Quadrat, sondeni das unvoilkonunne, roangelhafle Rechteck entstand, Hegt 
darin begründet, dass der zweite Teil der Reihe nicht zu der Einheit zurück- 
kehrte, von welcher der erste ausgegangen war, sondern bei der ZweffabI 
stehen blieb (p. 109 G). Da nun die vollkommne H&Hle der Reihe bis zu der 
höchsten Ziffer dieser aus der Einheit durch deren successive Selbstaddition 
entsteht (2 = 1 -f 1, 3 = 2 -f lu.s.w,), so ist die Einheit in dor Natur der 
Grund der VoUkotiiinenhoit und giebt allem die Form (tidoe). Grund der 
Auflösung aber, d. h. die Urhache, weshalb die zweite Hälfte der Reihe im 
Vergleich mit der ersten als trämnierhaA und unvollständig erscheint, Grund 
der Ungleichlieit und Unbestimmtheit ist die Zweibeit. Sie ist darum der 
Ausdruck für die bestimmungslose Materie der Natnidinge (p. 109 G— III C 
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bar*). Sie ist nur Torzustellen als das Leere, was nach Abs* 
tradion von allen bestimmten Formen und Körpern übrig bleibt*). 

Weil die Materie Ursache der Unbeständigkeit und der Ent- 
zweiung ist» so ist sie der Grund des Bösen '). In diesem Puncte 
treffen die Neup3rthagoreer mit den Platonikem aller Schattierun- 
gen zusammen. Nur die hermetischen Schriften nähern sich 
auch hier mehr der stoischen Auflbssung Dagegen fahrt jenen 
Gedanken in voller Schärfe und zAigleich in bewusstem Anschluss 
an Plato der für die Ijilwickluiig des Neuplatonismus auch 
sonst nicht unwichtige Nunienius durch •'^), der hierin an 



l Aimlicher pseudo-iuallieuiatiscber AberwiU bei Frucluä in Eucl. elein., def. 2G, 
I». 168, 20-22» wo die Materie (Qr die Uugleiebheit des nngidebaehenkligeii 
Dreieeka Tefantwortlicb gemacht wird). 

Nnm. fr. 12 bei Euaeb. praep. ev. XV 17, 3. 

«) Num. fr. 18 bei Clml. id. c. 299, p. .'328, 3-8 Wrobel. 

') Moderat. bei Simpi in phys. I, p. i31, 21 ; vgl. ders. bei Porphyr, rit. 
Pyth. §. TA Eudorus bei Simpl. in phys. I. p. 181, 14- lä. 2: -27. Theo 
Sniyrn. cxpos. rer. malh. c. 5, p. 22, 13- 15 Hiller. AStius I 7, la (Dox. p. 302) 
bei Phit. plac. I 7 und Slob. ecl. I, j). ."»s. Ps.-Archyt. bei Stob. ecl. I, p. 712. 
Ps. PluU de Vit. et poes. Horn. c. 14ö. p. 1183 B. Porphyr. Tit. Pytli. §. 38 
(nach Antonius Diogenea; t^. E. Rohda, die QudlaD lamblicb^a in a, Biogr. 
d Pyth., Rh. Mus. XXVI, 1871, & 674) n. t. a. Stellen. 

Die Ibterie, lehrt der Triamegbtoa den Aselepius, ist, wie an Gutem, 
so auch an Schlimmem fruchtbar (raaligBitaUa fecunda, c. 15 Schl.)> Auf- 
gabe des Menschen ist es, sich durch die vom höchsten Gott ihm verlieliene 
Vernunft vor der Verwicklung in das Böse zu böten (c. Iß). 

') Die Materie ist nicht, wie die Stoiker wollen, indifferent, wundern gänz- 
lich böse (fr. 15. 16. 17. bei Chalcid. in Tim. c. 29<J. 2U7. 298, p. 325, 10. 14 ; 
326, 7. 23 : 327, 9 Wrobel) und daher auch Ursache des Bösen in der Welt, 
wie Gott Uraacbe des Guten in ihr (fr. 15, Ghale. l e. e. 296, p. 325, 12). Der 
göttlichen Vernunft ateht aie als die Notwendigkeit gegenflber (fr. Id, Ghalc. 
e. 296, p. as», 14-16. fr. 18, eilend, c. 299, p. 838, 8; Tgl. oben & 117 £), 
während anderswo der Itlinde Zufall anf sie »rOckgefOhrt wird ifr. 17, Ghalc- 
c 298, p. 327, 9—13). Die Bewegung, welche schon vor der Wellbilduni-' in 
ihr herrschte, lässf sich nur aus einem seelischen Princip ableiten, welches we- 
gen (ier Oninungslüsigkeit der von ihm hervorgebrachten Fluriuationen als 
böse W eltseele zu denken ist ^fr. 16, Chalc. c. 2*»7. p. 326, 13—17. Ebenso 
Plutajcb und Alticus ; s. S. 146 Anm. 1. S. 378 f.). W egen der Schlechtigkeit 
der Materie konnte der hOehate Gott bei der Weltbildung nicht unmittelbar 
mit ihr in Berahrung treten; darum ist die Weltbildung das Werk des vom 
h(ichaten Gott verschiedenen zwdten Gottes, des Demiuryen (fr. 26. 27 bei 
Euseb. praep. ev. XI 18,3. 8 f. p. 537 A. C. Vgl. das S. .384 u. nm nbcr Philo Ausge- 
ffihrte). Durch das ordnende Eingreifen des Demiurgen kann das aua der 

B««Hmk«r: Dm ttMrn in Mateito «Ifc 26 
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G r o n i u 8 einen Gefährten hatte 

% Die Nenplstoiiiker. 
PtoUn. 

Plotin's Lehre Ton der Materie *), deren allgemeiner Gbaracter 
schon oben gezeichnet wurde*)« kdnnen wir nach folgenden Ge- 
sichtspuncten betrachten: 

1) Notwendigkeit und Natur der Materie; 

2) die smnfillUge und die intelligibele Materie ; 
8) Ursprung der Materie; 

4) die Materie und das Böse. 

1. Die Notwendigkeit, als Substrat der sinnfälligen Körper 
eine gemeinsame Materie anzunehmen, ergiebt sich für Flolin aus 
einer doppelten Gedankenreihe. Die eine wiederholt aristote^ 
lische Gründe, die andere führt auf Plato zurück. 

Mit Aristoteles erschliesst Plotin aus detn Übergange der Ele- 
mente in emander, dass sie aus der wechselnden Form *) und 

Matwie «ttspringciide Obel wohl ein^ieebrftnkt, aber nicht auegeroitet 

den ; denn sonst würde die Natur der Materie selbst verniclilel (fr 17, 18, 
Chalcid. c. -m. 299, p. 327, 13-17. 18—40). Deshalb ist d;.s f hei notwendig 
in der W^lt ffr. 1(>, Glialc. '2?>7. p 32(i. ."^ -7; vgl. das S. 'Jim; i\UoT Piain Ge- 
sagt*'). Nifli(-> < if'\void»'ti*'s i?t Irei von Fehlern, sei nun durch Mcnschtn- 
kunst oder vim Nutur euLhUadeu (fr. 18, c. 299, p. u27, 2i">— 32b, o). Durch die 
bOse W'eltseele wuhnl der Materie die Begierlicbkeit inne (fr. 26, Euseb. praep. 
er. XI, 18, 8, p.537B). Darum stammt auch für uiuere Seele allee Bteeaae der 
Materie (fr. 49, Stob. ed. I, p. 896. Vgl. oben 377. 386 f.), und ist es tUr- 
havpt ein Unglück für die Seele, mit dem Leibe bekleidet zu sein (die hßmßi' 
tmots; fr. Slob, ecl. I, p. 910). 

M An lit'ii tn iden in der vor. Anm. zuletzt cilierten Stellen wird neben 
Ntunr>niu> auch Cronius, an der Ictzlen daneben auch Uarpocraiio angefObrt 
(über difisoii vgl. S. 37<i Anm. (i. 377). 

*) Über Plolin's Lelu-e von der Materie bandeln H. F. Müller, Hlotin's For- 
sehung nacb der Materie, un Zusammenliaug dargestellt. Beriin 1888. Juks 
Simon. Histoire de Tteole d*Aleiandrie. Bd. I. Paris 1845. S. 390-4S9l 
E. Vacherot, Histoire critique de l'icole d'Alexandrie. B. 1. Paris 1846. 8.446-- 
458. 4^1 IT. C. U. Kirchner, Die Philusophie des Plotin. Halte 1854. S. 106 IC 
BouUlet, Les Etuuüdcs de Plotin. Bd. I. Paris 1857. S. 481 ff. Heime, Lehn 
vom Logos, S. 3U SL ZeUer Ul' b, r»25 f. 544 ff. 

») s, S. 31)1 f. 

*) .\U9,Ht.'r den üristotelisclh u .\usih ückt'ii .""cv». iiinl tnfoy und dem aristo- 
telisub-stoiscben Idyoe bat Plulin dalür auch die in diettem Sinne sjHH-iüscb 
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deren bleibendem Substrate, der Materie, zusammengesetzt 
seien*). 

Mit Plato ist Plotin davon fiberzeugt, dass das Sinnfiillige 
nur einen Wiederschein des wahrhaft Seienden, d. h. der intelli- 
gibeln Welt, darstelle Dieser Wiederschein aber bedarf zu 
seiner Entstehung eines andern, in dem er sich zeigt, wie das 
Spiegelbild im Spiegel*). Jener Spiegel ist nicht etwa der er- 
kennende Geist. Ein solcher subjeetiver Idealismus liegt dem 
Plotin so fem, wie dem Plato Er ist etwas Objectives, ausserhalb 
des Geistes Bestehendes, nämlich die Matede. 

Bei der nähern Entwicklung des Wesens der Materie Iflsst 
es Plotin sich vor allem an<{eU't;en sein, die TdUige Bestimmungs- 
losigkeit dtTselbeii, den Mangel aller positiven Merkmale an ihr, 
zu wahren. Seine Ausführungen erscheinen als die nukhalllose 
Consequenz der platonischen und arislolehselien Leiire. Sie 
haben dazu mitgewirkt, dass sieh namentlich auch von der ari- 
stoteli>< hen Lehre ein schärleres und einheitlicheres Hild in der 
Aullabsung der Folgezeit festsetzte, als wir es in den bchriften 
des Aristoteles selber fanden. 

Vor allem tritt Plotin der Auffassung der Stoiker entgegen, 
als sei die Materie der qualitätslose Körper. Der Körper muss 
▼iehnehr mit Aristoteles schon als Zusammensetzung aus Form 
und Materie betrachtet worden v. Natürlich findet auch die Ato- 
mistik Democrit's und Epicur's seinen Beifall nicht Mit Aristo« 



stoiscbe Besttehnung fftc (enn. 114, la p. 117, 8 Mflller, wo dw Auadruck aller- 
diog« dnrch die Rücksicht auf den GegtUMits «r/^r mitbedingt wird). 

«) enn. II 4, fJ. p. 107, 10 ff. 

») S. 0. S. 113. 

*) enn lU 6, 7. H. 13. 14. p. 22», ». 23ü, ib. 236, 10. 237, 4. Vgl Plat 
Tim. i)2 C. 

*) Es kann nur irre führen, wenn man mit MüUer (a. a. O. S. 11. 19. 25, 1 
q. 0.) TOD «Dem »subjeciiven Idealismus* bei Plolin q>ricfat; vgl oliMi 8.3£ 
Mit Leibnis, dem HQiler Ploiin*s Ansiclit von der Materie liemlieb nahe bringt, 
hat diese so gnt wie nichts gemein. 

*) enn. II 4, 1. 8, 9. 12. p. 104, 1 ff. Iü8, 24 f. 109, 27. 113, 24 ff. UI 6, 7. 
p. '>-2>i, 3 ff. IV 7, 9. p. 114, 18. VI 1, 26. p. 257, 25 ff. Vgl. oben S. 333. 335. 353 f. 
:i*j3, 2. Simpl. in phys. I, p. 239, 11 ff. nimmt mehrfach auf diese Ausführungen 
des Plotin Bezug. — iNatilrlich ist hier von der anhöi r/ij die llcde; inateriase- 
cuuda isl em bestimiaUr Körper, wie z.B. der Leimi für den Tüptcr: enn. II 
4. 8. p. 108, 25-28. 

86 ♦ 
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teles und den Stoikern hfilt er ihr entgegen, dass es für die Tei- 
lung des Körpers keine lii enze gebe — Aber auch die blosse 
Grösse an sii-h darf Dicht als die aller bestimmten Umgren- 
zung zugrunde liegende Materie gefasst werden. Der Neupytha- 
goreer Moderatus hatte, wie wir sahen, sich dieser Ansteht genä- 
hert*) und auch Numenius sie berücksichtigt*). Die Grösse, wen- 
det Plotin dagegen ein, ist, da sie Maass und Zahl ist, bereits 
eine Form, und daher nicht das Aufnehmende «). Der Materie 
in ihrer Ganzheit kommt sie dadurch zu, dass die Grösse an sich 
in ihr sich wiederspiegelt während die bestimmte Grösse eines 
materiellen Emzeldinges, z. B, die des Menschen, Pferdes u. s. w., 
wie mit Aristoteles gelehrt wird •), ihr durch die Form gegeben 
wird'). Erst durch die Form wird die Materie zur Masse (o/xoc). 
Weil sie sich iinuier unter einer Grösseiibestiniiiiun^' darsteill, so 
hat es freilich den Schein, als sei die Materie seibsl si hun Masse : 
aber dieser Schein isl, weil er ihr nicht aus ihr selber üukuiiwnl, 
nur ein ei'hori^'ter und (lamm hitjenhaner •'*). Nur insofern ist der 
Materie eine Beziehung zur Ouaiitiläl eigen, als sie nir^'endwü, 
weder im Tranzen, norfi in ir}/eii(l einem Teile, der Form, wenn 
diese von ilir Besitz ergieilen will, ausgeht •*). Weil sie sonach 
immer in hinreichender Menge vorhanden ist und sich, als 
in sich grösselos, keiner Expansion oder Contraction ent- 
zieht, vielmehr unter der grösseverleihenden Form jede Grösse 
durchläuft, konnte sie Plato als das Gross- und - Kleine be- 
zeichnen 

So ist die Materie an sich körperlos, grösselos, und na- 
türlich auch e igen Schafts 1 OS ^*). 

M enn. II 4. 7. p. lo«, 14 ff. 

•) S. S. iikii). 3i*9. Nach Moderatus sollte jenes 710069 freilich kein «irfof 
aefn ; «. 3. 399 Anni. 2. 
■) S. S. 3d& Anm. 3. 

*) enn. lU 6, 17. p. 310, 6 ff. II 8. p. 109, 13--14. 
*) enn. III 6, 17. p. 240, 21 (mit E. Seidel, De ueu pnepositionnm Ploti- 
niano. Dissert. Breslau 188B, p. 33 ist hier lu lesen nfif tnr^ ra« 

«) S. S. 2G4. 

■] enn. II 4, 8. p. 109, 15-1!». III 6, 16. 17. p. 23», 9-H>. 240, llK-20. 
Vgl. ancli Siuipl. in phyn. I, p. 22y, 27 ff. 

") enn. il 4, 11. p. 112. 4. III 6, 7. 17. 18. p. 228, 24<>. 11-10.241,24-27. 

•) enn. III 6, 18, p. 241, 27 ff. Vgl. Aristoteke (S.237) und Philo (S.mi 
») enn. Ii 4, 11. p. 112, 6-21. Vgl III 6, 7. p. 228, 17. VI ü, 3. p. .ioO, 14. 
**) FQr das letzere vgl enn. I 8, 10. p. 67, 5. II, 4, 8. 13 u. 0. 
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Weil jeder Form entbehrend, ist die Materie das Un be- 
stimmte oder Maa>5;lose {aTitiQot\ doQtOfia), die Beraubung 
(artgydtg) Beides knüpft an Plato, zum Teil sclion an die 
Pythagoreer an. Maa^^slosigkeit und Beraubung sind indessen 
nicht als Accidentien der Materie zu fassen, sondern machen ihre 
Xatur, ihr Wesen aus, soweit bei dem Wesenlosen von einem 
Wesen gesprochen werden kann Denn Accidens kann nur 
sein, was ein bestimmtes positives Merkmai (Hyog) enthält Und 
femer: wenn die Unbestimmtheit erst als Accidens zu der Materie 
käme, so niässte diese in sich etwas Begrenztes sein. Das aber 
widerspricht ihrem Begriff*), 

Als Beraubung und Unbestimmtheit ist die Materie das 
Nichtseiende (jU»^* Ol ) Die Bezeichnung enthSlt ihren Sinn 
dürcl) dfri Gegensatz. Nicht in dem Sinne it^t die Materie ein 
Nichtseiendes, als ob sie überliaupl niclit wäre, sondern weil sie 
von dem Seienden — d. h. dem in Wahrheit Seienden oder dem 
Liiverändprlichon. aiil welciies sclion die Eleaten den Begriff des 
Seiendt-n beschränkt hatten — verschieden ist*). Indes ist die 
Materie auch nicht etwa l)loss in der Weise ein Nirli(s( i* [ides, 
wie die Bewegung, welche sich als das noch nicht Seiende, als 
Ubergang zum Sein darstellt und von Plotin als ein in acciden- 
teller Weise Seiendes bezeicimet wird. Sie ist ganz aus dem 
Sein hinausgeschleudert, nur ein Bild des Seienden, ja noch we- 
niger als ein solches'). Sie wird darum auch mit der Penia 
des platonischen Mythos von der Geburt des £ros zusammen- 
gesteUt, welche schon Plutarch auf die Materie deutete*). 

Diese ihre negative Natur bewahrt die Materie auch unter 
den Ponnen, die in sie euitreten. Sie wird durch dieselben nicht 
innerlich erfüllt, sondern bleibt auch unter jenen Bestimmungen 



») enn. U 4, 13—16 u. ö. 

enn. II 4, 13—16. 
^ enn. ü 4 15. p. 116, 4-l<X 

enn. I 8» a. U 5, 4. 5. lU 8, 6. 7. 17 n. A. 
*} enn. 1 8» 3. p. ßS^ 22 : e^r* «4 nmntimt 3h. Hl' ^ifo» ftow 

«) enn. II 6, 1. p. 123, 4. 

enn. I 8, a p. 58, 24—25. U ö, 4. ö. p, 121, 17—29. 122. 5-10. 111 6, 7. 
p. 228, 11-14. 

■) S. S. 37». Die Citate aus Plotin ebd. Anm. & 
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in sich unbestimmt und blosse Beraubung Jene Formen näm- 
lich sind, da das Seiende kein Seiendes aus sich fort entlässt, nur der 
Wiederschein des wahrhaft Seienden. Der Wiedersihein iimss in 
etwas andern» aufgefangen werden, da in sich selber nur das 
wahrhaft Seiende Bestand hat. Aber dieses Aufnehmende lial 
im Bilde nur Ranni zu p:ewähren. Es wird durch dasselbe in 
sich so wenifT bestimmt, wie der Sjiiegel durch die Bilder in ihm, 
wie der Fels durch das Echo, das von seiner glatten Fläche ab- 
gleitet Wenn die Materie durch den Eintritt der Forin in sicli 
eine Veränderung (dXXofteatg) erführe, so wurde sie ihr Wesen 
verlieren und nicht mehr die alles Aufnehmende {navdtx^^) sein, 
die sie nicht bloss accidenteller Weise, sondern ihrem Wesen nach 
ist und als welche sie Plato im Timaeus beschreibt So wenig aber 
die Ideen ihre Natur als wesenhafle Substanzen (ovo/m), so wenig 
kann auf der andern Seite die Materie jene ihr eigentümliche 
Natur verflndem Plotin legt besonderes Gewicht auf diesen 
Punct, den wir schon als eine Unterscheidungslehre zwischen 
Peripatetikern und Platonikem kennen lernten *), und der sich 
ausserdem wohl auch gegen die stoische Gegenfibersteilung von 
Materie und Ursache als des Leidenden und des Wirkenden 
richtet ^i. Er drückt den Gedanken auch in dem Satze aus, dass 
die Materie unafficierbar {dnaihrjc) sei. Weil dieselbe den in 
sie eindringenden Formen nur Raum gewährt, nicht durch sie 
innerlich bestimmt wird; so kann sie durch den Gegensatz dieser 
Formen auch nichts erleiden. Nur die Gegensätze selber, d. h. 
die entgegengesetzten Qualitäten, oder auch die Composita aus 
Form und Materie, die Körper, bekämpffn unti zerstören einan- 
der. Die Materie dapr<'L'''n wird durch diesen ge^'enseitigen Kampf 
der in ihr belindlichcn Spie^^elbilder so wenig betroffV^n, als die 
Kämpfer das Maus oder die Luft verwunden, worm sie fechten 
Bleiben so die Formen, welche in die Materie eintreten, da 

<) enn. n 4, 16. p. 117, 1 ff. 

*) enn. m e, 14. Vgl m 6, 7. 11. 

*) So hatte Alexander von Aphroeidiae aneh die aristotelische Lehre 
prfteisiert; s. S. 297 f. 

*) pnn m n, 10. p. 2:n, V2~'M — enn. III fi. 10. p. 232, 1—«. 

«) S. S. 2*JS 11. '^75. Dio entgegengesetzte Meinung des Ansloteles 9. S. 321. 
265 Anm. 2. — •) S. S. 

*) enu. m 6, 7—10. 19. Plotin giebt sich viele Mühe, zu zeigen, dass die- 
ses auch Plato*s wahre Meinung sei : enn. III, 6, 11— 13b 
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sie dieselbe nicht innerlich erfüllen, in Wahrheit ausser ihr, so 
ist auch die Teilnahme der Materie an dem Sein in Wahrheit 
keine Teilnahme. Nicht teilhal>end hat sie teil '). Selbst Plolin 
ündet diesen Satz einigennaassen verwunderlich *). 

Aber wio kann die Materie überhaupt noch gedacht werden, 
wenn ihr Begrilf nur durch negative Bestimmungen umschrieben 
wird? Plotin und mit ihm andere Neuplatoniker greifen hierauf 
das Auskunftsnuttel zurück, dessen schon Plato im Timaeus sich 
bedient hatte. Es ist efai »unechtes Denken* (avXkoyuffios vo'^c), 
ein »niditdenkendes Denken", durch welches die Vernunft die 
Materie erfasst, d. h. die Vernunft ist hier th&tig, ohne dass sie 
&n Seiendes zu ihrem Objecte hätte, gleich dem Auge, wenn es 
die Finsternis sieht'). Wie die Empfindung der Finsternis nfim- 
lich, obwohl nicht durch einen positiven äussern Reiz verursacht, 
doch eine wirkliche Empfindung ist, sehr verschieden etwa von 
der Blindheit der Hand, so bleibt auch jene aller Bestimmtheit 
entkleidete Denkthätigkeit doch immer noch ein wirklicher Ge- 
danke, sehr verschieden vuii dem iNichtdenken im Sinne der völ- 
ligen Unthätigkeit. 

Soweit steht die Lehre Plolin's durchaus auf platonischer 
Grundlage. Damit aber wird zugleich der Begriff in Verbindunof 
gesetzt, welcher den Mittelpunct der aristotelischen Lehre von der 
Materie bildet: der Bcgrifl" der Möglichkeit. — Plotin unter- 
scheidet mit scharfer Fixierung aristotelischer Begriffe zwischen 
dem Verm^igen {Svvafuc) und dem der Möglichkeit nach Seienden 
(v^ 69vätm), Ersteres ist die Kraft zur Thätigkeit, als die acüve 
Potenz; letzteres wird von dem gesagt, was eine — sei es ver- 
vollkommnende oder zerstörende — Form in sich aufnehmen 
kann, also von der passiven, bloss recepb'ven Potenz Ebenso 
ist zu unterscheiden zwischen dem Act (svägYfux) und dem im 
Act Befindlichen {to stiQ/tit^), Ersteres ist die Form, letzteres 



») enn. III 6, 14, p. 2o7, 2o If. 

*) Vgl ob«n S. 138, wo auch Adui. 4 dia Citate am Plotin» Simplidus, 
Cbalddins und Damascius gegeben sind. Über die abweiebende AufEuning 
des (fvno-/iauu( 944t bei Produs ebend. 

*) s, s. m, 

^ tsui, II 6, 1. 
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das Goinpositum aus dem Subject ^) und der darin befindlichen 
Form *). Das in der Potenz ßeftndliche kann wieder ein dop- 
peltes Verhalten zeigen. Das Subject einer Form nämlich, wel- 
ches in Räcksicht auf die Aufoahme dieser sich in der Potenz 
befindet, kann in anderer Beziehung etwas Actuelles sein, wie 
das Erz, welches actuelles Erz, aber der Möglichkeit nach eine 
Bildsäule ist *). Das trifft zu fQr alle bestimmten Stoffe. Nur 
die (erste) Materie, welche nicht bloss dieses oder jenes, sondern 
alles der Möglichkeit nach ist, ist der Wirklichkeit nach nichts 
aus dem Gebiete des Seienden*). Sie ist nicht ein Seiendes in 
Möglichkeit zu einem andern Sein, sondern sie ist schlechtweg 
in der Mö{?li( hkeit znrn Sein, welche? sie erst aulniuinit. Oder bild- 
lich Husgedi III kl : le ij^t das l)lüsse Verlangen nach dem Sein 
hl sich ist und bleilit sie das Nichtseiende. 

Als blosse Möglichkeit ist die Materie endlich <las absolut 
U nk r äftige **). Sie tritt dadurch in den rontradictorischen Ge- 
gensalz zu dem ürwesen und zu den Ideen, welche von Plotin 
mit der gleichen Annäherung an stoische Beprriflfe, wie wir sie bei 
Philo fanden'), vorwiegend als wirkende Kräfte gefasst werden*). 
Uro nun die Widerstandsfähigkeit und Festigkeit der Körper, ihr 
Gewicht und ihren Druck, ihre Gewalt beim Stoss u. s. w. nicht 
als einen Beweis dafür gelten lassen zu müssen, dass der Materie 
eigenes Wirken und demnach wahres Sein zukomme, erklärt er 
diese Erscheinungen nicht für Kraft, sondern für Unkraft, für das 
Unvermögen, sich in sich selbst zu halten. Darum sei das be> 
wegliche Feuer, welches sich der Natur des Körperiichen beinahe 
entziehe, weit mehr ein Seiendes, als die nur leidende Erde ^. 

So gelingt es der plotinischen Dialektik, den platonischen 
und den aristotellsehen Begnff der Materie mit einander zu ver- 



*) inoxilfitvov, TO dvpd^ti. 

•) enn. U 5. 2. p. 119, 26 £f. 

*) eon. II 5, 2. p. 119, 8 ff. 

*) enn. II &, 4. 5. Sw auch S. 4D3 Anm. d, 

•) «»ctfr^ffMr tfMv, enn. HI 6, 7. p. S9^ 14. 

') euD. II 9, 8. p. 143, 80-91. 

^ S. S. 381. 

•) Vgl. ZeWcr UP b, 52» f. 

*\ enn. III •!. p. 226, 21 IT. Vgl übrigens schon Arist. de gen. et corr. 

1 J, 318 b a;i; Ii «, aJö a 18 ff. 
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einigen. Freilfch Men alle die sachlichen Bedenken, wdehe 
^'egeii den aristotelischen Begriff der Materie erhoben wurden 
diesem pJolinischen gegenüber dopjielt schwei m das Gewicht. 
Hatte Aristoteles, durch das He(hirfnis einer concreten Natur- 
orkläruiipr ^'ezwungen, den Be^n-ilT einer absoluten Poten/, einer 
Vorbedingun;.', die, oliiie wirkliefi zu sein, doch etwas Anderes 
bedingt, Itei der Rin/.eldurchführuni; \v! M-nllich moditiciert so 
tritt an Plotin jenes Be(bn'fnis ilberliaupl nicht heran. Der wissen- 
sehafllichen Xaturt'orschung völlig fremd, ringt er ausschliesslich 
mit dem Probleme, die Stellung des Endlichen zum Unendlichen und 
den Henrorgang des Sinnfälligen aus dem Intelligibeln zu bestim- 
men. Darum ist er zufrieden, wenn er die vermeintliche sub- 
staniiaie Wirklichkeit der körperlichen Natur, in welcher Materia- 
lismus und Sensualismus das einzige Sein erblickten, möglichst 
aller Realität entkleidet hat. Dass die eigentümliche Wirkungs- 
welse der sinnlich erscheinenden Körper auch in der ElgentGm- 
lichkeit ihres materiellen Substrates begründet sein müsse, dieser 
Gedanke liegt ihm um so femer, da er diese ganze Kdtperwelt 
»1 einem blossen Schattenspiel verflüchtigt. Noch deutlicher 
wird dieses werd^, wenn wir die Art des Hervorganges der Ma- 
terie betrachten. Zuvor indes möge die Lehre Plotin*s von der 
intelligibeln Materie kurz gestreift werden. Im Systeme Plotin's 
ist die Bedeutung der intelligibeln Materie eine weit höhere, als im 
ursprungliclien Piatonismus oder bei Aristoteles. Sie veitruijl 
darum nicht eine bloss anhangsweise Betrachtung. 

2. Wie Plato, die ältere Academie und die Neupythagoreer 
in den Ideen bezw. Idealzahlen, Aristoteles in den Begriffen «n 
unbestimmtes und ein bestimmtes Element unterschieden und 
beide als Materie und Form entgegensetzten, so unterscheidet 
auch Plotin in der intelligibeln Welt das Unbestimmte und 
Gemeinsame oder die Materie und das Besondere oder die Form *). 
Jene Ist das Unbestimmte und Ungeformte, welches übrig bleibt, 
wenn wir von der Vielförmigkeit der Idealwelt abstrahieren, und 
welches daher diesen Formen als das zwar nicht zeitlich, wohl 
aber der Natnr nach Frühere vorangeht *). Wie liberliaupt die 
intelligibele Welt Urbild der Sinnen weit ist, so muss auch die 



«) S. S. 250 ff. — S. S. 257 ff. - enn. II 4, 4. 

enn. II 4, 4. p. 105, 81: ri n^i tommv Sfio^fop xai döftato». 
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diesseitige Materie in einer jenseitigen ihr Vorbild haben i). Es 
Ist dieselbe Auffassung, zu der man von den gleichen Voraus- 
setzungen aus schon in der neupylhagoreischen Schule gelangt 
war *). Auch die Fassung der Materie in den Ideen und (Ideal-) 
Zahlen als der unbestimmten Zweiheit, der Form in ihnen als des 
Einen, ist dem Plotin nicht fremd'). 

Beide Materien zeigen im übrinren d'u^ Uiiterschifde des 
Idealbildes und der Nachabiauiit^. hmvr dunkle (Jrund*) der 
Idealwelt ist im Gegensatz zu der .Materie des Sinnf;illi<ren in 
Walirlx'it seiend. Denn was der Materie (ie> I )ii -^<eils voraufgeht, 
ist da.^ Srini lf". sie selbst als verschieden vom Seienden, und 
zwar nach unten hin verschieden, ist darum ein Nichtseiendes. 
Was dagegen der intelligibeln Materie voraufpeht, ist ein über- 
seiendes, jenseits des Seienden Liegendes, sie selbst als das dem 
Range nach Nächstfolgende darum ein Seiendes^). Ebenso 
ist nur die diesseitige Materie Substrat des Wandels und d^ 
Veränderung, die jenseitige dagegen ist in wandelloser Ruhe von 
den idealen Formen erfüllt, denen sie sich ganz hingegeben hat. 
und die ihr selbst intelligibeles Leben verleihen *). Eine Tren- 
nung der Form von der Materie ist bei ihr nur durch die Ahs- 
traction des Denkens möglich. Dort findet nicht, wie im Dies- 
seits, eine Überführung diT Möglichkeit in die Wurklichkeit statt, 
sondern alles ist ewiges Leben, ewige Energie 0* An dieser in- 
tetligibeln Materie l^aben auch die Dämonen, wie Eros, Anteil, 
die von den groben Körperstoffmi frei smd >). Damit berflhrt es 
sich, wenn Plotin auch der Seele eine Art von Lichthfllle zu- 

«) enn. II 4, 4. Ifi. p. 105, 19—21. IIG, 15. - -> S S. im. 

") enn. V 4, 2. p, 179, 10. Über die Zahlenlehre Ues Plotin vgl. ZeU«r 
lU' h, 520) f. — *) enn II 4, 5. p. 106, 4—12. 

^) enn. II 4, U\. p. 117, 22—25 (statt ittpw Sp nf6( imkä ist mit Seidel 
a. a. O. S. 87 f. zu lesea: n^ic t6 »dra). Die intdligibeto Materie iet dämm 
o««Ai, was die Stoiker fUsehlich von der Materie d«r RArperwdt bdiaopteten: 
enn. U 4, & I». 106, 90-^. 

•) enn. n 4, 3. h. p. 104, 97-31. 106, 15-19. 2S-28. 

*) enn. II 5, 3. Wenn ee enn. IM 8, 11. p. 275, 16 heisst, der Nussei eine 
Hvvauif ti( hfQ/tiav i).x'>u,'ija, so ist das mnächst nur von der menschlichen 
Vernunft gesagt, wie dev Vcr^jkicli mit lit-ni Sehv(»rmfli?<»n zeigt, und tin^iet 
auf den absoluten ^uh nur iui Sinne einer lugischeu Zerlegung Anwendung. 
Ausserdem ist hier der von Plotin zwischen dvvafiif und rd #vm/u<( gemachte 
Untersehied (S. S. 407) xu beachten. 

•) enn. lU Öb 6. p. 913, 97-914, 10 (Tgl. auch Iii 5, 7). 
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schroibt. dip leuchtend und wruinend aus ihr aii--liahle und den 
niatericllen Kurper gcsialle. Der iiiodenie Spiritismus hat hierfür 
eine seiner Grundansichten antike Vorgänger an den Xeuplato- 
nikem ; noch mehr freilich als an Plotin an den gleich zu behan- 
delnden spätem Anhängern der Schule^). 

3. Die Frage nach dem UrspruDg der Materie beant- 
wortet Plotin abweichend von Plato und Aristoteles. Sein Sy- 
stem des dynamischen Emanatismus *) bietet, wie das System 
der Stoiker und das der Neupythagorcer, auch für die Ablei- 
tung der Materie aus dem Einen Platz. Aus dem obersten 
£lnen stammt als dessen erstes Erzeugnis der Nus, in welehem 
an die Stelle der ewigen Ruhe des Ersten, welches, dber das geteilte 
Denken erhaben, sich gewissermaassen in sich selbst fühlt, eine 
in bewusstem Denken sich yollziehende Erfassung des Ursprungs 
tritt Aus dem Einen müssen daher auch die beiden Elemente ' 
der Idealwelt, die unbestimmte Materie und die Vlelförmigkeit 
dieser, als Entfaltung des dort in absoluter Einheit Verbundenen 
stammen. Wir brauchen hier nicht weiter zu verfolgen, wie 
Plotin den unendlichen Reichtum der idealen Formen aus dem 
Abgrunde des ersten Ursprungs hervorgehen lässt. Für uns 
kommt nur seine Lehre vom Ursprung der Materie ini>etrachl. 
Die T^nbegrenztheit des Seins, ueleiie das Wesen der idealen 
Ma[( l ie ausmacht, erscheint ihm als das Erzeupni-, der Unbc- 
grenztheit der Macht und Ewigkeit des Ein» n*). Aus dem Nus geht 
auf dem Stufenwege vom Vollkomauien zum Unvollkommneren 
die Weltseele, aus dieser die Sinnen weit hervor Jede Kraft 
muss durch eine notwendige Naturwirkung ^) eine minder mächtige 
Kraft erzeugen. Das Erzeugnis wird um so unkräftiger sein, je 
Weiler es von der obersten Ursache absieht. So wird die letzte 
Stufe absolute Unkraft sein, unter der es kein Schwächeres mehr 
giebt und bei der deshalb das Hinabsteigen ein Ende findet*). 
Oder in einem, auch andern emanatistischen Systemen geläufigen 
Bilde : wie das Licht, das rings um eine Lichtquelle aufleuchtet, 

') enn. 1 1, 6. p. 7, *28 - 8, 2. t-M. 8, p. 9,3—6. VJ, 4, 15. p. 322, 32-31. 
S. unten S. 418. — ») vgl. Zeller Ul ' b, 501 ff. 

•} enn. V 4, 2. — *) enn. II 4, 15. p. 116, 11—18. 

■) ein Grandprincip der neupUitoiiischen Weltanscliattang, das sieh im 
Keine schon bei Aristoteles findet; vgl de gen. et corr. II IQ, 836 b 96 IT. 

*) die ja auch bei Plato der .Seele gegenüber das Spätere ist ; Tim. p. 36 D. 
TgL enn. n 9, a p. 143» 31-32. — •) enn. U t), ». p. 142, 30-31. 
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mit der zunehmenden Entferminp: immer mehr an lii liitrkeit ab- 
nimmt, bis es zuletzt in Finsternis übergeht, so niuss auch das 
letzte Erzeugnis in der Entwicklung des Seienden Finsternis, d. h. 
völlige Bestinimungslosigkeit, sein Diese absolute Unkraft, 
diese Finsternis, ist die Materie der Sinnenwelt. 

Der Process, durch den die Materie aus der Weltseele hervor* 
geht, hat aber seinen Grund in dem Verlangen der Seele, sich einen 
Körper la erzeugen. Denn da sie, von der Einheit noch weiter 
entfernt als der Nus, der Vielheit zustrebt, so begehrt sie nach 
einem körperlichen Ort, in welchem sie sein und das in ihr Ent- 
haltene auch räumlich auseinander legen könne. Je weiter näm- 
lich die Entwicklung sich von dem Einen entfernt, desto grösser 
wird der Trieb zur Vielheit und zur Zerteilung. Nachdem diese 
Mannigfaltigkeit auf dem Gebiete des intellectuellen Seins 
ihren höchsten Grad in der Seele erlangt hat, ist eine weitere 
Zerteilung nur noch dadurch möglich, dass die Begriffe räum- 
lich ausgedehnt und räumlich verviel[alti;.'t werden. Daiuiii niuss 
jetzt aus der Seele die Krrrperwell liervori^n'lieii. l'ru diesen l'her- 
gang des Immateriellen in das Materielle noch mehr zu vermit- 
teln und über den W'iderspriu h hinw egzutäuschen, der darin liegt, 
dass blosse InLensitritsunterschiede eine qualitative Verschieden- 
heit bewirken sollen, unterscheidet Plotin eine dojjpelte Seele, die 
obere, die dem Nus zugewandt ist, und die niedere oder die Na- 
tur (tfvOtg), von der die Körper weit ausgeht *). — Körper aber 
sind nicht möglich ohne die Materie als ihr Substrat. Nur an 
der Materie können die Formen in räumlicher Ausdehnung 
erscheinen; ohne sie würden diesellien unrftumüche Begriffe 
bleiben *). 

So bringt das Verlangen der Natur zuerst — in unzeitlichem 
Prius *) — die Materie als den Ort ihrer Wurksamkeit hervor. In* 

•) enii. IV 3, 9. p. 18, 21—28. Vgl. Ui ß, 18. p. 342, 16 U, 0. 

») Vgl Zelter lU» b, 539 ff. 

') Vgl. enn. IV a, 9. p. 18, 17 ff., ferner enn. II 4, 12. p. 112,32 ff. II 7,3. 
p. 130. 14 ff. in 6, 17. 18. p. 240, 8 ff. 242, 9 ff. IV 7, 18. p. 122, 16 ff. u. s. w. 
Der Gedanke des Plotin wird erUuteit durch SimpL in phya. I, p. 231, 20, 
Dar Begriir einer GrSsee von drei EUen, heisst ee dort, ist nicht selliet echon 
groBB, der der Dreixabl nielit diecontinnierlieb. Masse und das Avaeinander 
kommt jenen loyoi erst durch den Fortgang {7i(>6oiiu() zum Werden und rar 
äussersten Stufe zu, d. h. durch den £intriU in die Materie, 

*) enn. iV U. p. Jd, 14. 
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dem sie dann das Dunkol des Stoffes durch ihr Lieht erhellt, 
eotstebt die Sinnenwelt. Die Natur nämlich, als ein vernünftiges 
Wesen (loyog) ^\ sucht zu schauen. Da sie aber schwächer ist 
als die Seele, kann sie nicht, wie dieset durch die reine Betrach- 
tung [O&üiQi'a) zum Schauen gelangen; sie schaut, indem sie 
schafft {rrgu^tc). Wie wenn der Mathematiker dadurch betrachtet, 
dasa er die Umrisse der Figur im Betrachten zieht*). Dieses 
Bilden und Schauen der Natur ist nicht, wie das Schauen der 
Seele, ein helles Denken. Es gleicht der Traumphantasie des 
Schlafenden Bei demselben geht die Natur nicht aus sich 
heraus, sondern bei ihrem Schauen gleiten die Umrisse der Kör- 
per von selbst ins Dasein*), wie denn überhaupt nach Plotin's 
Lehre das Niedere aus dem Höhern hervorgeht, nicht dadurch, 
dass dieses aits sich herausgeht, sondern als dessen mit Notwen- 
digkeit zum Bestände kommender Wiedersehein. 

Durch jene schaffende Thäligkeit der Natur nun werden die 
Begriffe in der Materie verwirklicht Diese in der Mulerie be- 
tindlieiit'ii, \on den alxtradni ^'(•r^tan(ie!sl)egrilTen, welche in den 
Detinilioneii auseiiiaiider^'clr^'t werden, verschiedenen^) schaffen- 
den Begrille ') entsprechen im «ranzen den löyoi orrfQiiauxui ^\vv 
Slüiker**), Nur erscheitien sie hei l'iotin minder wesenhaft, als bei 
jenen und werden nicht körperlich, sondern iinkörperlich gefassl. 
Als .Sjjie^'elbilder nämlich bestehen sie nicht in sich, sondern nur 
durch die stets erneute Ausstrahlung der Ideen. Unkörperlich 
aber sind sie, da nach Plolin auch die Körper durch unkörper- 
üche Kräfte wirken"). Denn jene Begriffe und Kräfle, obgleich 
an der Materie, schliessen doch nicht selbst wieder Materie in 
sich ein, wie die Pneumaströmungen, in denen die Stoiker das 
Wesen der Kraft sahen. 



<) «nn. III 8, 2. p. 265, 15. — >) enn. UI 8, 4. p. 2G6^ 19. 

*) emi. III H, 1. p ;2J)7, 1—3. Modenie Analogien drängen sich von selbst 
auf. Sie sind zurneis>t direct oder indirect vom Keupiatotüsmus beeinfliusL 

*) enn. IV 8, 4. p. 2«;«, 2(^-21, 

enn. IV 8. 11. p. 2f>, :il fT. 
•) enn. 11 7, 3. p. 14—16. 

^) '/trniTixoi Xo-/oi enn. II H, IG. j). KX), 32 f. Auch von den f'v anniftaai 
UfM (2.B. IV 3» 10. p. 19. 87), dem iUfy«« «nt^fuutKos (z. B. V 9. 9. p. 224, 31) 
u. detgl. ist bei Plotin die Rede, doch mit Besehrinkung auf das Organische. 
Vgl. ZeUer III • b. 556 f. Heiiue, 8. 815-321. BouiUel 1 101, 1. 188. 189. 

■) enn. IV 7. 9. p. lU. I ff. 
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Weil so die Well aus der Wellseele entsprungen isl, so raht 
sie in ihr, die sie trägt. Nicht die Welt beherrscht die Seele, 
sondern diese jene Die nach ewigem Gesetze erfolgende Ent- 
wicklung der Seelenwelt bleibt in Harmonie mit der Entwicklung 
der Körperwelt*). 

Auch in der Lehre Plotin*8 von dem Hervorgange der Materie 
zeigt sich dasselbe Unvemögen des Rationalismus, mit den Mit- 
teln der menschlichen Vernunft aus dem einen Princip alles als 
notwendige Entwicklung desselben zu deducieren, welches wir 
schon beim Neupythagoreismus constatieren mussten Dass 
Ober die Vielheit der Begriffe hinaus noch die an die Materie ge- 
bundene räumliche Ausdehnung und individuelle Vidheit möglich 
sei, ist eine Thatsache, die Plotin stillschweigend aus der Erfah- 
rung herubemimmt und für sein System verwertet, ohne dass es 
ihm gelänge, ihre innere Notwendigkeit a priori abzuleiten. Und 
dass nun gar infolge des Verlangens der Seele oder der Natur, 
sich mit ihrein Formeninhall räunilicli auszudehnen, die Materie 
als Aufnahnieort plöl/jicli da ist, erinnert einigermaassen nn jene 
Theorien, denen die I.nnge die Objectivation des Atiii inps- 
bednrfnisses, der Ma^'en die Ubjectivation des Verdauungsbedurf- 
nisses ist. Zu solchen Auskunflsmiltehi musste Plotin greifen, 
weil er die Srh(>}»rnng nur als Naturnotwendigkeit nicht 
Wirkung der bewussten und freien Thätigkeit Gottes zu fassen 
weiss. Von dem innerlicli Widersprechenden des so gewonnenen 
Begriffes der Materie, auf das schon oben hingewiesen wurde, 
soll hier nicht weiter geredet werden. 

4. Aus der Stellnn^;. welche die Materie in der Entwicklung 
des Seienden einimuinl, ci klart sich das Werlverhältnis, welches 
ihr bei Plotin zugelegt wird. Weil sie, vpr.srhieden vom Seienden, 
das Nichtseiende ist, so luus.s sie, da das (Jute mit dem Sei- 
enden identisch ist, ja noch über itim steht, das Böse sein 



*) enn. IV 8, 9. p. 18, 33 IL 

*) enn. IV n, p. 81, 28 ff. 

») S. S. 397 f. 

*) VkI. Zeller III» b, m f. 

enn. l M, .3. p. 58, k; ff VI 7, 2«. Zum Folgenden auch Harless, 
Das Buch von den ägyplischen My.«lerien. München lti5d S 1:^7 ff. 
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Und da nur das Gestaltete schön ist, so ist die Materie das 
HftssHcbe 

Das Böse nämlich sieht Plotin in dem Maasslosen und Unbe- 
ständigen, in dem Mangel und der Bedürftigkeit, in dem Fehlen 
einer festen Begründung in sich, wie sie dem wahrhaft Seienden 
eigen ist und durch die völlige Selbsthingabe an jenes auch von 
dem Niedrigerstehenden gewonnen wird *). Die Materie, die ihrem 
Wesen nach Maasslosi^'kcil und Unbeständigkeit ist, ist darum 
auch ihrem Wesen nach böse. Das i^(i-«e i>t keine Eigenschalt 
an ihr, sondern ihn- Natur-',. Darum bleibt die Materie, die auch 
unter der Form ihre Natur als Maasslosigkeit und i ii raubuiig bei- 
behält*), auch unter der Forn^ böse und hässlit h ■). 

Aus der Materie als dem Urbösen stammt alles Üble und 
Böse, wie aus der Gottheit alles Gute. Während sie das Böse 
ist, sagen wir, dass das Andere durch sie böse werde*'), indem 
es von ihr Maasslosigkeit und Unbestimmtheit anninuut, von 
ihrem Dunkel verdunkelt wird Darum ist die Materie der 
Grund des Übels und des Bösen zunächst in der Körperwelt *}. 
Durch ihre Schwäche verdirbt sie die begrifflichen Formen, welche 
aus der Weitseele in sie eintreten*) Ebenso hat in der Seele 
das Böse nicht ursprünglich seinen Sitz. Reine Geistessünden, 
wie z. B. den Hochmut, kennt Plotin nicht, behandelt sie wenig- 
stens nicht und sucht sie nicht zu erUftren. Auch der Seele er- 
wächst das Büse nur durch die Hinneigung zur Körperwelt 
Die Materie behindert und schwftcht die Seele und lässt sie nicht 
zur vollen Entfaltung ihrer Kräfte kommen Wir sind nicht 
böse durch uns selbst, sondern das Böse ist vor uns da^*). 

») f-nn. I (1, 2. p. 45, 33 (T. 

»; enn. I H. 3. p ')H, 29 IT. I 8, 5, p. 61, 6 flf. u. ö. 
•) enn. I H, 3. 10. p. 59, 2—4, 67, 15—20. 
4) a S. 406 f. 

•) enn. II 4« 16. p. tl7» 13-22. 
*) enn. I 8, a pu 59» 4-6. 
^ enn. I 8, & p. 66, 1-^ 

*> enn. I 8, 4. p. 59, 27 fT., wo die Worte ov ;r(M4rw Ton Mfilfer Und Volk- 
mann mit Unrecht als interpulieit betrachtet werden. 

*) enn. II 3, IR. p. 101, 8-9. 

") enn. 1 «, 4. ». 12. p. m, 1 ff. m, 5^ H. fiR, 13-14. 

") enn. I 8, 14. p. 70, 19— 2i>. Clicr dea unscheioeuden Widerspruch damit 
in der Abhandlung gegen die Gnoütiker (enn. II 9, 4) vgl. Zellerill' b, 552, 6. 
») I 8» & p. 61, 35-37. Vgl. I 8, 14. p. 70, 3» f. 
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Durch das Böse in der Welt aber wird deren Vollkommen- 
heit, die Plolin gegen die Gnostiker ausführlich verteidigt ^\ 
nicht aiif|fehoben. Denn ohne Gegensätze wAre die Welt nicht 
möglich. Darum muss sie gemischt sein aus der Vernunft, die 
das Gute, und der Notwendigkeit oder der Materie, die das Üble 
bringt'). Und ferner, wenn das Gute nicht aliein sein will, so 
muss es aus sich herausgehen; dieses Herausgehen aber muss 
wieder bei dem Bösen, der Materie, enden, da ja auf jedes Erste 
ein Letzte» folgen muss Jener den Göttern verhasste Ab- 
grund des Bösen und Hässlichen, die Materie, liegt ja auch nicht 
offen vor Augen. Er ist überdeckt durch die Formen, die aus 
dem Guten gekommen sind. Das Böse ist so, wie ein Gefange- 
ner, mit goldeneti Fesseln utiigeben, damit die Götter es nicht 
iäehen, die Meiischea aber durcli die Bilder des Schönen zur Er- 
innerung an das Schöne erhoben werden So strebt doch 
alles nach dem Guten. Ja die Materie selbsl, wenn sie em- 
pfinden könnte, würde nach dem Guten und damit nach üiier 
SeLbstverniclitung vorlangen % 

Die Lehre Piolin's von der Materie als dem Urbösen bestimmt 
nun auch seine ganze Ethik. ,Das Entscheidende lür den sitt- 
lichen Zustand des Menschen ist die Abkehr vom Sinnlichen ; nn't 
dieser ist die Hinwendung zum Übersirmlichen unmittelbar, 
als ihre natürliche Ful^'e, gegeben, und es bedarf keiner beson- 
dern Einwirkung des Willens auf sich selbst, keines weitern in- 
nem Prqcesses, um dieselbe hervorzubringen, sondern sobald das 
Hindernis weggerfiumt wird, welches die sinnliche Neigung dei* 
naturgemässen Thätigkeit der Seele in den Weg legt, so tritt 
diese wieder ein, und die Seele nimmt die Richtung aufs Ober* 
sinnliche mit der gleichen Sicherheit und Notwendigkeit, mit der 
etwa ein Luftballon in die Höhe steigt, wenn man die Stricke 
löst, welche ihn zurückhielten* 



•) enn. U 9. 

*) enn. I 8. 7. p. 64, 1 ff. rnach Plat TheaeL 176 A tmd Tim. 48 A), 
*) «na I 8, 7. p. 64, 17—23. 
*) «in. V 1, 2. p. 14.3. 4—6. 
») enn. I 8, l.'i Schi. 

oTin, VI 7, 28. p. 399, 17 (T. i«t eine poetifcho Ausmalung aristf)te- 
llscher Gedanken; vgl. oben S. und die Ausführunj^eQ Plutarcb'Si S. SÜO. 
') ZeUer lU ' b, m. 
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So ist die ethische Betrachtung der Materie, welche wir bei 

Plato begonnen, bei Philo, den Piatonikern und Neupythaporeern 

fortgeführt landen, bei Floliii /u ihrer vollen Eutfallung jxelangt, 
ohne dass indes bei il iu, wie hei I'hilo und dessen Geistesver- 
wandten, die nietapiiysischc Durcharbeitung desBegriflfes vernach- 
lässigt würde. 

b. Uie spAtern Xcnplatoniker. 

Über Plotin ist die neuplatonische Schule im wesentlichen 
nicht hinausgeliominen. Die ßegriffsmythologie der Emanations- 
stufen zwar und die trübe Beitnischung theurgischen Aberwitzes 
sind von den Spätem bekanntlich immer weiter auf die Spitze 
getrieben ; aber neue grundlegende philosophische Gedanken su- 
chen wir bei diesen vergebens. 

Über den Begriff der Materie hatte Porphyrius, der Lieb* 
lingssehfUer Plotin's^ ein eigenes Werk in sechs Büchern geschrie- 
ben Er seheint darin seinen Gegenstand, wie Aristoteles und 
zum Teil auch Plotin es liebten, nicht nur systematisch, sondern 
auch historisch-kritisch behandelt zu haben. So weit wir aus den 
unbedeutenden Trilmmern dieser Schrift und aus sonstigen gele- 
gentlichen Bemerkungen ersehen, beschrankte sich Porphyr auch 
hier darauf^ die Ansichten semes Lehrers sehlicht und klar aus- 
einanderzusetzen Wenn Plotin den Dämonen Anteil an der 

Suida« 8. T. Jlopf^fwr. — Am der Schrift ist udb bei Simpl. phjB. I, 

p. 230, 3() fr. und 281, 7—24 Einiges teils auszOgUch, teils wörtlich erhalten, tets« 
teres, wie schon ohen S. 395 Ann». 7 gezeigt wurde, ein Citat des Porphyrius aus 
Moderatus. Aus unserer Si hrit l ist wohl auch die Anführung des Porphyrius über 
die platonische Materie bei Simpl. in phys. III, p. 453, 31» 4'» i, IG entnommen 
(wo aber die Worte h iw ^<Aiy'/jw^ schon in das Citat zu ziehen biud). 

*) Vgl. Zeller III ' b, G46. Eine kone Zueaiumeufassuug der plotiniscben Lehre 
von der Materie giebt Porphyr, eent ad intelL dnc 21, woxu Grenzer (Vorrede 
nur DidoVechen Flotin-Ansgabe, S. XXVIII) die banplsächliehsten FaFaUden 
an« nolin zttaamaieiigeetellt hat. Gegen Atticns suchte Porphjrr zu beweisen, 
dass Gott nicht erst in der Zeit r^ine ungeordnete Materie geordnet habe 
(Procl. in Tim. 119 B fi.; vgl. IIG C. Philopon. de aetern. mund. VI 8. 10. 
14. 25. Vgl. Schäfers, Ober ein Fragment aus dem ('.üminentar des Por- 
phyrius zu l'lalo's Timaeus. Progr. von Hedingen. Si(;inaringeu löö4.) Die- 
selbe slaiuiiii vielmehr aus dem vo^töv als dessen letzter Niederschlag (Procl. 
a. a. 0. ISa F); Gott ist Ursache anch der Materie (ProeL a. a. 0. la» A. 
119 B £). Diese Materie des Sinnfllligen ist ein Schatten der intdiigibeln 
Materie; sie hat nicht mehr, wie jene, wahrhaft teil an dem Einen nnd den 
Ideeni sondern ist nur durch die AhifHcgelung der Istst^ geschmflckt lSim|iL in 

27 
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intelligibeln Materie «uschrleb 0 und auch die Sede durch Ucht- 
und Wärmeausstrahlung den Kfirper formen liess, so kommt 
Porphyr zu der Vorstellung von einem pneumatischen Licht - 
leib, welcher unsere Seelen umgebe, und den diesellien bei 
ihrem Linabsteigen aus den Stemsphären mitgebracht haben 
sollen'). lam blich *), Hierocles^), Syrian Proclus«) u.a. 
sind ihm hieim gefolgt. 

Mit der plotinischen Lehre von der Materie verbindet lam- 
blich den Nenpythagoreisnins Wie dieser, führt er die Ma- 
terie des Sinnfälli^xen auf die Zweiheil zurück ®). Von der sinn- 
lirben Malerie unterscheidet er, wie Porpliyr **), neben der intelli- 
gibeln auch eine matheniatisehe Materie'^), welcher gleichfalls die 
Prädicate des Bösen und Uässlichen noch nicht zukommen ^^). 

ph}s. I, p. 231, 2—5). Durch die formlose Ihterie Ist auch die Welt dunkel, 
durch die Verhindung mit den Ideen schon und begehrenswert (de antro 

nymph. ö—d). In den BegrifTon verhall sich die Giitliiiij; zur Differenz, wie die 
Materie zur Form (Porphyr, isag. p. 11, 12—17. 15, 6—7 Bui^se. Vgl. Philopon. 
in physs. I, p. IW, 11 — 12 Vitelli). A uch über die mathematische Materie hatte 
Porphyr gehaiuielt (Frod. in Eiul. vk-in., jjrol. II, p. 5<), ^4 Friedlein). 

') S. S. 411. Vgl. auch schon Fluturch de fac. iu orb. lun. c. 2H, p. 
wo als Teile des Menschen Geist, Seele und Leib unterschieden werden, von 
denen der letztere der Erde, die «weite dem Monde und der erste der Sonne 
entstammt Über jene Ätherischen Hondbewohner ebd. c. t5, p. 940 B ff. 

0 Porphyr. senL 3Sl Procl. in Tim. 311 iL 

») Procl. in Tim. 311 B. 321 A. 324 D. 

♦) Hierocl. in carm. aur, c. n i" hoi Mullach. Fragin. phil. Graec I, 
p. 478 f. 4m. - •) Syrian. in meU Xiil, bbl a 36— b 13. b 2Ö-31 

-) Vgl. Zfüer IU» b, 814. 

') in Nicuni. arilLiu. iulr. p. 4 D Teiinul. versichert iamblkh, er wolle 
nichts Neues bringen, sondern nur die alte pythagoreische Wei^eit — Vgl. 
Zeller DP b, 700 fiT. - Vgl. oben S. 889 Anm. & — •) S.S. 417 Anm.SSchL 

^•') lambl. ntfi r^e «0199c /tm^/imtui^s intvriiti^ leyoc tfhuf bti Villoieon, 
AneodoU Graec. n (Venet. 1781\ p. 190 o. (hier ist zwar vom ntHt(naut»o9 
und Sntifov im InteUigibeln, Matbcmatischeu und Sinnf^igen die Ho<le; aber 
wenigstens das mathemalische Unbegrenzte wird j) IIK und 1^2 auch al.-^ rX^ 
bezeichnet). Über die unsichere Stellung des Malheniattscben hei lamblich 
vgl Zeller III ' h, 7U1. 

") lamlil. a. a. 0. p. 191. 192: das Princip der Vielbeil in den Zahlen ist 
nicht fatee oder hflsslicb» ebensowenig wie das Eine, das Aber dem Schönen 
und Guten sowie über dem Seienden stdbt Allee dieses tritt erst in dem au( 
was von diesen Princiiien abgeleitet ist; luerst das Sein in den Zahlen, dann 
Schönheit und Güte in den geometrischen Wesenheiten, die xaxia endlich erst 
ui dem, was an vierter und l&nfter Stelle folgt (es ist nicht klar, ob damü 
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Den Ursprung der sinnlichen Materie scheint lamblich nicht mit 

Flutin aus einer Abschwächuiig der untersten geistigen Kraft, 
sondern, wie später Proclus, unniiltelbar aus dem obersten intel- 
hgibeln Sein herzuleiten^). Dieselbe Auffassung vom Ursprung 
der Malerie begegnet uns in der Schrift von den ä g yi»t isch en 
Mysterien, welche von Proclus dem lamblirh /ji^f : ( In k lien 
wird *), Diese Schrill redet auch von einer remeu und gütt- 

Seele und Körj)er j^oiaeint sind, oder die Zahlen in der Musik und der Astro- 
nomie, die a. a. (). p. 192 unten, 193 m., in Nicom. ar. inlr. p. 8 A Ü". aui die 
der Arithnielik uud der GeouieLrie lolgenj. — Dagegen ist der materielle Kör- 
per doe Fenel der Seele: protrept e.*2l, p. 368 Kiessling (das Fragment des 
lembl. bei Stob. ecl. I, p. BSä ff. berichtet p. 896 nur Ober die Aneiehten des 
Niuneniofl u. s. w., ohne die eigene Meinung des lunbücli ansufeben). 

Las ergiebt sicti aus Tolgender Combination. lambl. in Nicotn. ar. intr. 
p. III C leugnet, dass der Demiui^ (über denselben vgl. Zellcr III* b, 692, 2) 
di»' Mfiterio «'r/eug*l habe; vielmehr habe er dicsclbo, die gleichfalls ewig sei, 
überiiumraeu uud nach dem Vorbild der Zahlen durch Formen und Begrifle 
gestaltet (d. h. von Ewigkeit her; vgl. Procl. in Tin», iiö C). Andererseits aber 
ist nicht zu bezweifeln, dass lamblich, wie alle Neuplatonikcr, auch die Ma- 
terie SU dem reehoet, was ans dem iSnileD hervorgegangen ist. Ist also die 
Materie nach lambUch nicht eine spUere Entwicklungsstufe als der Demiurg, 
andereraeits aber doch dem wahihaft Seienden entstammt, so kann er sie nnr 
aus den allgemeinen Principien des Intelligibeln abgeleitet haben. — Ihre volle 
Bestätigung würde diese .Ansicht finden, wenn wir die Schrift von den Myste- 
rien mit rrjclüs wirklich dem lamblich zuschreiben dürften; s. folg. Anm. 

*t De iii>.-,ter. VIII 3. p. 265, 5—10 Partbey (vgl. Vlli 1, p. m), H): 
.Die Malerie bat der Gott hervorgebracht, indem er von der (Hlatvii^s die 
4Aofvc abspaltete. Diese Obernahm dann der Demiurg und bildete von ihr, 
der ItsbensObigen, lum Tdl die einfachen und ieidenslosen Gestinupblren, 
wAhrend er den äussenten Teil derselben zu den dem Werden und Ver- 
gehen unterworfenen Körpern formte.* So der aageblidie Ägyptische Hennes. 
Nun berichtet Proclus in Tim. 117 F, lamblich erzähle, dass auch Uennes 
die ovatnTi)( von der //r/f»,? ableite. Neben der von Thomas Oale in seiner 
Ausgabe (Oxford 1<;78) zu Aiilan^ der Testimouia abgedruckten handschritt- 
liehen iS'utiz (die sich aber nicht bloss in Kiner Handschrift findet, wie Zeller 
ill^ b, 715, 1 amuiiuut, bunderu nach Haiutiui 1, p. 4% b iui cod. Laur. plut 
X, 33 ~- A bei Partbey — , nach Parthey p. VI swier Ausgabe im Voss. 22, 
narh Fabricius BibL Lat ed. Harleas V, p 768 Note r im Taurinensis und Vin* 
dobonensis, und so walifscIieinUch auch noch in ando'n), nach welcher Proclus 
in seinem Ck>minentar zu den Enneaden des Plotin das firagUdie Werk dem 
lamblich beilegte, haben wir hier also ein neues, übrigens schon von Christoph 
Heiners (der freilich lamblich's Urheberschaft bekämpft) in den Comment. soc. 
lieg. Gotlinfe'ens, IV (1782) p. 77 beachtetes Zeugnis dafür, dass Proclus wirklich 
eue Ansicht über die Provenienz der Schrift hegte. 
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liehen Materie in der Welt, die von dem Vater des AUs her- 
stammt und darum — in Tempeln und Opfergaben — einen 
würdigen Aufenthalt der Götter abgiebt *). Gegenfiber der An- 
sieht Plotin*s Ton der Materie als dem UrbÖsen zeigt sich hier 
eine Wendung in der Wertschätzung der Materie, welche die 
Ansicht des Proclus vorbereitet. 

In vereinfachter Gestali, auf die Grundzüge beschränkt, be- 
gegnet uns (lio neuplatonische Lehre von der Muterio bei dem 
Alexandriner IIi(»rocles, dem Schüler Plutarch's von Athen»). 
Hierocles bokänipfl vor allem die dualisti.sche Ansicht maii< hei- 
Platoniker, dass der VVeltbildiier die Welt aus einer neben ilim 
von Ewigkeit her vorhandenen Materie in der Zeil gelorml habe'). 
Die Welt mit Einschhiss der Maferif ist ihm ein ewiges Erzeugnis 
Gottes. Folgt er hierin der gewöhnlichen neu[)latünischpn An- 
sicht, so geht er über diese hinaus durch die Bestimmung, dass 
der Bestand der Welt und also auch der Materie ein Werk des 
göttlichen Willens sei *). Principiel! freilich verwirft auch er 
nicht die Anschauung Plotin's % welcher die Schöpfung als einen 
natuinotwendigcn Act betrachtet «). Im übrigen legt Hierocles 
besonderes Gewicht auf die elliische Seite der Lehre. Durch 
Wahrheit und Tugend sollen wir unsere Seele und den dieselbe 
umgebenden Lichtleib ') reinigen von dem irdischen Rost, der 
sich infolge der Berührung mit der Materie ansetzt *). 



•) de myster. V p. 232, 16—333, 9. Natürlich hill aucti unsere Schrift 
im Qbrigen an der Ansiebt fest, dass Vergänglichkeit und ÜDVoUkommeiiheit 
von dem Bintritl in die Ibierie herrfihre ; vgl. t 18. |». 55. 3-56^ 5. 

*) Dass Plutarch mit vielen andern nettplatonischen Interpreten «nch die 
Lehre von der Materie im plutoniscben Pannttudes daigesteUt hod, ist schon 
S. VJ:] Aiiiu 1 bemerkt worden. 

"1 in dt-r Schrift über die Vnr-etmn^', I'Kot. cod. "214, p. 172 a 22—26. cod. 
2fil, p. M) U 2a— 4«! a 2.1 H\\ h <; -W. HyiS b 34—3« Bekker; in cann, aur. 
c. 1, p. 41ii h 1. Muiiacb. S. üben S. 144. 

*i Phot. cod. 914, p. m a 2&'Sft. cod. 2:')1, p. 461 b B^9. Hierod. in 
earm. anr. e. 1 p. 419 b oben. 

■) S. S. 414w 

") Das crgiebt sich aus den Gründen, die Hierocles bei Pbot. ood. S51 
p. 401 a 8—14 gegen die Zeitlichkeit der WeltbiMung anIQhrt, die eine Ver> 
Änderung in dem Willen Gottes voraussetze. 

V S. S. 41M Anm. 4. 

*} in carm. aur. prooem. p. 416 a. 417 a; c '26, p. 478 b u. 0« 
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Ihren formalen Abschluss erhält die neuplatonische Lehre durch 
Proclus, den Schüler Syrian's Seine Theorie der Mate- 
rie*) schllesst sich im ganzen an die Plotin's an. Doch vertritt er in 
Einzelnem diesem gegenüber eine abweichende Stellung. Frei- 
lich ist er auch hier nicht völlig selbständig, sondern hat 
seine Vorgänger teils an den späteni Neuplatonikeni, teils an 
Aristoteles. 

Mit PloÜn nimmt Proclus auch im Intelligibeln eine Ma- 
terie an. Er identificiert dieselbe mit dem Unbporren7.ten des Phi- 
lebus, welchem er den Sitz in der ersten inteiligii>t'ln Tnaa iin- 
weist'). Wenn aber jenes Unbegrenzte als intelligibele Materie 
bezeichnet wird, so soll das Missverständnis fernj^ehallen werden, 
als gebe es in der inlelligibeln Substanz ein form- und pestalt- 
loses Substral, wie in der sinnfälligen Well. Das Unbegrenzte 
bezeichnet dort nicht etwas der Möglichkeit n irh Seiendes (ff) 
drrüiin\ sondern, wie schon Plotin sagte, die uiiendUche Kraft *), 
die — für sich bestehende — Allmacht, durch deren Begrenzung 
das Sein entsteht^), und die darum unbegrenzt heisst, weil sie 
niemals au.sgehen kann Es geht hindurch auch durch die 
beiden andern intelligibeln Triaden ^ und so weiter hinab durch 
alle Entwicklungen aus dem Urwesen bis zu der Materie der 
Sinnenwelt *). Natürlich ist das Unbegrenzte ebensowenig ein 
ursprüngliches Princip, wie die Grenze. Es ist, wie diese, aus 
dem Einen*), oder, wie es anderswo heisst, aus Goti^*) hervor^ 

') Dass Syrian eine Hypotheois des platonischen Parmenides (die letzte 
der von ihm angenommenen fünf) auf die Materie hezor — wnli he, der ide- 
alen Henaden unteilhaflig, duth vnn ti» r fit>erwesentli(hen und einzigen Mo- 
nade ihren Bestand erhalten habe und erleuchtet werde (Procl. in Parm. VI, 
coi. 1064, 7—12 Gous.*) — wurde schon S. 193 Anm. 1 angemerkt. — Über den 
»Uchtleib* s. S. HS Anm. 5. 

•) Über dieselbe vgl Jolee Simon, Histoire de r^le d*Alex. H, 438, mt 
Yaeherot II, S8S IL 344 ff Berger bei BoniUel. Lee enntedes de Plotin, 1, 484 f. 
Zeller IIP h. 798 f. f. 

') Zellor IIP h, 79M. 

*) in Eucl. elem. dei. i, p. 88, 21- 22. 21) 2»; Friodlein. V^'l ob n S. 410. 
») instit. theol. 92; in Plal iheol. III 9, p. 137 u. 13b o. Portas; in Eucl. 
l c. p. 88, 22—24. — '•) Vgi. uibüt. IheoL 94. 

in PIaL tlieoL m 21 Anf., p.l57. — ■) in Tim. 117 a instit theoL 89 ff. 
*i de malor. sobsisL col. S84, 18—15 Gonsin*. 

in Tim. 117 B; in PlaL theol. III 7, p. 183 m. Vgl de melor.subsiBL 
eoL S86b ab. 
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grgan{?Pii. Durrh eine gekünstelte Exegese suchte Proclu? dif«e 
Auflassung auch, in den platonischen Fhilebus hineinzuinter- 
pretieren >). 

Ist das Unbegrenzte innerhalb der Idealwelt nur im analogi- 
seben Sinne als Materie zu bezeichnen *), so findet diese Bezeich- 
nung im eigentlichen Sinne Anwendung auf die in teil igibele 
Materie der Mathematik *), der Proclus, wie schon Porphyr 
und lambKcb, eine besondere Beachtung schenkt Hinsichtlich 
ihrer schliesst er sich im ganzen an Aristoteles*) an« doch mit 
denjenigen Yertoderungen, welche sich aus der abweichenden pla- 
tonischen Ansicht Ober die mittlere Stellung des Ifathematischen 
und den Ursprung der mathematischen Formen in onserm Den- 
ken ergeben. Gegen Aristoteles nflmlich behauptet er, dass die 
geometrischen Figuren nicht durch Abstraction von den srnnOlll- 
gen Dingen gewonnen seien Dem widei-spreche ausser andern 
Gründen«) die absolute Genauigkeit der mathematischen Figuren, 
im (ie^'en^atz zu der bloas annähernden Richtigkeit körperlicher 
Dreiecke, Kreise u. s, w. ; fernti the apodiktische Gewissheit ma- 
tfieniatischer Sät/.e Noch weniger seien Linien, Puncte u. s. w. 
mit den Stoikern al> leere ( Jedankengel)il(le zu fa>.sen: vielmehr 
beweise die lli)jle, weUhe das Welteeii'iuni, die Weltachse, die 
fiminielspoie spielten, handj,'reitlich ihre objective Natur und wir- 
kende Kraft Die inatheniatisclien Gebilde, und zwar sowohl 
die in unserm Denken betindiichen, wie die in der Körperwelt 
verwirklichten, müssen darum als Producte der idealen Ver- 
standesbegriflfe gefasst werden. Die Seele enthält in sich die 
Fülle der Begriffe, die von den intellectuellen Urbildern in sie 

') S. S. 188. 

») in Plat theul Hl 9, ]>. 137 u. 

*j vu,,,i in Eucl. j>. M, 1. 21; 78, 19; 87, 13; %, 8; m, \b; yimß,- 
tfixii Uti : ebd. p. 50. 7 ; 23 (vgl. 48, 16) ; i^rnnvnuti^ vX^ : ebd. 55. 5 ; U% 
tw9 fmftMT«hi p. 51, 16; 86, IS. — Idi spraciie elww aiufllhrlicber flberdieM 
mathematiselie Materie, weil dieselbe bei Zdter keine Berflcksichtigong ge- 
ftmden hat. 

*) S. S. 291 ff. 

») in Eucl. p. 12, 0; IT*.», 24. 

«j Vgl. z. B. a. a. O. p. 49, 7—12. 

^ ebd. p. 12. 14; 49, 17; 140, 4. Man beachte die ÜbereinsUuimuug des 
Grundgedankens mit Kant. 

•) ebd. p. 89, 15-90, 11 ; 91, 21- S3, S. oben S. 33B. Anm. 8 SchL 
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gelangt sind Sie ist keine leere Tafel, sondern immer be- 
schrieben, indem sie selbst schreibt und vom Nus beschrieben 
wird',. Aber diese Begriffe sind noch nicht die Figuren der 
Geometrie. Während der Begriff des Kreises einer ond In Ein- 
heit ist, unausgedefint und unteilbar, sind die geometrischen 
Kreise viele an Zahl, verschieden an Grösse, ausgedehnt und 
teilbar*). Woher diese Zerteilung? Sie ist nur dadurch mög- 
lich, dass der einheitliche Begriff in eine Materie als das indivi- 
duierende Princlp der Vielheit und Zerteilung eingetreten ist Da 
diese Materie uinerhalb des Denkens — d. h. hier allgemein der 
Innern Seelenth&tigkdt im Gegensatz zur ftussem Wahrnehmung 
^ sich findet, so ist sie intelligibele Materie. Andererseits 
kann sie nicht dem höhem Denkrermögen, dem Verstände, ange- 
hören; denn in diesem giebt es keine bloss numerische Venriel- 
fältigiing und keine Zerlegung in räumliche Teile. So kommen 
wir aui diejenige Seelenkraft, welche zwischen Verstand und sinn- 
licher Wahrnehmung vermittelt, die Phantasie. Weil diese 
nicht, wie der V'erstand, unabhängig vom Körper besteht, son- 
dern ihr Sein im Körper hat, so ist ihr Übject ausgedehnt, hat 
Teile und räumliche I nigrenzung *). Dabei ist das Verhältnis 
von Verstand und Phantasie folgendes. Der Versland hat die 
Begriffe des Kreises u. s. \v. in sich, aber noch unentwickelt und 
compiiciert {avvtmvyinävdog). £r kann dieselben darum noch 
nicht anschauen. Deshalb führt er sie, um sie zu entwickeln 
(dttXitifiv), in die Phantasie ein, die «an seiner Schwelle liegt*, 
d. h. iti Einem Bewusstsein mit ihm verbunden isL Hier bleiben 
die Begriffe zwar von der Materie des Sinnfälligen noch abge- 
tremit, finden aber in der ^ttoofutt} vXti Yervieliältigung und 
Ausdehnung 

Proclus hat uns nicht nfiher ausgeführt, worin jene Materie 
innerhalb der Phantasie oder, wie er sich ausdrückt % jenw 



') ebd. p. 16, 4-9; ob, 18. 

*) ebd. p. 16, 9-18. Vgl in Aldb. pr. eol. 642, 20-98. 
<) ebd. I». 34 iL 54, Sl—SS. Der Gedanke ist, wie auch die folgenden 
AnefObrunf en, arietotelieeh ; s. oben S. 292. 
*) ebd. p. 51. 20^ 3; 52, 22 ff. 
>) ebd. p. f>4, 27 ff. VgL 68, 28 fll 66^ 8 iL 
•) ebd. p. 141, b fL 
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434 POnftar Abschnitt. Ihr Neaptatonismas und deosen Toriftiifw. 

Spie^jf'l in ilir, der die mathematischen He^n-ille aufTTinp^t, bestehe. 
Wenn wir es a})er versuchen, ."einen fledaiiken nns nahe zu brin- 
gen, so können wir darin nur die leere tbrin der Ausdehnunfr 
sehen. Da nun nach Proclus diese blosse Fonn der Ausdehnung 
nicht von den ausgedehnten Objecten der Sinnenwelt genommen, 
sondern dem anschaulichen Vorstellen der Phantasie aus sich 
eigen ist, so erscheint sie als antikes Seitenstück zu der Lettre 
Kantus von der Raumanschauung als aprioiischer Form unseres 
anschauenden Bewusstseins. Freilich mit vielen einschneidenden, 
hier nicht weiter zu verfolgenden Unterschieden, die zuletzt alle 
darin wurzeln, dass dem Proclus trotz seines Apriorismus doch 
jede Form des subjectiven Idealismus fremd, das Erkennen 
viehnehr im Parallelismus zur objectiven Wirklichkeit bleibt 

Die sinnfällige Materie endlich bildet die unterste Stufe 
des Unbegrenzten. Sie wird von Proclus nicht, wie von Plotin, 
als das letzte Glied einer Stufenleiter gefasst, in der hei steter 
Abnahme der Vollkommenheit das jedesmal niedere Glied aus 
dem n.^chst höhtm liervorgeht. Nach dem Vorgange des lamblich, 
wie es scheint zieht er vielmehr aus der von Plolin aiifge- 
slt'lltun Proportion zwischen der sinnialligen und der intelligibeln 
Materie die (ionsecjuenz, da--, wie die F'nrnien innerhalb der Er- 
scheir:iiii;^'swelt dem be^! ''tixenden Elemente der mtelligibcln Welt, 
so ihre Materie dem Unbegrenzten in jener entstammen mn^^fv 
Aus der Ulibegrenztheit, welche in der obersten intelligibeln I rias 
ihren Sitz hat, resultiert, wie alle Unbestimmtheit, so auch die 
letzte Unbestimmtheit oder die Materie des Sinnfälligen *). Gleich 
der intelligibeln Materie ist darum auch di6 aus jener hervor- 
gegangene Materie der Sinnnenwelt ein Werk Gottes ; aber nicht 
des Demiurgen, sondern eines höhem Gottes, der noch über dem 
Begrenzten und dem Unbegrenzten steht Der Demiurg findet Ja 
nach dem Timaeus die Materie zur Weltbildung bereifs vor *). — 
So hat Proclus den Philebus und den Timaeus mit einander in 
Einklang gesetzt Deutlich verrftt sich hier die unfreie Art seines 
Philosophierens, welches im kflnstliehen Ausgleich selbstgewAhlter 
Autoritäten die Wahrheit zu finden vermeint 



*) a S. 419 ABtD. L 

*) in Tim. 117 A. B. C 119 D; in Pann. IV, eoL 845, S fil; de malor. 

subsiät. cul. S.'A, 13 fT. 

•) in Tim. 117 A; in Parm. IV. col. 14— 1& 
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Das Ro5:lreben des Proclus. allen Mython, nicht nur des 
V' Olksglaubens, sondern auch der piatonischen Dialoge, mit er den 
Begriffen seines Systems eine Stelle anzuweisen, führt zu einer 
weitem Begrifrs<i)aUung, welche den Hervorgang der Materie aus 
der Gottheit näher bestimmen soll. Es wird innerhalb derbewir" 
kenden, erzeugenden ürkraft unterschieden: der unsagbare in- 
telligibele Vater, dar Vater und Schöpfer, der Schöpfer und Vater, 
der Schöpfer schlechtweg Dem erstem entstammt die Materie, 
welche vor aller Formung als das AUesaufnehmende, Formlose da war 
(die primäre Materie des Timaeos) ; yon dem zweiten kommt die un- 
regelmfissig bewegte Materie (die secundflre Materie des Timaeus) ; von 
dem dritten der Gesamtbau der Welt ; yon demyierten ihre Erfüllung 
mit den verschiedensten Arten der Lebewesen*). Was nämlich 
innerhalb der Sinnenwelt am weitesten sich erstreckt, das muss 
von der höchsten Ursache herrühren, deren Kraft am weitesten 
reicht. So ahmt die Materie, welche alles durchzieht und in der 
Potenz zu allem ist, das unsagbare Sein der höchsten Ur-nclie 
nach, deren Kraft über alles geht"). — Von dieser Darstellung 
weicht eine andere nur scheinbar ab. Da jene vier Ursachen von 
einander nicht getrennt sind, so kann Proclus an einer andern 
Stelle sagen, der Wellbildner sei Ursache der Materie kraft der 
Ur-Einheil, die in ihm ist und durch die er auch (lott sei; durch 
seine iveltbildende Kraft dagegen sei er nicht Ursache der Materie, 
sondern nur der aus der Materie gebildeten Körper^). 

Ents( hiedenen Widerspruch erhebt Proclus gegen die ploli- 
nische Lehre von der Materie als dem Urbösen. Hier steht er 
dem Tyrier Maximus näher als dem PJolin. Jene Ansicht führe 
dazu, entweder zwei erste Principien anzunehmen, was dem Be- 
griffe des Ersten widerstreite, oder Gott zur Ursache des Bösen 
zu machen <). Da die Materie aus Gott stammt und zur Welt- 
bildung notwendig ist, so ist sie nicht böse. Andererseits ist sie, 
welche die unterste Stelle von allem einnimmt und daher für nichts 
Gegenstand des Strebens bilden kann, auch kein Gut. Sie ist 

Diese Unlerschpidiiri^'(ni sind elurcli Ausdeutung von Plat. Tina. ItJ C: 
röp notf/ti^v *ai natrpa torih tov navtof gewonoCU. 

^ in Farm. IV, col. 844, 13-21. 

■) in Farm. IV, col. 815, 1—15. Über jenen allgemeinen Sets von der 
Wirkung des HObern vgl. in Tim. 117 B-F. Zelter ni> h, 791. 

*) in Tim. 117 E. - •) S. S. 377. 

<) de mator. sobeist coL 330, 27—231, 24. 
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mithin — narh der stoischen Füriiiel — weder böse noch gut: 
sie gpli5rt vielmehr zu dem Notwendigen '). Denn ohne die 
Materie wäre eine Weltbildung nicht möglicb, weshalb sie auch 
Plato als Mutter, Wärterin und Mitursaehe bezeichne Die 
Maasslosigkeit der .Materie aber macht sie nicht zu einem Bö- 
sen, weil dieselbe, obgleich selbst des Maasses entbehrend, sich 
diesem loch nicht widersetzt, vielmehr nach ihm verlangt 
Dieses Verlangen der Materie nach der Form oder dem Guten, 
diese unendliche Mannigfaltigkeit ihrer AufoahmefähigkeiU eignet 
der Materie Ton ihrem Ursprünge her, in welchem die OberfQlle 
der schöpferischen Kräfte sich findet *). Gerade dadurch ist die- 
selbe neben der wel (bildenden Kraft der Ideen — Proclus geht, 
gleich Plotin durch die Fassung dieser als wirkender Krftfte, 
über Plato hinaus — und neben der Gute, welche als Ursache 
der Einung das Wirkende und das Aufnehmende zusammenbringt, 
eine der drei Ursachen, welche die Teilnahme der Sinnenwelt an 
den Ideen herbeiführen So erklärt sich auch der Wechsel in 
den sinnfälligen Dingen; denn da die Materie, die der Möglichkeit 
nach alles Seiende ist, nach allem Seienden \erlangt, gleichwohl 
aber nicht überall an allem wirklieli Leiliiaben kann, so nimmt sie 
bald die>e, bald jene Gestaltung an"). — Die Ursache des Üblen 
aber ist überhaupt nicht eine, wie Gott die eine Ursache alles 
Guten ist ; sie ist verschieden für die Seelen und die Kör- 
per Die Schwache und der Fall der Seelen aber nlhren, ob- 
wohl nach l'roclus alle Übel der Seele von aussen kommen 
sollen 9), doch nicht von der Materie her. Jener Fall erfolgte vor 
der Verbindung mit der Materie*®) — Diese Bestimmungen hin- 
dern indes den Proclus nicht, nach der gewöhnlichen neuplatoni- 

'1 in rempubl. p..i{>8 unten, Grynaeus; de inalor. subsist coL 231, 24 fL 

m, lü II. 2:x;, 1) 12; m, 4 ff. 239, 19 tr. 

') de m.ilor. subsist. col. 234. 1. Damit vgl. man die Abaehwichutig dieser 
platoniacbeo Aiudrflcke bii Plotin. enn. Ol 19. p. 24a, 16 ff. 
*) de raalor. rabsijt coL 232, 8 - 81. 
<) in Parin IV. eoL 846, 10-16. - ») S. S. 40& 

") in Parm. IV, col. 845^ Vgl. die ganz« col. 84S, 15 anhebende 

Ausfahrung. - ') in Parm. IV, col. ai3, 18 ff. 

**) de m'rilor. !;tih«ist. rol. 250, G ff. ; in rempubL p. 309 oben, ed. Grjn. Du 
Weitere über das Übel bei Zeller lU* b, 811 f. 

•) in Akib. pr. col. 544, 21-23. 

1°) de malor. subsist. col. 232, 82-238, 16. 



Digitized by Google 



Die sp&tera Neupiatoniker. Prodos. Pciides. Damascius. 487 



sehen All tlas-vinpr in der Materie, deren Ilässlichkcil nurdurcli « . bor^^- 
ten Schmurk uLeikU-idel ist*), doch anch \vicder dir Ursacln' der 
Schwächung und Verunreinigung der reinen i'ornien zu erblicken 

Hatte sich Proclus durch diese naturalistische Rehabilitierung 
der Materie gegenüber der ganz vom ethischen hüeresse be- 
herrschten Auffassung Plotin's einigennaassen dem Stoicismus ge- 
nähert, so erscheint es begreiflich, dass auch der physische 
Begriff des Stoicismus von der Materie uoler seinen Srhrdern einen 
Anhänger fand. Es ist der schon früher genannte Pericles der 
Lyder, welcher die Materie mit den Stoikern als qoalitälslosen 
Körper Ünsst und darin auch die Meinung des Plato und des 
Aristoteles erhltckt*). Doch steht derselbe mit dieser Ansicht 
ganz vereinzelt in der neuplatonischen Schule. 

Den Gedanken des Proelos, dass der Demiurg nur durch das 
Eine in ihm die Materie hervorbringe*), finden wir variiert bei 
Damascius* Nach diesem ist die über dem Demiurgen stehende 
^vorbildliche Ursache* Princip der Materie kraft des Einen in ihr 

Der Widerspruch des Proclus gegen die Ldire von der Ma- 
terie als dem Urbösen wirkt auch auf die Folgezeit nach. We- 
nigstens die dualistische Gegenüberstellung Gottes als des guten, 
der Materie als des bösen Princips wird auf das entschiedenste 

») de rnal. subsist. col. 22G, 25 28 (vgl. Plot. enn. I 8, 15; s. o. 8.416). 

•) in rempubl. p. 38, 35 ; 39, 30 Sch^Vll (in: Anecdota varia Graeca et La- 
tina. ediderant Rud. Schoell et GuiL Studemund. VoL IL Berol. 1886); inEucl. 
p. IM), B u. ö. 

•) Simpl. in phys. I, p. 227, 23 ff. S. S. 152, 1. — *) ö. S. 152 238. 

') Dautasc. dno^iat xai intXvan( (s. S. 1U3 Anm 1) bei Eyssenhardt, Mil- 
theiluDgeD aus der Stiidtbibliothek xn Hamburg I (18&4) S. S5 (vgl. de prine. 
c 36, p. 100 Kopp, c 8St p. 249). — Von den sonstigen Ausfahrungen des 
Damascius Aber die Materie möge ausser dem 8. 198 Anm. X Berichteten noch 
Folgendes angemerkt sein. Die Materie ist, als unterste Einheit, der Gegen- 
satz der obersten, über alles erhabenen (de princ. c. 7, p. 20; c. 91, p. 281). 
Obwohl in ?ich hestimmunp*«!of?. i«f sie dnrh von der Fonn verschieden, da 
die letztere eine unterscheitirnde Bestimmung einsrhliesjät (ebd. r. 28, p. 7(1-- 
71. c. 38, p. 103. Vgl. Plutin. enn. I 8. 6). Wegen dieser ihrer Beziehung zur 
Form geht sie als Grundlage der letztern aus derselben Ordnung hervor, wie 
jene (ebd. c. 40, p. 109; Tgl. e. 38, p. 100) -~ wenn auch nidit aus dw 
t^eiclien formalen Seite dieser, wie die zu Anfimg dieser Anm. eiUerte 
Stdle lebrt Der Syncretismus dieses AudAnfers des Nenplatonismus leigt sieh, 
wenn er swischen den Bezeichnungen der Principien aN «lovac \xrxA Avnt di^ttwos 
oder nii^at und Snnfor oder f» und noiH lieliebigl wftblen Iftast (ebd. fr 43, 
p. 115 und fr öl p. 136). 
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428 Fünfter Abschnitt Der NeuplatonMintis und dessen Vorläufer. 

bekämpft. Mitgewirkt hat dabei der Gegensatz gegen oriontalische 
Religions?ysteme. War schon Plotin den gnostischen Neigungen 
einiger .seiner neuplatonipchen Freunde entgegengetreten, so eifert 
Ammonins, der Scliüler des Proclns-, auf d;is lebhafteste gegen 
die -iniseligen", .gottverhassten" Manicliäer, die neben dem 
guten ein l)()ses Princip in der Welt annahmen Ist hier nicht 
ausdrücklich die Ansicht angegriffen, dass gerade die Materie das 
Urböse sei, so richtet sich gegen diese mit aller Deutlichkeit die 
Polemik des Simplicius. Dieser bekämpft die ^^Heterodoxen", 
welche, indem sie ihre eigenen gottlosen Meinungen mit den leh- 
ren der Alten verquicken, die Materie als das nngewordene, dem 
Guten sich entgegenstemmende und es bekämpfende Princip des 
Bösen betrachten Mit Produs und gegen Plotin betont er, 
dass das letzte in der Entwicklung des Guten nicht ein Böses sei, 
sondern ein Notwendiges. Obwohl nicht an sich begehrenswert, 
seien Materie und Beraubung für das Ganze doch ebenso notwendig, 
wie unter Umständen Schröpfen und Brennen für die Gesundheit*). 

Innerhalb der westlichen Hälfte des Römerreiches dagegen 
bleibt der Neuplatonismus bei der innerhalb des Piatonismus her- 
gebrachten AufiTassung von der Materie als dem Grunde des Bo- 
sen stehen. ^So Macrobius^) und Chaicidius*). Es lag das 
um so näher, als jene Männer^), ebenso wie Marcianus Ca- 
pella') und Boethius »), mit dem neuplatuuisdieii ein starkes 
neupythagoreisches ElenKnt verbinden. 

*) Afldep. in met IV, p. S9S, 37 Haydn^ Vgl. ebd. p. 271, 38. 
') Simpl. in pbys. I, p. 249. U-StiO» 5; p. 266, 36-38. 
•) Ebd. p. 349, 11^26. 

*) Macrob. in somn. Scip. 1 6, 9; 12. 7. 10. 13. 

«•) Chakid, in Tirn. c m, p. 32b Wrobel. 

•) Macrob. in somn. Scij). 1 6, 7 ff Chalcid. in Tim. 295 ff. 

*) Marc. Cai). üb. Vll ule arilhm.) §. TXl 

') BoSth. de arithm. an zahlreichen Stellen. ~ Ei^enlümiiches bietet die 
Lehre dee Bo#tbius von der lUtori« nicht Uli Arktoteiet Idut er, dus «fie 
Materie nichts acta, alles potestate sei {xtfi if/t, ed. seennd. III 9, T. II, p.S88b 
10 Meiser). Dalier kommt ans ihr, was an den Dingen Potentielles ist (ebd. 
p. !288b 91—93 229, 14). Nicht durch einen eigentlichen Begriff ist sie in er- 
ftunen, sondern, wie Gott, nur aliquo modo, nUmlich ceteramm rerum priva- 
tione (contr. Eutyi hen ol Nestorium c 1. p. islt, 12—14 Peiper. MitUsenerund 
Krieg halte ich liie Schrift für ectit). Don Xcupythagorecru f'H)ii:t er, wenn er 
lie arithm. I 27 aus dem Unbegrenzten (infinitumj alles Üble üUieitet. 
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Yerzeichnls 
einiger kziüsch oder ex^etisoh behandelten Stellen« 



tr. 18 Schorn ! 
ft, 16 

ArtetoelM 

b«i Enaib. praep. ev. XV 14^ 1. 
p. 816 D. 

Aristoteles 
phjB, IV 6, 213 b 22— S5 
de caelo ni 1, 299 b 3i ff. 
. n m 1.300 a 15-17 
de gen et corr. 15,^» 

III - i2 
ile an. I 2, 4(4 a 17—19 
„ . l 2, 405 a 19-21 
. , I5,411a7--8 
meUph. XII 3, 1070 a 9-13 

Arlus Dldjrans 
Ir. 28 bei Stob. ecL I, p. 374 
fr. 36 bei Stob. ed. I, p. 414 

Di4»f eies La^it. 

Vn 133 
Vn 134 



77,,. I 
lOS... 



EmpedoeteB 



T. 61 Karsteu 



»1* 



l«.'».v 

36,1. 

228,3. 
10,.. 



231... 
856|4. 



3ö3„. 
332... 

Ü7„. 



MfilteMS 

fr. 16 Brandis S. SO,. 

ParmeiiMes 

T. 97 Karsten 101 Stein » M,«« 

Plsto 

Theaetet. li>*i A a 101. 102,«. 108 ff. 
Tim. 47 B fi: S. 117 IL 

, 61 B • 137 ff. 

, 56 A • 16r>,i. 

Ptotln 

enn. I 8, 4. T. I, p. 50« 28 

HflUer • 415^,. 

enn. VI 1, 26. T. II. p. 257, 



20 Mailer 

fiimpllciiis 

in Arist. categ. 57 B 
in pbys. ni. p. 4S3, 31 



TertoUian 



Apolu|;. 47 
adv. nat. II 4 



Xenophanes 



fr. 4 Karsten 
fr. 8 



. 863,,. 

m 847,4. 

• 417,1. 

• 47,i. 
» 49,t. 
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Acadeinie, die ältere 3du 11 f>, 206— 
2QL 322. 

— die mittlere .^71 

- die jüngere «71-872. 
Act Q f . 4ÜL s. auch Potenz. 
Aegyptische Mysterien. Die Schrift von 

den 418-419. 

Aetius iL 102. 

Albinus m. 35JLs. 322 IT. 

Alexander von Aphrodisias t7>2 173. 
lÜL 213... 29«-a00. 

Alexander Polyhistor, Ober die Pylha- 
goreer 3ÜL Mi^ 

Amnionius QI,?- 428* ; 

Anaxagora.s. Lehre von der Materie 
73—79. Von Aristoteles den l'hy- 
sikern zugerechnet SQ. Verhältnis 
zu den Eleateu M. tüL zu Empe- 
docles lü. 23. Verhältnis der Ato. 
miker 82j des Protagoras Si),, und 
des Socrates zu ihm llß. 1^ 
Von Epicur (Lucrez) bekämpn .U 1 
Urheber des Dualismus (»6. 77 ff. Ub. 
Homoeomerienlehre, s. unter Ho- 
moeomerien. 

Ananimander 11—15. 18.,. Iii 

Anaximenes liL 15 — 18. 18,,. 75. b. 
1 •->().». ailL 

Antiochus von Ascalon 871—372. 

Antipater .']G5. , Schi. 

Antislhenes *JT^ Uli 20Ö* 

Autonin MI 3;.3. 

Apollodor 345. a- 

Aratus 10. i. 

Archytas, (Pseudo-) 389—391. 

Arislipp Mi f. 20 v 

Aristoteles. Seine Lehre von der Ma- 
terie Ii r. iZi. lä. 210—293. Uegner 
des Anitxagoras Iii. Über Deniucrit 
\AL aiiL dTL über Plato 122,,. lälL 
IUI ff. Verhältnis zu Plato löä. 230. 



m 241. 2IÜ f. 2S1 ff. Ver- 
hältnis der peripatetischen Schule 
204— .TOO, der Stoiker — s. unter 
Stoiker—, der Platoniker 373 ff., der 
Neupythagoreer:iS9- Sül^aiiL Philo's 
38L Plotin's zu ihm 4D2f. 4ÜL 411. i.. 
Sein Dualismus 45. £3. l^fi. 215 ff. 
23L 2111 ff. Über die Notwendig- 
keit 122..,. 2ßa ff. Vgl. Act, Ele- 
mente, Materie, Potenz. 
Aristoteles aus Rhodos 193, i. 
Asclepiades aus Bithynien 71... 303.4. 
32äi. 
' Athanasius 14.'{. 
Athenagoras 143. 

Atom (iä. is2 ff. 3ÜÜ ff. Unterschietl 
des antiken und des modernen He- 
griffs ff. aL iilh f. Bewegung der 
Atome 82. 94 f. 318 ff 

Atoniiker. Leucipp's und Democrst'«; 
Lehre von iler Materie 79—9». Ver- 
hältnis zu den Eleaten 5L äÜ f . 
zu Empedodes 10. 71—72. zu Ana- 
xagoras 11, 3. Verhältnis Epicur's zu 
ihnen, s. Epicur. 
Atücus 139, i Schi. 143. 140. m 152. 

322. 32iL 3Ö3. 
Augustinus 144 .,. 
Ausdehnung, hei den Pythagoreern 
38 ff. üü. bei den Eleaten liO f. bei 
Plato 121 ff. bei Epicur 308 f. den 
Stoikern^ ff. den Neupylhagoreern 
3ÜL bei Proclus 424. 

Basilius 144. 
Boethius 4^ 

Boi'thus aus Sidon, der Peripatetiker 
29fi. 2i»8. 

j Boüthus aus Sidon, der Stoiker JWLj. 
:Vj9.f.. 387. 

Celsus 322 
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Chalcidius 57^ IM. 3 ^ 

Chrysipp, beschränkt den Gebrauch 
des Terminus rAij 338. Conlinuilät 
der Materie 340j8. Unendliche Teil- 
barkeit derselben S^^, 342. 345,,. 
Leeres ausserhalb der Welt .'141, 4. 
Das Pneuma 01» 354. 4. Verhalten der 
Materie beim Weltbrand 361«. Ur- 
sprung des Üblen ilÜ5 Anni. 

Cicero 322 Anm. 

Qeanth 356. 3fiL 

Clemens von Alexandrien 143. 

C4ratylus 23. 

Cronius 392. 4Ö2. 

Cyniker 2üä f. ' 

Cyrenaiker 2Üä. 

Dalton b3. 

Damascius 193^ 1. :&2L 

Democrit 63. ßfi. 79—95. Ifiö. s. auch 
Atoroiker. 

Descartes 1H7. 

Diodor 342. ». 

Diogeneii von Apollonia LI— HL 

Diogenes, der Atomiker, IH.,. 

Diogenes von Babylon 3<it). 

Du Bois-Heymond bo.i. 

Duns Scotus 251., Schi. 

Ecphantus 32j Anni. i g. E. 

Kleaten. Lehre von der Materie 46— 
ft2. Begrill des Seienden nach ihnen 
5Q ff. 4iJi. Verhältnis zu den Fytha- 
goreem M. üü f. Verhältnis der 
Jüngern Naturphilosophen li3. 04 — 
65. speciell der Atumiker, zu den 
Eleaten öO— H2. &L ÜL 

Elemente, bei Philolaus 31» f. 43. iL 
179 Empedocles 12. a. 17.«- iüi. üti 
69- 70. aiL Piato 70. LLL ^^^-1-^7 
IM ff. lül ff. m Aristoteles lü. 
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Stoikern 34!». aiil f. bei Antiochus 
von Ascalon 322» Albinus 373, 
Plutarch 376... Philo 383.,.. 3'<4,sg.E. 
387. Ocellus 3ÜÜ. Plotin m f. 

Empedocies fil — ü. Von Aris.otelej^ 
zu den Physikern gezahlt iäü. Ver- 
hältnis zu Du'genes von .Ap« lloinu 
IL zu den Eleaten üL ILL li3 1 
61 f. zu Anaxagoras 13. 2Ü. zur 



Atomistik 11 f. 21 mit Anm. 3» 82, 
zu Asclepiades aus Bithynien 325. 1 
g. E. 
Empiriker 31L 

Epicur, Lehre von der Materie L 303 — 
3^ Verhältnis zur democritiscben 
Atomistik ü;L 3QL 303. 3(M. 3ÜtL 
312. 3U f . Mfi. 312. 32L Verhält- 
nis zu den Stoikern, s. Stoiker. Vgl. 
auch unter Leeres, Kaum. 

Epiphanius 14.'^ 

Eristik 52. .').'), j. 

Euclid, der Mathematiker 3^)4. ^. 
Euclid von Megara 205* 2ö9. 
Eudemus 2'. ^ . 2*.).">. 3ü5 Anm. 

Eudorus 322. 32Ö f. 3115. 
Fechner 84,i. 
Form, s. Materie. 
Oa.ssend, Pierre 83. 303... 
Geist 3. 66. 2ö f. 305. 
Gorgias 62. ilfi. 108—109. 18L 
Gregor von Nyssa 14.'^ 

Harpocratio 376^. 2IL 402... 
Hegel ai!3, m 

Heinrich von Gent 251. « Schi. 
Hehnholtz 3ilL 

Heraclides der Pontiker 71, 325. ^ 

Herailit 19—33. 45^ g. E. 54. 55„. 62. 
Der angebliche Heraclitismus des 
Protagoras ff. Verhältnis der 
Stoiker zu ihm, s. Stoiker. 

Hermes Trismegistos 3ü2. 398 f. 401 

Hermodor 2Ü3 f. 

Hesiod 117.,. 182. 

Hieroclcs IM. 41H, 420. 

Hieronymus 357, 

Homoeomeriun 65. Hl 74 — 76. 82. 

115.. 311. 322. 
Hylozoismus, beiden loniern 8. lü. 

IL 19, 20, 65. bei den Stoikern 

363 r. 

lamblich. über Plalo LLL lfi9. über 
die Pythagoreer 3Ü2. Lehre von oer 
Matfhe 41S- 419. Lichlleib 118. 

Itlealisii US L Lü 52. 

iiidt-r 69, ,,. 

Ionische Nrttuipiiilusophie, ältere 8— 
üa. i£L 63. 126.B. 213» 239. 
reiuieiis 143. 
Jusiinus 143. 



4SIS Namen- und 

Kant 422. T. 424. 

Körper, sein Begriff nach Aristoteles 
239 f. Epicur m 312 f. den Stoikern 
332...,. Verwet hslung von ma- 

themaliscliem und physischem Kör- 
per bei den Pythagoreem 31 f. 
187. bei Flatü ICA». m IM f . Ver- 
hältnis beider bei den Stoikern 3äa. 
Die Materie bei Plato nicht die qua- 
litStslose körperliche Substanz 156 ff. 
.13r>. ebensowenig bei Aristoteles 238» 
33d, Alhinus und Apuleius 321. 
wohl bei den Stoikern 33Ü ff. Pole- 
mik Alexander'» 228. und Plolin's 
dagegen iÜ3 f. LichUeib bei den 
Neuplatonikern ilü f. 418. 

Kraft Uü. IL 2Ü2 ff. 312. 34fiff. 360. 

Ijaclantius 143. 

Leeres bei den Pythagoreern 38 f. 
5M f . den EleatenöSf. bei Empedo- 
cles 53. V öiL bei Anaxagoras 71 mit 
Anm 3. den Atomikernül f. 911 bei 
Plalo im f. Aristoteles rUlT,,- Strato 
307,?. bei den Epicureem Sil ff. 
Stoikern 341 f. Ml Piatonikern 3IiL 

Leibniz 3. 309. 403. ^. 

Leucipp 18„. 113. iiL liü 79—95. 

Locke 22 mit Anm. 5. 

L o g o s und A o 7 o I bei den Stoikern 356 ff. 
3Ü4. 314. tML bei Philo ^ den 
Neupythagoreern 397. a. Plotin 413. 

Lotze 2.'»1,|>. 

Lucretius Carus 313^ ff. gegen Hera- 
clit 311,,. gegen Empedocles und 
Anaxagoras 311. 

Lycophro 55,,. 

Macrobius i'-js. 

Marcianus Capella 428. 

Materialismus iü, m 202. 3^ f . 
321 f. 3Ü3. aiü. HiL 

Materie. Oer Terminus 114,,. 210.,. 
30ii,:. :m. Ihr Begriff L 22iL 23L 
2iÜ f . 23iiff 242 ff. Verschiedene 
Auffassungen 1 ff. Fassung in der 
allen Philosophie ^ 210. Die Ma- 
terie als unbegrenzte Ausdehnung 
32 ff . 124. in ff 3ifiL als das Unbe- 
grenzte, Unbestimmte 37 ff. ISü 12L 
405. 42G. als das Gross- und Kleine 
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liMiff. 4aL als Möglichkeit fi f. 114... 
LZ5 f. IBä. lÄL 213. 233ff. 232ff. 251 ff. 
202 ff. 2ÜL 4ÖL nb« Substrat entgegen- 
gesetzter Zustände 215 11. 235. als unbe- 
stimmte körperliche Substanz lüfiff. 
238. 238. 332ff. 322. 323 f. 390. 4ü3f. 
alsdasNichtseiende 2Ü1 ff. 382,,. 405. 
als das Üble 2ÜBf. 202. 213 ff. 2S8. 
3Ü4. 3iöff. 4öL4Uff.42a 425 ff. 428. 
als das Leidende 265. 331- im. 322. 

381. als unbestimmte Zweiheit. s. 
unter Zweiheit. Alomistische C!on- 
stitution 82 ff. 306 ff. Materie und 
Form 8.3. 1211 219 f. 2511/. 261 -263. 
*^ ff. 2ÜL 2U1L aiiL 32ä. 348. 350= 
369. .^7.^. 326. ^ 402 f. 427.«. 
Materie und Qualität und Quantität 
25. 82 ff 2(VL 312 ff 332ff 34fiff 

382. 388. lüL Materie und Körper, 
s. unter Körper. Continuität oder 
Discontinuitat der Materie 43. 56. 
fiU f. ßa. IL ÖL 9Ö. 122f. 306 ff. 340ff. 
322. Materie und Substanz 254 ff. 
336 ff 34fi f. 324. 383. 3fiL Materie 
und Wesen f. Materie und Krafl 
65. 268 ff. aiiL 316. ff . 312.; 
Die Materie als Individuationsprincip 
281 ff. Ihre Teilbarkeit 2L 3UIff. 
342 ff. 322. 404 Ihre Erkennbarkeit 
131 ff. i3ö. 400 f. Sul>stantiale und 
accidentale Materie 22fi ff. 22li ff. Pri- 
märe und secundäre Materie bei Plato 
136 f . l^fii f . 142 ff . 151 ff . 160. .383. 
386 f. Aristoteles 241 F. 258 f. den 
Stoikern 330 ff. Neupythagoreern 390 f. 
bei Plotin 403». 408. Materie der 
Gestirne 215 f. ('onslanz der Ma- 
terie 66. 22L .'Kw. 4(V4. Ursprung der 
Materie 181 ff. J^. 362. 366. Slfif. 
384 f. 3ü4 ff. 35a Hl ff. Materie und 
Geist 2 f. 28 f. uüä. Materie u. Gottheit 
bei den Stoikern 362 f. Intelligibele 
Materie lUöff. 238^^ 223. 291. a^JLL 
m m 40S ff. Mathematische Ma- 
terie ms. 3äif. 417^ Sehl, m 

422 — 124. Schriften über die Matene, 
von Stoikern 330. ,. von Porphyriuj» 
417. angebliche des Numenius 392. 

Maximus 143. 312. 3IL 
Mayer, Robert aifi. 
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Megariker '208. | 
Melissus 42. 57-59. 80-82. UiL i 
Moderalus 3il2. 33^ ;1QL ML iliL 
Naturphilosophie, die Altere: s. loni- 

nisjche Naturphilosttphie. 
Naturpliilosophie, die jüngere äL 63 — 

115. LH. LitL m 

Neuphitoniker L 11 IM. IhL IM. 
lliL l>5a. liiiL liiiL iäJlL 3ÜL 

4<ß— 42*i. Verhältnis zu den Flato- 
nikern -'n.^ zu den Neupylhttgoreern 

Neupythagoreer 1 ir>.:>77.;{V.> - 4Ö2. Zwei 
Gruppen unter ihnen ÜifiL Verhält- 
nis zu den Altpythagoteern 3112» '•VM,^. 
zu Plato ikfiL 3ÜiL 3iliL zu Aristote- 
les 3Sbz^ 3iii. 3ÜÖ. den Stoikern 
(T. äHL 3Ü zu den Neuplatoni- 
kern, s. diese. 

Nicomachus von Gerasa 'M\i^. ' . VXi .'g>r> . 

Nuunnenali smu» L. 4iL 52 fT. li£L 

18»;. aü2. 

>iunienius. Angebliche Schrift nt^i vlfjs 
392,,. Zweiheit nicht aus der Ein- | 
heit hervorgegangen 3Ü4 f. Biise VVelt- 
seele 14(). .. 379. 401. Materie das i 
Böse 4ÜL 

Ocellus der Lucanier 33,, g. E. 12B. , m. 

389—391. ML 
Origenes 143- 'XA,^. 
Panaelius 3d!L 

Parmenides 4L 50— 57. 5Ü. ü2. Stellung 
der jOngern Naturphilosophie (>3, im 
besüudern des Enipedocles til ff. 71. 
Anaxagoras 22 „ und der Atomiker 
zu ihm 8(^-«2. 

Pericles der Lyder 1Ü2. IM. 23ü 42L 

Peripatetiker 294—300. m 370, 

Philipp von Opus 14L 

Philo von Alexandrien. Lehre von der 
Materie 380-390. Die Ideen 373.« 
Verhältnis zu Plato 381 IT. Aristote- 
les aSL den Stoikern 3tiL 3i^f. 
3KS. 40S. 

Philo von Larissa 2IL 

Philolaus aL3ü.39f.42.4a.44.ie.lI9. 

Philoponus 57 „. lüL 3it2. 

Plato. Seine Lehre von der Materie 
iL 7Il 110—200. Verhältnis zu He- 
ruclit 22. zu den Pythagoreern 
Buenmkar: Dm Frobtom dor Materi« etc. 



30. 45. ZU Parmenides 52. zu den 
Sophisten 100. zu Aristoteles 230. 
231., 238. 241. 2IÖ f . ^ ff. 2aL zu 
den Stoikern 1ü2. 334 f. 3äL 3ü4. zu 
den Piatonikern 323 ff. zu Philo 
3tü ff. zu den Neupythagoreern -^t» 
3f>3. zu l'lotin, s. diesen. Bewegung 
durch das Volle uli. S. auch unter Aus- 
dehnung, Leeres, Materie, Raum. 

Platoniker 143. 37>>-;tSO. 

Plotin. I^hre von der Materie L 402— 
417. Ober Parmenides 57, i. Gegen 
die Atomistik 4()R. gegen die Neu- 
pythagoreer t(V4. Verhältnis zu Plato 
4(>3. 105. mL zu Aristoteles 41i2 f. 
4Ü1 mit Anm. IL 411. /.u den Stoi- 
kern 40Ü Polemik gegen die letztern 
m 335.. n.,. 353 f. m 

Plutarch aas Athen 1B3... 420.,. 

Plutarch aus (^haeronea. Lehre von der 
.Materie 372—380. Cber Parmenides 
57, f über die ^secundäre" Materie 
Plato's lüL 14;') f. m lüS. 383. Ma- 
terie als Isis 32Ii f. als Penia des 
platonischen Mythus 4i)5 Ober 
die böse Wellseele 14üf. 328 ff. Mond- 
bewohner 418.1. Gegen die Stoiker 
a. 353. ,. 3fi5 Anm. 328. Neupy- 
thagoreisches bei ihm 3!22. 

P n e u m a , bei den Stoikern 34Ü ff. 
354 f. 3iiL bei Philo 388. Hermes 
Trismegistos 398, r. 

Porphyrius 144. 417 - 418. 

Posidonius 3:3<;. 338. 34L 35a 

Potenz Gl. 223 f. 2Ü4. 4iJL 

Proclus. Seine Lehre von der Materie 
420-421 die „secundäre" Materie 
Plato's mythisch zu verstehen 144. 1.50. 
Er lasst die Elementenlchre Plato's 
bildlich lliÜ. verkennt die platonische 
(ileichsetzung von .Materie und Raum 
18.> Proclus' Auffassung vom Raum 
1K{. Mathematische Materie 293. .. 
4i>2--424. Licbtleib 41^ Über Par- 
menides .57i lu. 1. über den platoni- 
schen Philebus lÖÖ und Parmenides 
193,,. 

Protagoras IH^ Iii biL 90—108. 1><2. 
Pyrrhoneer 371. 

Pythagoreer, die allen. Lehre von der 

2ä 
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Materie 33 — 46. 405. Gegensatz der 
Pythagoreer und Eleaten !i2. üQ f. (hL 
Verhältnis der Ätomiker 82 und 
Plato'szu ihnen 12B,,. im 2QL 
Verhältnis zu den Neupythagoreern 
Die Materie das Böse 21£- Ver- 
wechslung des physischen und ma- 
Ihcinatischon Körpers 32 f. 43. 1H7. 

Pylhagoreeer, die jflngern, s. Neu- 
pythagoreer. 

R a u ni , bei den Pythagoreern 38 ff. 
Indern ü^Ls- Eleaten äüf. GL Plato 
lüi ff. m ff. Aristoteles 334... Eu- 
demus 295 „. Epirur - KU. '.W.i. bei den 
Stoikern 334. Neupythagoreern 
Proclus 1Ü3. 

Realismus L lÜL 252ff. 

Seneca 3<vi. 3(Ui. 323.3. 

Sextus Empiricus 371, 3H2. 

Simplirius 428. Über Parnienidps 57,^. 
über Anaxagoras 24 f. über die pla- 
tonische Materie HÜ IfiL lEi. 373. 
die platoni.sche Elementenlehre Hii^)- 
über die aristotelische Materie 213... 
23iL Ober Epicur .'IQ!»,,. 310. 

Skeptiker 3IL 

Socrates IKL 115.,. 

Sophisten 52. 112. 82. 10». 

Speusipp 2lfL 

Spinoza 18L m 

Stoiker. Lehre von der Malet iv L 3111 
303. agfi-a?». Verhältnis zu 11. ra 
clit oLLL 322- 32iL SÜI 31U «ind zur 
allen Naturphilosopliie im allgeniei- 
iipn :{j7— 32H. .'U'tH f. zu Anaxagoras Hl 
Plato 33if. 3äL 3tiL Antislhe- 
nes 2ilä. Aristoteles 23iL ailL ML 
3301. aatL 33af. 34Üf. 34iL iläü. 3äL 



3fi4. 369. zu den Epicureern 32L 
320. 340ff. 35L den Piatonikem358- 
3211". Philo 3äL 383f. ^ ^ 4ÜÖ. 
den Neupythagoreern 389 ff. 39L 391. 
4<U.,. und Neuplatonikern 302. SüS. 

m. 

Strato von Lampsacus 2S5. 307. 

Suarez 251,8 Schi. 

Syrian 57.,. 192. 193... 418. 421.. 

Tatian 143. 

Taurus 372. 

TertuUian li3. 3.59,,. 361... 
Thaies 9 10 12,3. IW.». 
Themistius 1.S2. 
Theo 39L 
Theophilus 14.3 

Theophrast ö. ItL IM 204 -290. 

Thomas von Aquino .llMta: 

Timaeus der Locrer 389 —891. 
' Varro .312. 
1 Wundl 85,,. 

Xenocrales 42.,. 20». 9()7. 

Xenophanes 46 — 49. 52. 

Zeit 3UiL 

Zeno Vfin Cilium, Schrift über die Ma l e 
rie.'iX),,. Er beschränkt den Gebraurh 
des Terminus i-ir, Die Materie 

Substanz 33(2,«. Leeres ausserhalb 
*lor Well 341. Farben die ursprüng- 
lichen Qualitäten -t^ CiolUieit und 
-Materie '{5.'>, , 351». 4. Pantheismus 3lil 
mit Anui. 4. 

Zeno, der Eleat 44. 52. «Mt-f»'^ luh- 

Zeno von Tarsus 3()t>, ... 

Zweiheit, unbestimmte, bei Plato 
2ÜL 2UL Plutarch 374, 329. den 
Neupythagoreern 371»,i, ^ff. 
399... bei Plolin4lO. larablich 418. 



Terbesserniigen nnd Zusätze. 

S. XI Z. 9 statt Doxographie lies: Duxograpbi. 

„ XY , 4 Y. It. hinter •Syrian* s«t>e «in Panetum. 

, 6 Z. Vi T. u. statt: bestimmten lies: bestimmte. 

« 16 Anm. 1 Z. S ßtatt Anaximander lies: Anaziraenes; letzte Z. statt: 

Anaximander^s lies: des Anaximenes. 
, 17 Z. 3 V. u. statt: ») lies: »). 
, 40 , 1 X. u. -tritt: al. lies: anal. 

a 48 Aum. 1 zu dem Citat aus Ascieptus füge hinzu: ji. 41, 80 ed. Uayduck 
(BeroL 888). 

« 50 Anm. Z. 3 v. o. Hinter .geboten werden" ist die Schlussklammer aus» 
gefallen. 

, 58 Anm. S. Z. 5 statt: Letztere li«s: Erstere; Z. 6 statt: ersteren 
lies: letzteren. 

r, 'lO Z. 1 hinter «dieses* ergänze: bedeute. 

. 5i> , 9 hinter .Flatu' ergänze: und den Stoikiern. 

, G4 Anm. 1 lies: v. ifl)— 23 Stein. 

. 67 Z. 1 V. u. lies: M\ 

« 73 Cberscliriii lies: Verhältnis zu Eropedocles 

a 77 Z. 10 V. u. lies: Vorstellung. 

• 94 Anm. 3. Vgl. dazu aach S. 321 Anm. 3. 

a 110 a 6. Zu den Litteratiirangaben ist jetzt binzuzulflgen J. A. Kilb, 
Platon*s Lehre von der Materie. Marburf 1387. Die Aufstellungen 
dieser Schrill haben bereits von Zeller, ArchiT f. Geacb. d. 

Philos. II. 1889. S. 700-702 ihre Wi.lerlegung erfahren. 
, 114 a 1- Auch Hlufnrrh. de def. orac. c. 10, p. 414 F hornerkt, dnss 
der Name vA^ erst nachplatouisch ist (o vi 9 vX^p xai fvan> 

KoXuiöl). 

a 138 Z. 1 T. u. statt: calumm. lies: calumn. 

, 153 a 17 ▼. o. statt: vierte lies: dritte; Z. 19 statt: dritte Usa: Tierte. 

» 169. Audi Sjrian wollte die platonische Theorie der Elementarkftrper nicht 
mathematisch g^asrt, sondern auf die schflfiferlschen Naturkräfte 
bezogen wissen; vgL Syrien, in Arist. metaph. XIH, p. 881 b 24 — 

■21 Usener. 

a 181 Anm. 1. Zu dem Citat aus Philnponti?? füge hinzu: p. 51B, Vitelli 
(Berol. 1888). Ebd. Amu. .i füge hinzu: p. 13 Vilelh, ebenso 
Anm. 5: p. öHi, 7. 518. Ib. .'»24, 15 ViteUi. 

t 167 Z. 17 V. o. mnss die Überschritt die Bezeichnung d haben. 
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S. 187 Z. 21 V. o. statt: es es lies: er es. 

« 189 , 2 T. o. statt; 4. Hm: & 

, 198 Anm. 1. Z. 5 sUtt: p. 810 lies: p. 81. 

, 310 , 1. Zu den Litteraturangaben kann noch nachgetragen werden: 
ioh. Scherler, Dai^ltung und Wardigung des Begriflis der Ha- 
* lerie bei Aristoteles. Dissert. von Jena. Polsidam 1873, 
. 241 Anm. 1 letzte Z. statt: nnsfrcfiThrl lies: aufgefülirl. 
« 24' Z. l(i V. o. «talt: suhlu nasischen lies: aublunarischen. 
, 272 Anm. 1 statt : ^il lies: 23«. 
.305 , ;3 Z. 1 lies: io, 

,aOr» H 9,listdas Punetnni hintM* flr. S96 xa streidiML 
* 307 « 8 r 3 ist das Punctum hinter dntt^if xa streichen, 
p 818 , 1 „ 8 V. u. lies: «/c. 

» 325 , 4 , 6 ¥. n. hinter «Goteler.* füge hinzu: d Glericus. Am ■ 

siel. 1724. 

, *11 ,8 statt: S 29:') Anm. 1 üps: Anm. 4. 
,362 , 8 Z. 1 statt: p. 1053 r licf^ : p. 1053 F. 
^ , „ „ „ 2 statt: f. öi'i E lies: 1. 55 /" 

, 35G , 5 Z. 1. V. u. ist dieselbe Ausgabe der Gotelier 'sehen Arbeit ge- 
meint» wie S. 335 Anm. 4. 

,408 , 2. Bei den Litteraturangaben ist ansgefiülen: Arthur Richter, 
Ifeuplatoniscbe Studien. Darstellung des Lebens und der PliUosophie 
des Plotin. 1867. Heft D. S. 4S^-48; Heft in S. f)4— 108; Heft V 
S. 16—20. 
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